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От РЕДАКтОРА

В 2017 году Пятигорский краеведческий музей продолжил реализацию 
своего приоритетного научного проекта по организации и проведению межре-
гионального научно-музейного мемориального семинара памяти краеведов. 
10–11 ноября состоялся четвертый Cеминар. В  качестве основных персоналий 
этого года фигурировали николай николаевич Михайлов (1902–1971) и леонид 
николаевич Польский (1907–1993) – авторитетные кавминводские краеведы в 
области археологии, исторического и литературного краеведения, связанные и 
с другими направлениями краеведческой науки и практики. Они активно зани-
мались развитием музейного дела, пополняли коллекции учреждений Пятигор-
ска, Кисловодска, других городов и регионов страны, бывших союзных респуб-
лик и некоторых зарубежных государств, предприняли немало усилий в облас-
ти сохранения археологических, историко-культурных и природных памятников 
и объектов.

Семинар 2017 года был относительно скромным по числу участников, но 
география представительства была по-прежнему широкой. заявки на участие в 
семинаре прислали более 15 ученых и сотрудников музейных учреждений, кра-
еведов из Санкт-Петербурга, Симферополя (Крым), городов Северного Кавказа 
(Владикавказ, армавир), г. Ставрополя, села Прасковея Буденновского района 
Ставропольского края, региона Кавминвод (Кисловодск, Георгиевск, Пятигорск). 
непосредственно на заседания семинара прибыли и выступили с докладами 9 
ученых и специалистов других учреждений, из которых два доктора и один кан-
дидат исторических наук и один кандидат фармацевтических наук. Были и ранее 
незапланированные выступления. 

Помимо пленарных заседаний в рамках семинара прошли: научно-прак-
тическое совещание с докладом-экскурсией по теме: «Кавказское Горное об-
щество в Пятигорске: история и второе возрождение» (основной выступаю-
щий – председатель КГО а.С. Кругликов) и круглый стол: «Пятигорские трагедии 
1918  года». Один из материалов круглого стола, представленный докладчиком 
доцентом, кандидатом фармацевтических наук, лауреатом Премии Правитель-
ства рФ в области науки и техники В.н. Стрелковым в виде статьи, опубликован 
в данном сборнике. Он содержит оригинальную авторскую трактовку причин и 
хода расстрела политических руководителей Северо-Кавказской республики ко-
мандармом Красной армии и.л. Сорокиным, совершенного в Пятигорске на скло-
не горы Машук 21.10.1918 г.

Опубликованные доклады разделяются и группируются в соответствии с 
объявленными в информационных письмах оргкомитета и оговоренными в рабо-
чей программе семинара тематическими направлениями. Содержание сборника 
традиционно включает два раздела. 
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«Мемориальный раздел» посвящен вопросам, связанным с изучени-
ем жизни и деятельности, личной и творческой биографии н.н. Михайлова и 
л.н.  Польского, а также краеведа из г. Георгиевска В.В. иванина.

В раздел входит статья директора Пятигорского краеведческого музея, 
кандидата исторических наук С.н.  Савенко о его первом наставнике николае 
николаевиче Михайлове, содержащая малоизвестные сведения и факты об 
этом археологе-любителе и краеведе, который был не только «интересантом» 
в области археологии (профессор В.Б. Виноградов), но и активной личностью 
с разносторонними интересами и увлечениями. С данной статьей увязан и со-
ставленный С.н. Савенко, наиболее полный перечень опубликованных науч-
ных и газетных статей и заметок н.н.  Михайлова. Картина дополняется матери-
алами, подготовленными бывшими и нынешними сотрудниками Кисловодско-
го историко-краеведческого музея «Крепость», одним из ведущих основателей 
и первых общественных работников которого был н.н.  Михайлов. Статья Э.н. 
Казьминой, являвшейся в конце 1980-х – в первой половине 1990-х гг. заве-
дующей фондами этого музея, написанная к 90-летию Михайлова, существен-
но дополнена и проиллюстрирована бывшим ведущим методистом Учрежде-
ния в середине 2000-х годов, ныне – кандидатом исторических наук, препода-
вателем истории и обществознания Кисловодского лицея №8 Савенко е.а. Она 
же выступила соавтором еще одной статьи сборника об археологической кар-
те Кисловодска и окрестностей, составленной н.н. Михайловым к 1966 году, и 
используемой в ранних экспозициях Кисловодского краеведческого музея. Это 
совместная с С.н. Савенко статья имеет не только чисто историографическое 
значение, но и со всей очевидностью показывает заметное место деятельности 
н.н. Михайлова в деле выявления и учета археологических памятников района. 
интересен и оформленный в 2017 году нынешним главным хранителем КиКМ 
«Крепость» е.и. зайцевой информационный материал об н.н. Михайлове с 
привлечением новых фондовых документов. Он публикуется в сборнике полно-
стью в сканированном виде.

С данным разделом связаны и подготовленные С.н.  Савенко к печати, две 
статьи самого николая николаевича (собственная и в соавторстве с Г.е. афана-
сьевым) 1968–1969 гг., не утратившие научного интереса.

В мемориальном разделе помещена статья – воспоминание о втором ме-
мориальном имени семинара – леониде николаевиче Польском, хотя устно о 
нем на Семинаре говорили также педагог дополнительного образования высшей 
категории МБОУ дОд «центр военно-патриотического воспитания молодежи го-
рода Пятигорска», известный кавминводский краевед а.н. Коваленко, считаю-
щая л.н. Польского одним из основных своих наставников, доцент армавирско-
го государственного педагогического университета, кандидат исторических наук 
С.н. Малахов и С.н. Савенко. Однако статей из этих выступлений не возникло. 
Поэтому только материал филокартиста – исследователя из Санкт-Петербур-
га н.М. Серафимова достойно обозначил важную тему памяти о л.н. Польском. 
здесь уместно указать для заинтересованного читателя, что примечательный и 
в чем-то даже неожиданный биографический доклад о л.н. Польском прозвучал 
в Ставропольском государственном музее-заповеднике им. Г.н. Прозрителева и 
Г.К. Праве на Восьмых «Прозрителевских чтениях» в 2014 году. Он подготовлен 
учащейся 11 класса СОШ №16 села Казьминского Ставропольского края (уро-
женцем которого был леонид николаевич) и.н. Брехиной под научным руковод-
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ством учителя литературы данной школы т.а. Кондаковой. С содержанием этого 
доклада можно познакомиться в сборнике Прозрителевских чтений (вып. 8), из-
данном в 2015 году*.

интересные сведения включает материал, представленный директором 
Георгиевского краеведческого музея, кандидатом исторических наук н.В. ильи-
чевой. Он является даром памяти еще одному краеведу, влюбленному в георги-
евскую землю и изучавшему ее – Владимиру Васильевичу иванину. Помимо это-
го он сделал много полезного для самого музея и коллектива его сотрудников.

Второй раздел «Общие вопросы науки, краеведения и музейного де-
ла Кавминвод и Северного Кавказа» содержит ряд оригинальных разработок. 
Они связаны с проблемами археологии, исторического, литературного и культур-
ного краеведения. Особый подраздел посвящен публикации музейных предме-
тов и коллекций.

археологическая проблематика, помимо работ н.н.  Михайлова и о Михай-
лове, была обеспечена докладами постоянных или частых участников заседа-
ний Семинара: старшего научного сотрудника отдела археологии института ис-
тории и археологии Северо-Осетинского государственного университета им. К.л. 
Хетагурова С.Б. Буркова; доцента армавирского государственного педагогичес-
кого университета С.н. Малахова и профессора Северо-Кавказского Федераль-
ного университета, доктора исторических наук из Ставрополя Ю.а. Прокопенко.

С.Б. Бурков подробно прослеживает обстоятельства формирования выра-
зительных материалов, полученных археологической группой (инспекцией по ох-
ране памятников) при министерстве культур республики ингушетия в 1995–1997 
гг., с непосредственным участием автора и переданные им в археологические 
фонды ингушского государственного музея краеведения. исследователь пока-
зывает важность и востребованность данных коллекций в науке и проблемы их 
хранения.

С.н. Малахов выступил с оригинальным и как обычно особенно основа-
тельно подготовленным и интересным докладом о смысловом содержании од-
ной из разновидностей средневековых крестов северокавказской алании с «шап-
ками». В качестве анализируемого образца рассматривается зафиксированный 
и первоначально опубликованный в конце XIX века «Губский крест», но при этом 
приводятся широкие территориально-хронологические аналогии памятников 

Ю.а. Прокопенко свел воедино данные о находках позднесредневековых 
европейских монет Северного Кавказа. Образовалась достаточно большая раз-
нообразная и информативная подборка, позволяющая использовать ее в качес-
тве источниковой базы для изучения контактов местных групп населения с пред-
ставителями европейских стран в XVI–XIX вв.

В подразделе по проблемам исторического и культурного краеведения Се-
верного Кавказа, помимо уже отмеченного очерка В.н. Стрелкова, напечатан сов-
местный доклад С.н. Малахова и аспиранта армавирского государственного пе-
дагогического. Университета С.В.  Симонянца о документально засвидетельство-

* См.: Брехина и.н. л.н. Польский – личность, краевед, учитель  // Прозрителевские чте-
ния: Сборник материалов научно-практической конференции. Вып. 8: (научное издание). – 
Ставрополь: «Графа», 2015. – С. 26–29.
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ванной судьбе одного из православных монастырей на Кубани (Калиновического) 
в ранний советский период.

Публикации сотрудников Пятигорского краеведческого музея а.а. Боголю-
бова, а.П. истоминой и л.Ф. Чегутаевой посвящены анализу музейных коллек-
ций. В работе доктора гуманитарных наук в области политиче ской истории рес-
публики Польши, заведующего сектором истории культуры Пятигорского краевед-
ческого музея а.а.  Боголюбова предварительно рассматривается самый ранний 
из выявленных в собрании ПКМ плакатов, связанных с русско-японской войной 
1904–1905 гг. 

научный сотрудник отдела фондов а.П. истомина представлен редкий ар-
хивный материал из документального и фото- фондов, связанный с событиями 
Гражданской войны на Кавминводах и других районах Северного Кавказа.

Ведущий методист ГБУК СК «Пятигорский краеведческий музей» л.Ф. Че-
гутаева очередной раз поделилась результатами своей работы с дарителями и 
разработкой творческой темы. на этот раз она связана с биографией последне-
го дореволюционного начальника Кавказского учебного округа н.Ф. рудольфа и 
членов его семьи. новый важный материал по теме был получен музеем в 2016 
году от правнучки николая Фёдоровича рудольфа Эвелины Вадимовны Байрам-
куловой.

Мы уверены, что сборник, как и все предыдущие подобные музейные изда-
ния, будет привлекателен и полезен для ученых, преподавателей вузов, студен-
тов и учащихся, музейных работников, краеведов. 

С.Н. САВЕНКО, 
директор ГБуК СК «Пятигорский краеведческий музей», 
кандидат исторических наук, заслуженный работник 
культуры РФ
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С.Н. Савенко
(г. Пятигорск)

ВыСКАзАННОЕ И НЕСКАзАННОЕ О НАСтАВНИКЕ
(к 115-летию Николая Николаевича Михайлова)

26 октября 2017 г. по новому стилю исполнилось 115 лет моему первому на-
ставнику в археологии и краеведении – николаю николаевичу Михайлову. толь-
ко, когда я достиг возраста 55 лет в 2012 году, я понял, что и моложе николая ни-
колаевича я также на 55 лет. 

Мне пришлось общаться с ним не так уж долго – с субботы 8.08.1970 по 
25.12.1971 года, т.е. до предпоследнего дня его жизни. Это тоже была суббота. 
николай николаевич оставался верен себе – «Михайлов ская суббота» должна 
была состояться. Я хорошо помню этот день. Вместе с а.П. руничем и несколь-
кими ребятами мы зашли в его комнату в старинном доме по улице Семашко, 
11. николай николаевич лежал на кровати, потому что вставать уже не мог. Он 
пытался говорить, но ничего уже разобрать было нельзя из-за постоянного хри-
па и кашля. андрей Петрович попробовал пошутить насчет того, что он слиш-
ком громко пел, и что ему пора вставать. Кажется, николай николаевич попытал-
ся ответить или даже улыбнуться, но и это у него не получилось. Вскоре мы вы-
шли. а.П. рунич задержался для разговора с Мартой Кузьминичной Михайловой, 
а мы окунулись в холодную темноту декабрьского вечера. Через несколько часов  
наСтаВниКа не стало...

а еще я часто вспоминал несколько десятков встреч с николаем николае-
вичем: выезды на поселения и могильники, теорию и практику по склейке архео-
логической керамики, выступление на Пятигорском телевидении, исключительно 
интересные для меня «михайловские субботы». на них я успел лично познако-
миться с такими маститыми учеными как академик Узбекской ССр М.е.  Массон, 
авторитетный сибирский археолог М.П. Грязнов, ленинградский кавказовед  
а.В. Гадло и другими. С большим вниманием слушал я рассказы старших това-
рищей по Кисловодской археологической секции (КаС): Э.В. ртвеладзе, Г.е. афа-
насьева, л.а. Булавы...

до марта – начала апреля следующего 1972 г. я не выходил на памятни-
ки окрестностей Кисловодска, но часто листал и просматривал книги, особен-
но, «древнюю историю Северного Кавказа» е.и. Крупнова (М.: изд-во ан СССр, 
1960), подаренную мне николаем николаевичем. Это была одна из первых книг 

МЕМОРИАЛьНый РАзДЕЛ
Материалы О Жизни  

и деЯтелЬнОСти КраеВедОВ КаВМинВОд  
и СеВернОГО КаВКаза
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в моей теперь около четырехтысячной археологической библиотеке. но в разга-
ре весны 1972 г. я стал чаще участвовать в полевых выходах с а.П. руничем и 
старшими «КаСовцами». После окончания 8-го класса была первая профессио-
нальная научная экспедиция ГиМа под руководством М.П. абрамовой на Под-
кумском могильнике. 

Когда я стал студентом исторического факультета Чечено-ингушско-
го госуниверситета им л.н. толстого в г. Грозном в 1975 г. для меня разверну-
лась перспектива, насыщенная экспедициями, обработкой материалов, под-
готовкой отчетов, статей, докладов на конференции... и тогда я часто вспоми-
нал своих наставников н.н.  Михайлова и а.П. рунича в студенческом кружке, а 
потом и Кавказоведческом семинаре, ушедшего из жизни в 2012 г., профессо-
ра В.Б.Виноградова. Виталий Борисович проводил в 1968–1969 гг. совместные 
с н.н. Михайловым работы на Кавминводах. именно В.Б. Виноградов, питавший 
особые чувства уважения краеведам – любителям археологии, писал о нем один 
из первых [1] и взял Михайлова в соавторы двух научных публикаций, первая 
из которых вышла еще при жизни краеведа [2], а вторая  – в 1976 году [3]. но в 
целом, как выяснилось, деловая переписка н.н. Михайлова и В.Б. Виноградова 
после экспедиций была редким явлением.

В научной области н.н. Михайлову удалось сделать, в общем, немно-
го. изданы всего четыре работы, да и те в соавторстве. Подготовлено также 
2–3 статьи и заметки для печати, не увидевшие пока свет (к примеру: статья 

На одном  
из первых  
полевых  
выходов с  
Н.Н. Михайло-
вым  
(С. Савенко 
посередине). 
Березовское 
ущелье. 
27.10.1970 г.
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Г.е. афанасьева и н.н. Михайлова «новые данные о глиняных котлах райо-
на г. Кисловодска». 7  с.). но скольким ученым он помог, со сколькими имел де-
ловую переписку и скольким «поставлял» важный научный материал? Полный 
список этих имен до сих пор не составлен, но и известный перечень внуши-
телен: н.М.  егоров, е.и.  Крупнов, а.а. иессен, Б.Б. Пиотровский, М.и.  артамо-
нов, Б.В.  Бобин, В.а. Кузнецов, В.и. Марковин, а.а.  Формозов, Г.Ф. турчанинов, 
т.М.  Минаева, е.П.  алексеева, а.л.  нечитайло, л.Г. нечаева, В.П. алексеев, 
В.Б.  Виноградов, В.Б. Ковалевская, М.П. абрамова, М.н. Погребова, т.Б.  Бар-
цева, В.и. Козенкова, а.а. иерусалимская, С.и. Капошина, В.а. Сафронов, 
и.М.  Мизиев и другие. николай николаевич при жизни начинал отмечать и кон-
спектировать ту литературу, в которой упоминались кавминводские краеведы и 
их вклад в изучение различных археологических тем. Сегодня мы можем значи-
тельно расширить этот круг изданий.

Более обширно публицистическое творчество н.н.  Михайлова. В сборни-
ке Первой региональной археологической конференции «археология и краеве-
дение Кавминвод», опубликованном в конце 1992 года, мною был приведен спи-
сок из 15 публикаций [4]. Он был значительно расширен на 22 наименования в 
библиографии к моей статье о н.н. Михайлове, опубликованной к его 100-летию 
в «Ставропольском хронографе» за 2002 год [5]. но и этот список не полон и сей-
час известно еще, более 10 работ [6]. Вероятно, и это еще не все. 

Писали местные газеты и о самом н.н. Михайлове при его жизни. Об увле-
чении краеведа старинными открытками сообщал известный журналист а. Пет-
ренко. Учитель средней школы №13 г. Черкесска р. Шпилевой восторженно бла-
годарил Михайлова за занятия с его подопечными. заслуженный тренер рСФСр 
штангист Шалва Гавашели писал о вкладе н. Михайлова в развитие физкультуры 
и спорта в Кисловодске [7]. Были и другие подобные статьи.

Определенную научную ценность имеют папки данных о памятниках Кисло-
водской котловины и соседних территорий с рукописными описаниями, чертежа-
ми, рисунками, отдельными фотографиями, протоколы заседаний археологичес-
кой секции, материалы выступления на сессии института археологии ан СССр 
в 1969 г., рукописные полевые и личные дневниковые записи и другое. Этот ма-
териал я только начал обстоятельно изучать, а он требует детальной проработ-
ки и систематизации.

Я не ставлю сейчас задачу подробно излагать биографию н.н. Михайлова. 
Сведения о ней с некоторыми неточностями приведены некрологе М.е. Массона 
и Э.В. ртвеладзе, подготовленном для «Советской археологии» в начале 1972 го-
да, но впервые опубликованном нами в 1992 году [8]. К 100-летию николая нико-
лаевича мною подготовлено 2 статьи о нем. Одна, уже упомянутая – в «Ставро-
польском хронографе», а вторая – в интернет – варианте «российской музейной 
энциклопедии» [9]. Появляются новые данные. так, интересные дополнительные 
известия обнародованы и в 2012 г. учеником н.н. Михайлова и а.П. рунича и то-
же юбиляром, отметившим в этом году свое 75-летие – академиком ан респуб-
лики Узбекистана и иностранным членом академии наук Грузии Э.В. ртвеладзе 
[10]. Он пишет о военной службе николая николаевича в молодости, о его бес-
корыстной увлеченности работой с детьми и подростками, усилиях по превра-
щению Кисловодской котловины в «археологическую Мекку», о лекционной де-
ятельности, о «кредо» краеведа – публикациях в газетах с целью популяризации 
археологических памятников. 
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Кое-что удалось уточнить и мне в последние годы, после того как стали бо-
лее доступными материалы из архива н.н. Михайлова, хранившиеся многие го-
ды у доктора исторических наук Г.е. афанасьева и некоторых его коллег – кав-
казоведов из института археологии ран. В течение ряда лет они передавались 
по частям мне и сейчас оформляются в научную библиотеку и фонды Пятигорс-
кого музея краеведения. использовались также воспоминания и другие источни-
ки информации.

деда николая николаевича звали Степан Федулович Михайлов. Он прожи-
вал в туле и женился на уроженке Курской губернии. имел трех сыновей: нико-
лая, ивана и алексея. «эпоху Великих реформ», когда дети еще были малень-
кими, примерно в 70–80-е годы XIX века Михайловы перебрались в Пятигорск. 
здесь сыновья поженились. двое из них имели много детей, а алексей остал-
ся бездетным. У николая Степановича (рабочего Пятигорского мясокомбината) и 
его жены натальи Кузьминичны (домохозяйки) было 3 сына и 2 дочери. Одним из 
сыновей был николай николаевич. О судьбе двух братьев нам ничего не извест-
но, а о сестрах н.н. Михайлов немного рассказывал. В 1970-е годы младшая из 
них – нина николаевна, еще проживала в Пятигорске.

Проживали они в Подкумской части города на нижегородской улице, сей-
час дзержинского. Учился Коля в городском начальном высшем мужском шести-
классном училище, располагавшемся тогда на перекрестке царской и ермолов-
ской улиц [11]. здание бывшего училища сохранилось и сейчас на перекрестке 
проспектов Кирова и Калинина и является одним из корпусов Пятигорского госу-
дарственного университета.

В одиннадцатилетнем возрасте, в год празднования 300-летия дома рома-
новых, он, вместе с другими мальчишками улицы, оказался в «потешных полках». 
В городе формировались реконструируемые по историческим образцам петров-
ские учебные полки. 

запись шла в начале мая в казармах у Кладбищенской (лазаревской) цер-
кви. записывал капитан Кваша – ктитор солдатской церкви, располагавшейся у 
город ской больницы. По воскресениям проводились занятия по строевой и физи-
ческой подготовке, теоретическое обучение – заучивание сведений о членах цар-
ской семьи и некоторое другое. Успешно занимавшимся выдавалась форма по 
образцу нижегородского полка. «Потешных солдат» готовили к торжественному 
параду, который состоялся в августе при участии многих частей пехоты, артил-
лерии, драгун, казаков. Участники парада стояли лагерем перед ним на полях от 
нахаловки (поселок Свободы) до Юцы. По семейным обстоятельствам николай 
опоздал на парад и, сильно расстроившись, наблюдал за ним со стороны с де-
рева около собора. Это был первый, но далеко не последний воинский опыт Ми-
хайлова. 

В мае 1915 г. он, с товарищем – николаем Воловодовым сбегал на германс-
кий фронт Первой мировой войны. Во время подготовки к побегу ребята собрали 
немалые деньги (15 рублей) и смогли тайно купить у одного из солдат Ширванс-
кого полка револьверы с патронами. С военными эшелонами они добрались до 
Гродно и пробыли в окопах около двух недель. затем в Гродно были схвачены по-
лицией, избиты и отправлены домой.

Позднее, уже в 1920 году с частями 33-й красноармейской Кубанской диви-
зии н.н. Михайлов оказался на польском фронте, и участвовал в боях, не достиг-
нув еще восемнадцатилетнего возраста. 
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После окончания физкультурных курсов СКВО в г.  новочеркасске присту-
пил к профессиональной деятельности как организатор физической культуры и 
спорта в Пятигорске (первое рабочее место – инструктор физкультуры в кружке 
любителей спорта при терском окружном Совете физкультуры в г. Пятигорске – 
1922–1923 гг.), позже, с 1927 г. – в Кисловодске и ессентуках. Параллельно с 1923 
года – вновь на службе в территориальных войсках. 

ему довелось служить в 89-ом Пятигорском полку, получившем имя В.В. 
Куйбышева. Казачьими такие части тогда не назывались, но красные казаки про-
ходили в них службу и имели возможность ношения традиционной казачьей фор-
мы на торжественных мероприятиях. николай николаевич писал в своих воспо-
минаниях о том, как командующий 10-й территориальной кавалерийской диви-
зии герой Гражданской войны на Юге россии а.М. Беленкович устраивал смотры 
и парады, соревнования конников. В 1927 году, в связи с празднованием 10-й го-
довщины Октябрьской революции был организован конный пробег кавалеристов 
в казачьей терской и кубанской форме и парад в Москве, в котором участвовал 
и н.н. Михайлов. для этого из состава дивизии был сформирован 4-й эскадрон 
сводно-национального полка под командованием Крюкова. Парад в Москве при-
нимал М.и.  Калинин у деревянного тогда еще мавзолея. В эскадроне были всад-
ники (в том числе и н.н. Михайлов) в казачьей форме. Они затем посещали ряд 
учреждений в столице, ходили на спектакль в театр Мейерхольда, и там находи-
лись при бурках, кинжалах и саблях.

Штангисты Кисловодска. 
В центре во втором ряду сверху 
в рубашке – физрук Н.Н. Михайлов. 
1929–1930 гг.

Лейтенант 
Н.Н. Михайлов.
1945 г.
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С 1931 по 1933 год работал физруком в Кисловодском военном санатории. 
затем в середине 1930-х гг. снова находился в различных военных частях, явля-
ясь спорторганизатором, проходил сверхсрочную двухлетнюю службу в звании 
старшины. 

После женитьбы в 1934 г. на Марте Кузьминичне Клочковой в 1935 г. воз-
вратился в Пятигорск, но продолжал много разъезжать по стране с целью выпол-
нения служебных задач и участия в спортивных мероприятиях. В 1940 г. вновь бы 
призван на военную службу и участвовал в войне с белофиннами. 

затем – Великая Отечественная война и боевой путь от Кавказа и Карелии 
до Венгрии и австрии.

Следует подчеркнуть, что н.н. Михайлов столкнулся с археологическими 
памятниками, в частности, с рим-Горой, еще в 1920-е – 1930-е годы. Он дари-
тель Пятигорского краеведческого музея. Первые записи о его дарах в фонды за-
фиксированы в ранних Книгах поступления, начиная с 1926 года (монеты, значки 
и др.). тогда состоялось знакомство с директором ПКМ, страстным любителем и 
исследователем кавминводских древностей николаем Михайловичем егоровым 
(1876–1965). В конце 1930-х гг. Михайлов производит сборы подъемного матери-
ала на археологических объектах и передает их музей. 

неоднократно посещал он и рим-Горское городище. Сборы с его территории 
декабря 1939 г. он также передал в Пятигорский краеведческий музей. и в дальней-
шем рим-Гора привлекала превышенное внимание краеведа.

На службе в послевоенный период. В первом ряду в центре – 
старший лейтенант Н.Н. Михайлов.
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новые активные контакты Михайлова с н.М. егоровым в начале 1956 г. 
оформились с работы его в составе «рим-Горской комиссии» Пятигорского кра-
еведческого общества, заседавшей на базе Пятигорского краеведческого музея. 
Он предлагал создать на ней музей под открытым небом, турбазу, стационарную 
экспедицию. Вместе с сотрудниками Пятигорского краеведческого музея боролся 
за то, чтобы на памятнике не велось террасирование и лесопосадки. Предотвра-
тить это, к счастью, удалось. В своих дневниковых записях николай николаевич 
несколько раз «задавал вопросы» и «беседовал» с рим-Горой, стараясь выяс-
нить особенности жизни, деятельности, хозяйственном быте, особенностях куль-
туры населения этого средневекового города. Вероятно, памятник ему что-то от-
ветил, т.к. рим-Горе посвящена самая большая научная работа н.н. Михайлова, 
написанная им совместно с а.П. руничем [12].

Многоплановая общественная деятельность Михайлова (председатель 
месткома, редактор стенгазет, агитатор на предвыборных компаниях, лектор, ос-
нователь, член, председатель Кисловодского краеведческого общества и его ар-
хеологической секции, основатель музея и член его общественного совета и др.) 
была связана и с ВООПииК, отметившим в 2016 г. 50-летию своей непростой ис-
тории. Он был делегатом 1-й краевой учредительной конференции «Всероссийс-
кого добровольного общества охраны памятников истории и культуры» в г. Став-
рополе 27 декабря 1965 г. 

Рим гора. 
Фото 13.08.1938 г. А.П. Рунича.
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затем выполнял обязанности первого ответственного секретаря Кисловод-
ской городской организации данного Общества. 

несколько слов о Кисловодском краеведческом музее. Он, как известно, был 
открыт 9 мая 1965 года. но я уже давно настаиваю на том, что историю музея впол-
не оправданно вести с 1963 года. документальным основанием этого являются 
первые акты приема экспонатов в музейные фонды, непрерывно ведущиеся с 3 
мая этого года. не менее убедительны и публикации н.н. Михайлова. В коротком 
призыве к созданию народного музея, опубликованном в «Кавказской здравнице» 
за 9.04. 1963 г., что Кисловодское краеведческое общество уже получило в свое 
ведение крепостную башню и, что активно готовится ее реставрация [13]. Комната 
для сбора экспонатов была выделена в это время в здании горисполкома. В 1964 
г. в башне уже существовала первая экспозиция, а возле нее  – первый лапидарий. 
В уже фактически действующем музее проходились серьезные научные меропри-
ятия, например, встречи краеведов с маститыми учеными, о которых также писал 
н.н. Михайлов [14]. Официальное открытие музея готовилось к 7 ноября 1964 г., но 
организационные сложности не позволили этого сделать.

для полноты представления творчества николая николаевича следует учи-
тывать, что он пытался еще писать рассказы, мемуары, даже стихи, снимался в 
нескольких кинофильмах (короткие вспомогательные роли, массовка), позировал 
скульпторам, что отложилось в его архивных собраниях.

Приглашение Н.Н. Михайлову к участию в 1-й краевой  
учредительной конференции ВООПИиК 27.12.1965 г.
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В архиве н.н. Михайлова, переданном для Пятигорского краеведческого 
музея доктором исторических наук Г.е. афанасьевым в 2011–2012 гг. предвари-
тельно выделено: 49 папок по отдельным археологических памятникам региона, 
13 сводных тематических папок, материалы к докладам, документация Кисло-
водской археологической секции, дневниковые записи, более 100 отдельных ри-
сунков, фотографий и документов, письма, выписки, газетные вырезки и др. Весь 
этот материал пока находится на начальной стадии обработки и содержит в себе 
еще много интересного и важного. но следует иметь в виду, что в сохранившую-
ся личную «Опись обработанных материалов по археологии» н.н. Михайлова на 
21.11. 1967 года внесено 104 папки.

В архиве н.н. Михайлова выявлено 36 писем к нему от н.М. егорова, на-
чиная с открытки от 29.01. 1956 г. из Пятигорска и заканчивая письмом от 24.04. 
1965 г. из Баку. имеется также письмо дочери исследователя лидии егоровой от 
16.11. 1965 г. о смерти отца 16.09 и последних месяцах и неделях его жизни.

В свою очередь в архиве н.М. егорова, хранящемся сейчас в ПКМ, обнару-
жено более 10 писем с рисунками и дополнительными текстами н.н. Михайлова 
ученому примерно того же периода. Это оригинальный богатый материал по ис-
тории краеведения и археологического изучения Кавминвод.

еще несколько личных замечаний. Сохранился дневник н.н. Михайлова 
1968–1970 гг. В нем также содержится много интересных сведений. так, напри-

Обработка 
археологических 
материалов  
у дома  
Н.Н. Михайлова  
в г. Кисловодске 
по ул. Семашко, 
д. 11.
Стоит слева –  
И.М. Мизиев, 
справа – 
Н.Н. Михайлов,  
сидит –  
Э.В. Ртвеладзе.
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мер, мы узнаем, что в процессе преобразования народного музея в Ставрополь-
ский филиал, проходившем уже летом 1970 года, принял заметное личное учас-
тие, тогда молодой археолог Э.В. ртвеладзе. 

Мне также довелось работать на монтаже первой археологической экс-
позиции филиала весной следующего года. записи н.н. Михайлова 1971 г. по-
ка не выявлены, но в указанном дневнике 1970 г. я с радостью нашел постоян-
ные сведения о моем появлении в секции и данные о походах, работе в кружке 
дома пионеров, участии в «михайловских субботах». Все скрупулезно по дням. 
Правда, сначала я значился под «псевдонимом» Сережа Савин. так услышал 
мою фамилию первый наставник и записал ее. а.П. рунич некоторое время на-
зывал меня Сергеем Савченко. Я был одним из самых юных КаСовцев и силь-
но не возмущался. Уже через несколько месяцев все привыкли к моей насто-
ящей фамилии. дневник несет в себе информацию и о размолвке первого ди-
ректора Кисловодского музея и.т. тулинова и н.н. Михайлова, о трениях его с 
а.П.  руничем, временном прекращении «суббот» и т.д. имеются данные о пос-
леднем отчетно-выборном собрании археологической секции 26.12. 1970 г. с 
участием николая николаевича, на котором он вновь был избран председате-
лем, а М.а.  Гуськов – секретарем. Готовившийся отчет за 1971 год в декабре 
уже не состоялся...

из-за недостатка времени и места я опускаю некоторые другие сюжеты и 
детали, пополняющие наши знания о жизненном и творческом пути н.н. Михай-
лова. но в целом следует иметь в виду, что тема изучения его биографии не 
исчерпана. По-прежнему мы не много знаем о начальном и последующих пяти-
горских этапах жизни н.н. Михайлова, о семье, в которой он родился и рос до 
«лихой» юности. Мало известно: о его работе на Кавминводах в области физкуль-
туры и спорта в предвоенные годы, о продолжительной службе в австрии и Вен-
грии после войны и многих других моментах. Поиск в этом направлении необхо-
димо продолжать.

еще одна важная тема связана с музейными коллекциями и архивами 
н.н.  Михайлова. Музейным собранием, в формировании которого принял учас-
тие николай николаевич, были фонды Кисловодского народного музея, который, 
как уже отмечалось, еще при жизни краеведа в 1971 г., стал первым филиалом 
Ставропольского краеведческого музея. Сюда, начиная с 1963 г., попадали мно-
гие археологические материалы, собранные Михайловым. Однако большая их 
часть поступила после его смерти и поэтому не систематизирована и полностью 
и сейчас. личное дело н.н. Михайлова стало формироваться в Кисловодском 
филиале СГОКМ им. Г.К. Праве, только в 1991 году (24.10). до этого документы и 
материалы краеведа находились в папках по истории музея. 

К конференции, посвященной 90-летию н.н. Михайлова (25–26.10. 1992  г.) 
личный фонд был сформирован и с его краткой обобщенной характеристикой вы-
ступила, в то время заведующая фондами Кисловодского филиала СГОКМ им. 
Г.К. Праве Э.н. Казьмина. К сожалению, этот материал не удалось тогда вклю-
чить в сборник конференции и опубликовать. из-за недостатка средств на изда-
ние отказался я тогда, как его инициатор и редактор, от включения в этот сборник 
и своей статьи о рукописных картах археологических памятников Кисловодской 
котловины, выполненных н.н. Михайловым в середине 1960-х годов. Эти вынуж-
денные ситуации мы выправляем в этом сборнике. Конференция 1992 года со-
действовала пополнению фонда Михайлова в нынешнем историко-краеведчес-
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ком музее «Крепость». В него, в частности, передавались некоторые материалы 
Г.е. афанасьевым.

значительно раньше материалы, связанные с Михайловым, начали посту-
пать в Пятигорский краеведческий музей. началось это с небольшой коллекции 
фрагментов керамических сосудов, поднятых на рим-Горе и переданных 3.12. 
1939 г. н.М. егорову (сейчас в коллекции оф под № 2406). археологические на-
ходки н.н. Михайлова и а.П. рунича, обнаруженные до времени создания Кисло-
водского музея в большинстве своем поступали в Пятигорск. Они также требуют 
сегодня систематизации с использованием значительной части архива краеведа, 
переданные Г.е. афанасьевым для ПКМ в 2012 г. редкая фотография организа-
торов физической культуры и спорта на Кавминводах в 1920–1952 гг., в том чис-
ле и н.н.  Михайлова, отложилась в фонде организатора и руководителя первого 
спортивного общества в Пятигор ске ивана дорофеевича Гудкова. Фонд н.н. Ми-
хайлова в Пятигорском музее будет развиваться как личное дело одного из за-
служенных пятигорчан.

известно, что н.н. Михайлов лично передал в Государственный Эрмитаж в 
1964 г. 30 предметов археологического происхождения из золота (серьги, подвес-

Организаторы физкультуры и спорта на Кавминводах 1926–1952 гг. 
1-й ряд слева направо: и.д. Гудков (в черном костюме, г. Пятигорск), 
С.и. Базельцев (г. ессентуки, преподаватель физкультуры), Петержиц-
кий (футболист); 2-й ряд слева направо: л. Мирошников (ученик и.д. 
Гудкова, преподаватель физкультуры), Гумберг (преподаватель физ-
культуры), н.н. Михайлов (г. Кисловодск, преподаватель физкульту-
ры), Кахавец (преподаватель физкультуры).
Фото 1952 г. ПКМ, Оф №5024/17.
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ки, индикации), найденные на памятниках Кисловодской котловины. Это собра-
ние числится под его именем и сейчас.

Сотрудничество николая николаевича с Музеем истории медицины имени 
Павла Страдыня в риге сделало его почетным членом Совета этого музея.

думаю, что мы пока еще не все знаем об участии н.н. Михайлова в форми-
ровании коллекций указанных и других музейных учреждений.

таким образом, за уже более чем 25-летний период нашей активной памя-
ти о н.н. Михайлове сделано еще далеко не все: не все материалы о его жизни и 
напряженной общественной деятельности собраны, особенно о нем, как органи-
заторе физкультуры и спорта на Кавминводах и корреспонденте местных газет; 
не все архивы детально обработаны и приведены в систему; не все «михайловс-
кие» археологические коллекции в музеях разобраны и выделены; не изданы, за-
служивающие этого его рукописи.

и все же, если бы случилось чудо, и николай николаевич дожил бы до 
этих дней, он бы наверняка искренне порадовался за своих учеников и подо-
печных, достигших немалых высот в археологии, за то, что его любимое де-

Предметы из золота, переданные Н.Н. Михайловым в 1964 г. 
в Государственный Эрмитаж.
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ло – исследование Кисловодской кот-
ловины, продолжается на значительно 
более высоком уровне, чем 45–50 лет 
назад, за то, каким большим, устроен-
ным и насыщенным материалами стал 
музей, который он создавал, ратовал 
за размещение его в остатках Кисло-
водской крепости, добился этого вмес-
те с единомышленниками и сторонни-
ками, и развивал в течение первых лет 
его истории. думаю, что природная и 
общественная скромность не поме-
шала бы ему ощутить прилив добрых 
эмоций и в связи с тем, что его юби-
лей отмечается, знавшими его людьми 
и представителями новых поколений 
краеведов и ученых именно в Кисло-
водском историко-краеведческом му-
зее «Крепость». 

Основа этого доклада была под-
готовлена еще 5 лет назад, и он был 
в сжатом виде оглашен на конферен-
ции в Кисловодском историко-краевед-
ческом музее «Крепость», посвящен-
ной 110-летию н.н. Михайлова. Он был 
представлен для публикации, но до сих 
пор не был напечатан. Конечно, про-
шедшие годы открыли для нас новые 
сведения и ракурсы судьбы николая 
николаевича. Мы его по-прежнему пом-
ним и почитаем. Отрадно, что надежда 
на появление хотя бы скромного памят-
ника на могиле краеведа была вопло-
щена в реальность членами Кисловод-
ского краеведческого общества после 
его 110-летия.

нужны и другие уже названные и, 
возможно, новые идеи сохранения за-
служенной памяти о николае николае-
виче Михайлове. и тогда: 

«..наш добрый «дядя Коля»
В беседки круг войдет опять,
и мы дадим раздумьям волю 
и будем мыслить и мечтать!».

Могила Н.Н. Михайлова и его 
матери Натальи Кузьминичны  
на кладбище по ул. Революции  
в г. Кисловодске. 
Фото автора. 2017 г.
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В фондах Кисловодского краеведческого музея хранятся документы извес-
тного кавминводского краеведа, археолога-любителя николая николаевича Ми-
хайлова (1902–1971), свидетельствующие о его жизни и деятельности: фотогра-
фии из личного архива, документы служебной деятельности, конспекты николая 
николаевича, оттиски его статей, документы творческой деятельности. распола-
гаем мы также и несколькими вариантами автобиографии николая николаеви-
ча, освещающими более подробно те или иные годы его жизни. Объединяя име-
ющиеся в них сведения, мы можем обобщенно представить пройденный им жиз-
ненный путь.

Михайлов николай николаевич родился 26 октября 1902 года в городе Пя-
тигорске. Семья состояла из отца  – николая Степановича, рабочего мясокомби-
ната, матери  – натальи Кузьминичны – домохозяйки и двух сестер николая нико-
лаевича – нины и анастасии.

до 1920 года николай николаевич жил и учился в городе Пятигорске, где 
и окончил 6-классное Высшее мужское начальное училище. С апреля 1920 года 
по май 1921 года добровольно находился на фронте и участвовал в боях в Поль-
ше в качестве рядового красноармейца 16-й стрелковой дивизии имени Киквид-
зе, 2-го артдивизиона. С мая 1921 года по командировке Пятигорского всеобуча 
учился на курсах инструкторов физкультуры и спорта при СКВО в военной школе 
г. новочеркасска. В  мае 1922 года окончил ее и возвратился в город Пятигорск. 

Самостоятельная трудовая деятельность н.н. Михайлова начинается в ию-
не 1922 года с должности инструктора физкультуры в кружке любителей спорта 
при терском Окружном Совете физкультуры в городе Пятигорске, где он прора-
ботал до февраля 1923 года. С  февраля 1923 года по февраль 1927 года рабо-
тает инструктором физкультуры в рабочем клубе 4-х профсоюзов г. Пятигорска. 
С февраля 1927 г. по октябрь 1933 года он перебрался в г. Кисловодск и стал ра-
ботать городским инструктором и секретарем Кисловодского горсовета физкуль-
туры, совмещая работу в школах, кружках ФК и санаториях. В этот период опре-
деляется интерес н.н.  Михайлова к туристско-краеведческой работе. В 1928 году 
николай николаевич участвовал в соревнованиях в г. Пятигорске и в I Олимпиаде 
в Москве. Кроме этого, с 1923 по 1929 годы николай николаевич служит в терри-
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(г. Кисловодск)
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ториальных частях кавалерийских войск в 89-м Кав.тер.полку, проходит весенние 
и осенние сборы. В 1927 году в составе сводно-национального полка участвует 
в параде в честь Х-летия Советской власти в Москве. С ноября 1933 года по ок-
тябрь 1935 года николай николаевич служил физруком 72-го стрелкового ленин-
градского полка 24-й Самаро-Ульяновской железной стрелковой дивизии.

После демобилизации н.н. Михайлов возвращается в город Кисловодск. В 
течение следующего года он работает ответственным секретарем Кисловодско-
го Совета физкультуры и по совместительству в разные годы – преподавателем 
физкультуры в кружках и санаториях. 

К этому времени он уже женат, имеет дочь Галину, 1935 года рождения. Же-
на его, Марта Кузьминична, работала тогда в санатории «Красный Шахтер» тех-
ником электрокардиографа. 

Н.Н. Михайлов 
в начале 1950-х 
годов. 
Рисунок Е.А. Са-
венко, 1992 г.

Скульптура туриста на Серых камнях  
в Кисловодском парке. 
Скульптор Г.Н. Валуйский. 
Позировал Н.Н. Михайлов. 
Фото из газеты 1950-х гг.
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В 1940 году н.н. Михайлов вновь призывается на военную службу, воюет с 
белофинами. В октябре 1940 года он вступает в члены ВКП(б). 

С ноября 1941 года и по июль 1942 года николай николаевич – старши-
на санроты 70-й отдельной стрелковой бригады 26 армии Карельского фронта. 
В сентябре 1942 года Михайлов, как специалист, был направлен в аПЧ–2572 на 
должность методиста лФК. В марте 1943 года николаю николаевичу присвоено 
офицерское звание младшего лейтенанта. Служба в армии продолжается до но-
ября 1953 года. николай николаевич служит в госпиталях 1080, 2765, 3343, 5545, 
в должности начальника отделения лечебной физкультуры, ему присваивается 
звание старшего лейтенанта. за время Великой Отечественной войны н.н. Ми-
хайлов проходит с частями Красной армии путь от Кавказа до Вены. демобили-
зован и уволен в запас по возрасту в 1953 году. 

С ноября 1953 года работал в г. Кисловодске инструктором физической куль-
туры в «трудовых резервах», дСО «Медик», «труд». на пенсию пошел в 1963 году.

Очень яркими страницами в жизни н.н. Михайлова являются различные 
виды его общественной деятельности. за время своей трудовой жизни он неод-
нократно был председателем месткома, редактором стенгазет, агитатором пре-
дизбирательных комиссий, лектором, одним из основных организаторов Кисло-

Н.Н. Михайлов и А.П. Рунич с членами  
Кисловодской археологической секции. 
Горное Эхо. 1960 г.
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водского краеведческого общества, руководителем его археологической секции, 
активным инициатором и создателем Кисловодского народного музея. Он являл-
ся первым ответственным секретарем созданного в 1965 году Кисловодского го-
родского отделения ВООПиК. В одном из автобиографических листков содер-
жатся сведения об участии николая николаевича в народных театрах и художес-
твенной самодеятельности.

Существует устная информация о привлечении н.н.  Михайлова, в связи с 
его хорошим телосложением, в качестве модели скульпторами, выполнившими 
известные скульптуры в Кисловодском парке и барельефы на здании новых нар-
занных ванн.

наиболее значимым этапом в жизни николая николаевича было его глу-
бокое увлечение местной археологией, начавшееся еще в конце 1920-х годов и 
резко усилившееся после случайного обнаружения в водопроводной траншее на 
ул. ленина остатков разрушенного средневекового захоронения с саблей и гли-
няным сосудом в 1956 году. 

деятельность н.н. Михайлова в качестве руководителя детско-молодежно-
го кружка и Кисловодской археологической секции краеведческого общества сла-
бо отражена в деле краеведа, хранящемся в фондах нашего музея. 

Н.Н. Михайлов на могильнике 
Мокрая Балка №1. 
1967 г.

На древних каменоломнях 
у Лермонтов ской 
скалы. 1970 г.
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**  В 2012 году большая часть архива н.н. Михайлова, хранившаяся у доктора исторических 
наук Г.е. афанасьева, была передана в Пятигорский краеведческий музей, где она и хра-
нится до настоящего времени в научной библиотеке и постепенно обрабатывается дирек-
тором музея кандидатом исторических наук С.н. Савенко.

*** К 2017 г. на основании анализа фондовых материалов ГБУК СК «Кисловодский историко-
краеведческий музей «Крепость» главным хранителем этого музея е.и. зайцевой был под-
готовлен информационный материал об н.н. Михайлове; ниже он приводится в сканиро-
ванном виде.

Н.Н. Михайлов у своего дома за любимым занятием. 1969–1970 гг.

Это объясняется тем, что большая часть его архива и архива Кисловодс-
кой секции находится в Москве у доктора исторических наук Г.е. афанасьева и 
у сотрудников института археологии ран. Возвращение его обещано Г.е. афа-
насьевым директору нашего музея С.н.  Савенко, ну а пока приходится доволь-
ствоваться некоторыми личными конспектами н.н. Михайлова, отдельными ри-
сунками, документами и биографическими записками **.

Умер н.н. Михайлов 26 декабря 1971 года. 
Краевед имел правительственные награды: Орден «Красной звезды», ме-

даль «за боевые заслуги», медаль «за победу над Германией», медаль «30 лет 
Советской армии», медаль «20 лет Победы над Германией», медаль «50 лет Во-
оруженных сил СССр», юбилейная медаль в честь 100-летия со дня рождения 
В.и. ленина.

Мы надеемся на значительное расширение дела н.н. Михайлова в фон-
дах Кисловодского музея краеведения при условии общей заинтересованности 
в этом благородном деле родственников, учеников, коллег-краеведов и ученых, 
знавших николая николаевича и имеющих данные о нем***.
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имя н.н. Михайлова хорошо известно среди археологов, краеведов, му-
зейных работников далеко за пределами нашего региона. Участник гражданской 
и Великой Отечественной войн, один из организаторов физкультурного движения 
на Кавказских Минеральных Водах, основатель и председатель археологичес-
кой секции Кисловодского краеведческого общества, прекрасный оратор, «мас-
тер на все руки», бескорыстный, душевный, открытый человек, николай никола-
евич не только навсегда остался в памяти тех людей, с которыми он общался, но 
и во многом повлиял на их выбор профессии, формирование характера, челове-
ческих качеств.

Он родился 16 октября 1902 года в Пятигорске. его родители – николай 
Степанович и наталья Кузьминична – выходцы из тульской и Курской губерний, 
в конце XIX века переселились на Кавминводы. В 1920 году н.н. Михайлов окон-
чил начальное училище и ушел добровольцем в ряды Красной армии, воевал на 
польском фронте.

После окончания Гражданской войны участвовал в организации физкуль-
турного движения на Кавминводах. В это же время он впервые познакомился с 
работой археологических экспедиций, проводивших исследования в районе Кис-
ловодска.

В 1940 году был призван ряды Красной армии и участвовал в войне с бело-
финнами. Во время Великой Отечественной войны он прошел с боями от предго-
рий Кавказа до Вены, отдав военной службе более 8 лет. домой вернулся в зва-
нии старшего лейтенанта.

С начала 1950-х годов он вновь на Кавказских Минеральных Водах. здесь 
он, вплоть до выхода на пенсию в 1962 году, продолжал работать инструктором 
по физической культуре.

С 1957 года н.н. Михайлов активно занимается археологическим краеве-
дением на Кавминводах. его краеведческая и общественная деятельность была 
тесно связана с Кисловодским историко-краеведческим музеем «Крепость». Он 
стал одним из самых активных основателей народного музея, который был от-
крыт 9 мая 1965 года.

Более 25 лет Михайлов участвовал в археологических исследованиях, как 
самостоятельно, так и совместно с андреем Петровичем руничем и профессио-
нальными археологами. до основания музея находки Кисловодской археологичес-
кой секции поступали в фонды Пятигорского, Ставропольского краеведческих му-
зеев, а также в Государственный Эрмитаж и Государственный исторический музей.

В фондах Кисловодского музея «Крепость» насчитывается несколько тысяч 
предметов археологии, собранных при участии н.н.  Михайлова.

Все предметы представляют научный интерес. Вот некоторые из них: кол-
лекция предметов (серебряное кольцо, бронзовые подвески, накладки, бубен-

Е.И. зайцева
(г. Кисловодск)

ИНФОРМАЦИОННОй МАтЕРИАЛ  
КИСЛОВОДСКОГО ИКМ «КРЕПОСть» –  

Михайлов Николай Николаевич (1902–1971)
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чики, пронизки, скобы, колокольчики, гвозди-
ки) из района аланской крепости, относящих-
ся к аланской культуре Пятигорья (IX–XII вв.), 
коллекция находок на поселении укрепле-
ния «Отстойник» («Горное эхо») (VII–IX вв.), 
в том числе рога животных (оленя или косу-
ли), обработанные и орнаментированные 
раннесредневековые находки в Кисловодс-
кой котловине; кувшин, кружка, спинки греб-
ня из катакомбных захоронений могильника 
«луначарка  1» (VII–VIII  вв.), бронзовые фибу-
лы, браслеты, пряжки, бусины из могильника 
«Отстойник» (VI–VIII вв.) и много других ком-
плексов и отдельных предметов, найденных 
в районе Кисловодска.

Особого внимания заслуживает цилин-
дрический предмет из латуни с богатым про-
резным орнаментом. Он был передан нико-
лаю николаевичу Михайлову в 1957г. По сло-
вам дарителя (имя неизвестно) предмет был 
найден в 1922 году на рим-горе. николай ни-
колаевич, понимая ценность данной находки, 
решил получить заключения специалистов. 
В фондах музея хранятся два письма, адре-
сованные н.н. Михайлову, по поводу данно-
го предмета. Первое из Государственного Эр-
митажа, подписанное ученым секретарем От-
дела Востока К.а.  ракитиной от 25 октября 
1958 г. В нем предмет определяется как стер-
жень подсвечника, выполненный в иране в 
XVIII веке. Второе письмо от академика Уз-
бекской ССр М.е.  Массона (письмо от 6 авг. 
1960 г.), который посчитал предмет новоде-
лом начала XX века исфаханской кустарной 
работы. В любом случае предмет представ-
ляет большую историческую и культурную 
ценность и надо отдать должное н.н. Михай-
лову и С.н. Савенко за большую работу по 
атрибуции данного уникального предмета.

н.н. Михайлов был тесно связан с ар-
хеологами Кавказских Минеральных Вод: 
а.П. руничем, н.М. егоровым, поддерживал 
контакты с учеными других регионов, кото-
рые оказывали существенную помощь в пе-
риод создания Кисловодского музея. Сре-
ди них: академик М.е.  Массон, доктор исто-
рических наук Г.а.  Пугаченкова, В.В.  Бовин, 
кандидат исторических наук е.П.  алексеева, 

Михайлов 
Николай 
Николаевич 
(1902–1971)

Н.Н. Михайлов 
один  
из организаторов 
физкультурного 
движения  
на Кавказских  
Минеральных  
Водах.
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П.Г.  акритас. Молодой музей посещал и из-
вестный кавказовед доктор исторических на-
ук е.и. Крупнов.

В 1962 году н.н. Михайлов создал и в 
течение многих лет был руководителем ар-
хеологической секцией Кисловодского крае-
ведческого общества. Большая роль краеве-
дов н.н.  Михайлова и а.П.  рунича состоит в 
том, что из руководимой ими археологичес-
кой секции вышли известные археологи до-
ктора исторических наук Г.е.  афанасьев и 
Э.В. ртвсладзе, кандидат исторических на-
ук С.н.  Савенко, специалисты Я.Б.  Березин 
и л.а. Булава, каждый внесший свой вклад в 
развитие музея и его археологического соб-
рания. Свято чтя память о своем учителе и 
наставнике Я.Б.  Березин и С.н. Савенко, в те-
чение многих лет, проводили научную обра-
ботку найденных им археологических пред-
метов. Часть кружковцев, выбравших другие 
специальности (С.н.  Пьянков, В.а.  лученков, 
М.а.  Гуськов и др.) сотрудничали с музеем, 
пополняя его фонды. и сегодня в фондах му-
зея хранятся копии аланской керамики, изго-
товленные в домашних условиях В.а. лучен-
ковым.

тесное сотрудничество н.н. Михай-
лова с Кисловодским краеведческим музе-
ем способствовало помимо формирования 
археологической коллекции созданию в му-
зее документального фонда, связанного с 
его научно-исследовательской, обществен-
ной, спортивной, творческой деятельностью, 
а также личной жизнью.

начало формирования документально-
го фонда Михайлова относится к первой по-
ловине 1970-х годов, когда после смерти ни-
колая николаевича, его вдова Марта Кузь-
минична передавала сотрудникам музея 
материалы о его жизни и деятельности. Мар-
та Кузьминична поддерживала связь с музе-
ем до самой своей смерти в 1994 году.

С документами архива н.н. Михайлова 
в фондах музея знакомятся и работают архе-
ологи и краеведы Кавказских Минеральных 
Вод, Ставрополя, Москвы, и других городов.

николай николаевич переписывался с 
известными учеными-архсологами: академи-

Руководитель 
археологической 
секцией 
Кисловодского 
краеведческого 
общества 
Н.Н.  Михайлов.
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ком М.е. Массоном, В.Б.  Виноградовым, е.П. алексеевой, В.а. Кузнецовым, В.и. 
Марковиным и другими, а также с научными учреждениями и музеями.

В 1966 году он был избран ответственным секретарем Кисловодского от-
деления ВООПиК. В 1966–1969 годах он возглавлял работу' Кисловодского крае-
ведческого общества. В это время он занимался вопросами установления мемо-
риальных досок на зданиях о пребывании знаменитых людей Кисловодске.

доктора исторических наук, профессор, заслуженный деятеля науки рос-
сийской Федерации В.Б.Виноградова в 1992 году писал о н.н.Михайлове «...во-
енный отставник, неугомонно подвижный, добродушный, «вечный комсомолец по 
духу» николай николаевич Михайлов. и истинно светлой души человек! рискнул 
бы назвать его археологом-дилетантом, но боюсь обидеть... Скажу иначе: нико-
лай николаевич был «интересант» (так называли в прошлом веке бескорыстных 
любознатцев...) знал далеко не все достаточно полно, часто ошибался в сво-
их впечатлениях и рассуждениях... не претендовал быть археологом-специалис-
том..! зато как тянулись к нему школьная и ПтУ-шная детвора! Какие увлекатель-
ные маршруты проходили ребята с ним. Как многое впервые для себя узнавали и 
открывали. Как щедро делился он своими знаниями, догадками, находками; как, 
наконец, по-русски хлебосолен и сердечен был вместе с пожизненной избранни-
цей своей Мартой Кузьминичной!».

научная обработка архива н.н. Михайлова в фондах Кисловодского исто-
рико-краеведческого музея «Крепость» продолжается до настоящего времени. 
Однако, следует сказать, что, к сожалению, фонд н.н. Михайлова, хранящийся в 
музее, далеко не полный. николай николаевич вел напряженную, обширную пе-
реписку с учеными, краеведами, коллекционерами и названные фамилии людей, 
с которыми он общался и переписывался – это далеко неполный список.
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Е.А. Савенко
(г. Кисловодск),
С.Н. Савенко
(г. Пятигорск)

КАРтА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМятНИКОВ  
КИСЛОВОДСКА И ЕГО ОКРЕСтНОСтЕй  

Н.Н. МИХАйЛОВА В ИСтОРИИ ИзуЧЕНИя РАйОНА*

В архиве н.н. Михайлова хранится карта археологических памятников Кис-
ловодска и его окрестностей, составленная в 1966 году. для определения места 
этой работы краеведа в истории археологического краеведения необходимо про-
вести небольшой историографический обзор.

Первые сведения об археологических памятниках территории будущего г. 
Кисловодска и его окрестностей (бассейн верхнего течения р. Подкумок) стали 
упоминаться в письменных документах уже в середине XVII  в. (Эвлия Челеби – 
о рим-Горе) и чаще – в конце XVIII – начале XIX вв. (оборонительная стена в до-
лине Подкумка возле нарзана, курганы, пещеры и некоторое другое). район об-
следовался в конце 40-х годов прошлого столетия авр. Фирковичем. несколько 
известных ученых, занимавшихся археологией, работали здесь в 70–80-е годы 
накануне и после VаС в тифлисе 1881 г. (д.Я. Самоквасов, е.д. Фелицин, М.М. 
Ковалевский и другие). новый этап исследования археологических памятников 
рассматриваемого района начался в первые годы ХХ века, когда стали органи-
зовываться археологические экскурсии и экспедиции КГО в Пятигорске. Часть из 
них проводилась в районе рим-Горы и на р. Эшкакон. Кисловодск и его окрест-
ности в это время обследовали н.е. Макаренко, В.а. Скиндер, и.и. Филиппов, 
а.а. Бебринский и некоторые другие.

археолого-краеведческие организации Кавминвод продолжали проявлять 
интерес к памятникам верхнего и среднего Подкумка в 20-е годы. и в это время 
внимание, в основном, уделялось рим-Горе. другие памятники в окрестностях 
Кисловодска были мало известны. имеются сведения, что одна из первых карт 
археологических памятников терской области, включая Кавминводы с района-
ми Кисловодска, была составлена председателем Пятигорского отдела Северо-
Кавказского института краеведения и Пятигорско-Прикумского отделения инсти-
тута истории материальной культуры профессором д.М. Павловым (см. заметку 
а.н. Коваленко в данном сборнике). В 1939 г. закончил подготовку краткого очер-
ка древнейшей истории Кавминвод с приложенной к нему картой известный ар-
хеолог-краевед н.М. егоров. В работе приведены данные о рим-Горе, могильни-
ках на дороге из Буденовки в санаторий наркомтяжпрома (Орджоникидзе) и на 
дороге из Кисловодска в пригородное хозяйство санатория наркомзема на р. Бе-
резовке, Крестовой горе. автору были известны данные о курганах и захороне-
ниях в них, опубликованные в работах д.Я. Самоквасова (урочище «три камня», 
курган в ст. Кисловодской, «языческий могильник» из 16-ти каменных гробниц и 

* Основа статьи написана в 1992 году.
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57 курганов типа каррасской группы – у ст. Кисловодской в урочище «Против тре-
тьей балки»). [2]

историография изучения археологических памятников Кисловодска и окрес-
тностей 20–30-х гг. была очень скромной. Опубликованы данные о работах Кав-
казского Горного общества (1926) [3], В.Ф. Смолина и н.М. егорова (1927 г.) [4], 
а.а.  Миллера (1929 г.) [5] на рим-Горе, С.н. замятина и В.В. Попова на могильнике 
и поселениях на территории санатория КСУ (им. М. Горького) в 1933 г. [6].

После завершения работы над текстом и картой 1939 г., которую сам н.М. 
егоров называл «первым окончательно еще не обработанным опытом доисто-
рии нашего района « [7], краевед получил информацию и обследовал террито-
рию еще одного могильника в г. Кисловодске – выше Буденовской слободы [8].

наиболее ранние монографические исследования по предкавказским ма-
териалам 40–50-х годов, включающие данные о памятниках Пятигорья и, в час-
тности, окрестностей Кисловодска, были подготовлены а.а. иессеном. Особен-
но интересно для нашей темы исследование о прикубанском очаге металлургии 
и металлообработки, опубликованное в 1951 г. работа снабжена обобщающими 
картами памятников позднебронзового века, в которых фигурируют: Кисловодс-
кий могильник, погребения на р. Березовке из раскопок н.М. егорова, находки из 
п. терезе в дальних окрестностях города, а также уже приводимые данные о до-
революционных раскопках [9]. 

С первых послевоенных лет до 1957 года – времени создания археологи-
ческого кружка и секции н.н. Михайлова, работы на археологических памятниках 
Кисловодска и его окрестностей, в основном, велись краеведами н.М. егоровым и 
а.П. руничем. н.М. егоров в 1953 году открывает и частично раскапывает могиль-
ник у р. Эшкакон в верховьях Подкумка [10], которые в дореволюционный период 
и в 1940–1950-е годы полностью относились к Кисловодскому району. Однако уже 
в этот период постепенно нарастает интерес к памятникам Кисловодска со сторо-
ны приезжих ученых. В 1946, 1951, 1955 гг. на памятниках Крестовой горы продол-
жает работы В.В.  Бобин, причем в последний сезон раскопки велись при участии 
Б.а. Куфтина, М.е. Массона и П.Г. акритаса [11]. В середине 50-х годов над своей 
докторской монографией активно работал е.и. Крупнов, который также не обошел 
вниманием памятники Кисловодска (Крестовая, Березовские могильники) в ходе 
полевого сезона 1956 года [12]. 

работа н.н. Михайлова над первым вариантом карты археологических па-
мятников Кисловодска и окрестностей была начата в конце 1950-х гг. и завер-
шена в период с 1964–1966 года. Этот десятилетний период оказался очень ре-
зультативным, прежде всего, в деле выявления и учета древних и средневековых 
объектов района. значение этой работы кратко определил сам николай нико-
лаевич в публикации «десять лет поисков» в газете «Кавказская здравница» за 
27  января 1967 года. В  статье говорится «что в сравнении с известными до 1957 
года 5–6-ю археологическими памятниками и 2–3-мя курганами на конец 1966 го-
да было зафиксировано 160 объектов, 20 из которых только в 1966 году. не все из 
них были внесены в тот вариант карты, которая сохранилась в фондах музея, во-
первых потому, что часть объектов выявлялась за пределами окрестностей горо-
да, а во-вторых, в связи с тем, что карта относится к началу 1967 года, в течение 
которого было обнаружено еще около 2-х десятков памятников.

техническое исполнение карты имеет определенные недочеты, так как 
она носила получерновой характер. имеются недостатки и научного плана. так 
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карта озаглавлена с определением хронологии: «от эпохи неолита до поздне-
го средневековья – XII в.» Возможно, последняя дата является опиской, так как 
н.н.  Михайлову были известны «старокабардинские» могильники, датируемые в 
то время XIV–XVII вв. н.э. Памятников неолита в районе Кисловодска неизвес-
тно вплоть до настоящего времени, если не считать предположение краеведа 
В.а.  лученкова (ученик н.н. Михайлова) об отнесении к докерамическому неоли-
ту одной из обнаруженных им стоянок в устье притока Верхнего Подкумка – р.  Ул-
лу-Кол и отдельных случайных находок изделий из камня. не прижилась в на-
учной литературе и версия С.н. замятина о верхнепалеолитических находках в 
гротах под Кисловодском [14]. неолитическими на карте н.н. Михайлова назва-
ны два поселения эпохи энеолита: «замок» и горке «решинка». Открытое одним 
из питомцев н.н. Михайлова С.н. Пьянковым поселение «замок», прочно вош-
ло в научную литературу как энеолитический памятник [15]. В середине 1970-х 
годов оно, наряду с аналогичными объектами было отнесено р.М. Мунчаевым к 
майкопской культуре раннебронзового века [16]. С середины 1980-х годов посе-
ление изучается С.н. Кореневским, который вновь обосновал энеолитический ха-
рактер памятника [17]. 

Соответствующими значками на карте н.н. Михайлова обозначены: 1) не-
олит (энеолит. – Авт.), 2) каменные ящики, 3) катакомбы, 4) курганы, 5) сармат-
ские памятники («сарматы»), 6) грунтовые, 7) скальные, 8) поселение, 9) кера-
мика, 10) капища (храмы). таким образом, краевед применил типологические 
подход к рассматриваемым памятникам, только в двух случаях подменив его эт-
но-хронологическим.

В условиях Кисловодска предполагалось, что могильники с каменными 
ящиками относятся к периоду поздней бронзы – раннего железа; курганы – к эпо-
хе средней бронзы; катакомбы и скальные – к раннесредневековому периоду. Ве-
роятно, с целью разделения раннесредневековых поселений и бытовых памят-
ников кобанского времени было внесено обозначение «К» – керамика. Сегодня 
трудно предположить какие именно объекты названы капищами (храмами). на 
карте их два: на кургане «ракитный» и к северо-востоку от старого озера (№ 16, 
24). Возможно, имеются ввиду остатки сооружений на возвышенных местах.

Всего на карте отмечено 112 объектов (иногда под одним порядковым но-
мером по 2 и более памятников). распределение по группам, кроме малочислен-
ных, указанных выше, следующее: 2) 32; 3) 28; 4) 13; 5) 4; 6) 3; 7)  3; 8) 13; 9) 12.

Среди могильников и поселений – известные в то время и сейчас памят-
ники, но выделяется группа ныне забытых объектов, часть из которых уже не со-
хранилась. К их числу относятся: курганы в парке, в районе товарной станции, у 
ст. Подкумок, на территории санатория «Красные камни», в районе «Поповой до-
ли»; могильники из каменных ящиков эпохи поздней бронзы – раннего железа – 
в районе кабардинского кладбища, у «трех печей», у «Сафоновского родника», 
на Марковой (Маркиной. – Авт.) горе, у кафе «Космос», у агентства аэрофлота, 
на ул. Станичной, на Буденовке, в ребровой балке, в районе товарной станции, 
на ракитной горе, на г. Казачка, в Глухой балке, у скалы «Указатель», у Медовых 
водопадов, на Мосейкином мысу; поселения раннежелезного века на г. Казачка; 
поселения эпохи раннего средневековья – у «аланской крепости», у скалы «Бро-
неносец»; могильники – в районе СОШ № 7, в курортной зоне, на пр. ленина, на 
г. Казачка, «Красной площади», в районе п. Пикет, на территории санатория им. 
Кирова, в районе п. Пикет, на территории санатория им. Кирова, в районе Сафо-
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новского родника, в районе п. зеленогорского, у горы «Броненосец», в Глухой 
балке, в районе искусственных прудов; поздние грунтовые могильники – за очис-
тными сооружениями, в районе п. зеленогорского и могильник сарматского вре-
мени возле агентства аэрофлота. Вполне возможно, что некоторые из объектов 
внесены в карту только на основании устной информации, требующей полевой 
проверки. но в значительной части случаев объекты находятся в зоне современ-
ной застройки. 

ряд памятников, открытых н.н. Михайловым и членами Кисловодской ар-
хеологической секции, относящихся к средней бронзе, раннежелезному веку и 
эпохе раннего средневековья прочно вошли в научную литературу и в круг объек-
тов, на которых были продолжены исследования ученых (кроме указанного выше 
поселения «замок» – могильники Клин-Яр №2, № 3 [18], Султан-Гора [19], дирек-
торская горка [20], курганы у совхоза тепличный [21], городища и поселения ок-
рестностей Кисловодска [22]. Многие материалы, полученные в результате сов-
местной работы с членами секции н.н. Михайлова, опубликовал а.П. рунич [23]. 
ряд работ в соавторстве с В.Б.  Виноградовым, а.П. руничем, Г.е. афанасьевым 
подготовлено самим н.н. Михайловым (См. список публикаций имеется и в дан-
ном сборнике).

значение деятельности н.н. Михайлова, его секции и, участника во мно-
гих делах, а.П. рунича стали отмечаться уже в конце 50-х годов, когда мате-
риалы к карте только собирались. Эта работа, в связи с бескорыстной контак-
тностью н.н. Михайлова, стала доступной многим специалистам на самых на-
чальных этапах. Прямым результатом этого было расширение экспедиций, 
работающих в Кисловодске и его окрестностях. на Кисловодск переключаются 
краеведческие силы Кавминвод вместе с а.П. руничем. здесь часто появляют-
ся М.и. рыбенко, е.е. ивашнев, Г.Я. Симакин и другие. Самостоятельные ра-
боты ведет кисловодский учитель Б.а. Королев и его сын В.Б. Королев. Пяти-
горский краеведческий музей уже в 1958 году обращается к жителям Кисловод-
ска через газету «Советская здравница» с воззванием, в котором, в частности, 
содержалось предложение «...взять на учет все памятники культуры, древней-
шие могильники и курганы в районе, нанести их на схематическую карту [24]. 

В 1959 году на памятниках Кисловодска работал В.а.  Кузнецов, в 1961, 
1964, 1969 гг. – е.П. алексеева. В  1968–1969 гг. – В.Б. Виноградов. Особенно ре-
зультативным в этом отношении оказался 1969 год, когда в городе и окрестностях 
с экспедиционными отрядами действовали В.Б. Ковалевская, В.Б. Виноградов, 
М.н.  Погребова и местные краеведы. активность научного исследования района 
не ослабевала в следующем 1970 г., да и все последующее десятилетие.

накопленные данные были привлечены в монографических исследованиях 
е.и. Крупнова (1960) [25], В.а. Кузнецова (1962, 1971, 1984) [26], В.и. Марковина 
(1960) [27], е.П. алексеевой (1963, 1971) [28], в отдельных статьях этих и других 
ученых [29]. н.н. Михайлов следил за подобными публикациями и в его архиве со-
хранились несколько вариантов конспектов работ с упоминаниями роли краеве-
дов Кисловодска и Пятигорска. Подготовительные материалы к карте памятников 
Кисловодска и окрестностей составили обширный рукописный архив краеведа, по-
павший после его смерти через Г.е. афанасьева в центральный институт архео-
логии. и несмотря на невысокий технический и методический уровень чертежей и 
описаний, эти материалы широко служат науке, используются статьях [30] и моно-
графиях [31, 32], вплоть до самых последних. Сама карта была использована при 
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изготовлении экспозиционной схемы памятников археологии в Кисловодском кра-
еведческом музее, которая существует до настоящего времени. Кроме того, карта 
памятников в середине 1970-х годов готовилась кисловодским архитектором М.а. 
андреевым и, по договору – кандидатом исторических наук из Москвы В.Б.  Кова-
левской. Позже по заказу Кисловодского отделения ВООПиК, карта была дополне-
на и уточнена С.н. Кореневским в 1985 году. Карта объектов Кавминвод в это же 
время была представлена в рукописном варианте а.П. руничем для Пятигорского 
и Кисловодского краеведческих музеев. и во всех указанных случаях специалис-
ты не обошлись без данных, собранных в свое время н.н. Михайловым и его по-
допечными. Сегодня на территории, охваченной картой н.н. Михайлова, известно 
около 250 археологических объектов. Понятно, что требуется составление новой 
более точной карты на основании проведения детальной инвентаризации извест-
ных историко-культурных объектов, выявления, учета и нанесения на топооснову 
новых памятников. 

В последующее время Кисловодский музей и КниФСц «Великий шелко-
вый путь»в 1992–1994 гг. осуществил работы по инвентаризации археологичес-
ких объектов Кисловодска и всего региона Кавминвод, а в 1996 г. развернулись 
масштабные работы сначала Кисловодского отряда, а позднее и одноименной 
экспедиции института археологии ран под руководством научного сотрудника, 
сначала кандидата (с 1999 г.), а ныне доктора исторических наук, профессора 
ран, заведующего отделом теории и методики института д.С. Коробова. резуль-
таты этих работ, которые за одним исключением (1998 г.), ведутся в течение уже 
более 20 лет, выражены в нескольких монографиях и десятках обобщающих ста-
тей [33–35 и др.], часто сопровождаемых постоянно пополняемыми детальными 
и точными картами памятников Кисловодской котловины.

Все это делалось с искренней благодарностью предшественникам (н.М. 
егоров, а.П. рунич и др.), в ряду которых достойное место занимает и николай 
николаевич Михайлов.
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Н.М. Серафимов
(г. Санкт-Петербург)

ВОСПОМИНАНИя  
О ЛЕОНИДЕ НИКОЛАЕВИЧЕ ПОЛьСКОМ

Дела их идут вслед за ними.
Откр. 14,13

Это было в Пятигорске почти полвека назад. Я был молод, увлекался фи-
лателией и частенько посещал встречи коллекционеров в городском парке. и од-
нажды на летней встрече 1968 года я случайно увидел поразившую мое вообра-
жение старинную открытку Пятигорска начала века у пожилого невысокого пол-
ного незнакомца лет 60-ти и приобрел её у него. Своей внешностью, мимикой, 
хрипловатым голосом он очень напоминал писателя ираклия андроникова. так 
я познакомился с известным филокартистом Польским леонидом николаевичем, 
журналистом по образованию, обладателем крупнейшего собрания открыток с 
видами городов Кавказских Минеральных Вод и всего Северного Кавказа. О дру-
гих достоинствах и талантах этого удивительного человека мне предстояло уз-
нать позднее. В тот момент я никак не предполагал, какое значительное место в 
моей жизни займёт этот неброский с виду человек. Сейчас, оглядываясь в про-
шлое, остаётся только благодарить Бога, пославшего мне леонида николаеви-
ча, как подарок для украшения моей жизни, сделав её намного интереснее и ос-
мысленнее.

Мои встречи с ним в клубе стали постоянными. Беседуя с ним, я стал пони-
мать, что поиск старинных открыток КМВ для леонида николаевича не самоцель. 
Они имели для него сугубо прикладное значение. Открытки важны ему были, 
как носители ценнейшей информации о прошлом городов КМВ. Порой они были 
единственными документами, запечатлевшими утраченные к настоящему време-
ни облики городов, их улицы, памятники архитектуры и природы, отдельные до-
ма и монументальную скульптуру, иной внешний вид жителей. иметь такие доку-
менты-раритеты было остро необходимо профессионально увлечённому истори-
ей КМВ и краеведением человеку, коим и был леонид николаевич. ещё при его 
жизни коллекция приносила реальную пользу, как справочный материал. К при-
меру, создавая в 1970 году свой киношедевр «двенадцать стульев», режиссёр 
л.и. Гайдай для правдоподобного изображения Пятигорска 20-х годов прошлого 
столетия, в котором промышляли великий комбинатор Остап Бендер и его компа-
ньон Киса Воробьянинов, обратился к Польскому за консультацией. леонид ни-
колаевич любезно показал ему открытки Пятигорска 20-х годов прошлого века и 
со знанием дела прокомментировал изображённые на них сюжеты. Внешний вид 
грота лермонтова более соответствовал виду Провала того времени, что и было 
учтено Гайдаем в фильме.

зачастую судьба многих коллекций печальна своей гибелью. К счастью эта 
участь не постигла богатую коллекцию открыток Польского. Сейчас она в целости 
хранится в фондах музея-заповедника «домик лермонтова» и весьма востребова-
на писателями, иллюстрирующими редкими открытками свои краеведческие ста-
тьи в газетах, журналах и в книгах великолепно оформленных в настоящее время.
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Воспринимая с любовью прошлое Пятигорска изображённое на открыт-
ках, леонид николаевич с тревогой и грустью наблюдал, как природный и ме-
мориальный ландшафт исторической части города властями порой необосно-
ванно изменялся. К сожалению, этот зуд некультурного вторжения безвкусными 
строениями в историческую панораму города продолжается и поныне. Как пат-
риот города, леонид николаевич, как мог, старался спасти памятники от унич-
тожения. Вспоминаю, что когда над домом, построенным братьями Бернардац-
ци, нависла угроза сноса; он просил меня, разделяющего его гражданскую по-
зицию, собирать подписи людей в защиту этой реликвии. Вероятно, он и другим 
неравнодушным к облику города подсказывал спасать этот памятник архитек-
туры. В итоге стараниями Польского и общественности города дом Бернардац-
ци не был снесён и сейчас лишённый своих соседних домов он одиноко стоит 
на улице Братьев Бернардацци, являя строгость и простоту своих форм в сти-
ле итальянской классики. Польский отлично понимал важность сохранения па-
мятников культуры провинциального городка для увеличения общекультурного 
пространства россии.

наши встречи в клубе продолжались. Мы интересовались друг другом, бе-
седовали на различные интересующие нас темы, обнаруживали общность взгля-
дов по многим вопросам тогдашней жизни, проникаясь симпатией и дружескими 
чувствами. К тому времени я уже сам стал коллекционировать открытки и попро-
сил леонида николаевича показать мне его коллекцию у себя дома. Показанное 
им богатство потрясло моё воображение. Я увидел ушедшее навсегда прошлое 
Пятигорска. Впервые узнал о некогда существовавшем в центре города красавце 
Спасском соборе, о Второ-афонском монастыре на Бештау, уничтоженных бого-
борческой властью; о беседках на Горячей горе, о невиданных зданиях, памятни-
ках и многое другое. и тут я окончательно заболел собирательством этих картон-
ных посланцев из прошлого. 

Жил леонид николаевич со своей женой писательницей евгенией Бори-
совной на улице Хетагурова в старом доме №31 в маленькой квартирке с тер-
расой. Подобно кардиналу ришелье леонид николаевич имел слабость к коша-
чьему племени, поэтому в доме у них всегда обитали кошачьи существа. зоркий 
глаз неизвестного мне рисовальщика метко карандашом сделал набросок усерд-
но стучащего на пишущей машинке леонида николаевича и стоящего на его пле-
чах, как на постаменте, дугой выгнутого кота Киссенджера, зорко наблюдающего 
за творческим процессом писателя. 

Часто посещая жилище Польских, я был поражён неимоверным числом по-
сетителей их гостеприимного дома. Кого в нём только не было? Профессоры фи-
лологи, священники, музейные и библиотечные работники, экскурсоводы, писа-
тели, журналисты, коллекционеры, рабочие, представители казачества, разные 
вольнодумцы всех возрастов – все шли к леониду николаевичу со своими воп-
росами, делами и просто поболтать с интересным собеседником, обладавшим 
энциклопедическими знаниями. да и корреспондентов у него было немало, как 
в стране, так и за рубежом. Вот таким громадным был круг его общения! По сей 
день не могу дать объяснение его удивительному магнетизму, влекущему к не-
му людей. В разговоре он был всегда деликатен и вежлив. несмотря на большую 
между нами разницу в возрасте, всегда обращался ко мне только на Вы. Веро-
ятно, разгадку обаяния следует искать в генах и воспитании, полученных им от 
своего отца священника Ставропольской епархии. Поведали мне Польские о сво-
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ей непростой судьбе, о том наказании в виде лишения свободы, которое они по-
несли, вследствие своей принципиальной позиции противников советской власти 
и коммунистического режима. Слушать подробности их заточения, порой смер-
тельно опасного, мне было крайне интересно. Ведь я столкнулся, можно сказать, 
с живыми персонажами нашумевшей повести нашего великого земляка алексан-
дра исаевича Солженицына «Один день ивана денисовича».

После хрущёвской амнистии уже немолодая супружеская пара Польских 
поселилась в Пятигорске. нелегко было с жильём и работой. но, будучи религи-
озно воспитанными – никогда не поддавались унынию и не жаловались на скуд-
ное материальное положение. евгения Борисовна стала работать в газетном ки-
оске. Оба начали сотрудничать с прессой Северного Кавказа, публикуя статьи 
краеведческого направления. леонид николаевич печатался под псевдонимом 
леонидов или под именем своей жены, так как любимая журналистская деятель-
ность его была под запретом властей. Возмущённый умалением своих граждан-
ских прав леонид николаевич в знак протеста даже отказался получать пенсию 
от презираемой им власти. С трудом приходилось сводить концы с концами. но 
мир не без добрых людей. Кисловодский священник предоставил Польскому ра-
боту в бухгалтерии церкви. а леонид николаевич щедро поделился со священ-
ником, проявлявшим интерес к истории христианства на Кавказе, имевшейся у 
него информацией на эту тему. Позднее этот священник стал Ставропольским 
митрополитом Гедеоном. Христианское милосердие проявило к чете Польских и 
руководство пятигорской центральной библиотеки в лице татьяны аркадьевны 
Марутовой, поддерживая материально предоставлением леониду николаевичу 
выполнение разного рода библиотечных работ. Эту чуткость и отзывчивость ев-
гения Борисовна всегда с благодарностью отмечала в своих молитвах. Проходя 
мимо освещённых окон библиотеки, часто можно было наблюдать прильнувше-
го к экрану проектора Польского, просматривающего записанные на микрофиль-
мы материалы библиотек страны. работал он много и усердно, перелопачивая, 
по его выражению, громадный объём информации. 

Отдых наступал только поздно ночью дома. Уходили последние посетите-
ли, и можно было по радиоприёмнику послушать заглушаемые передачи радио-
станций «Голос америки», «Свобода», «Би-Би-Си» и почитать газеты и литера-
турные журналы, а главное – самиздатовские произведения запрещённых к печа-
ти авторов, неисповедимыми путями попадавшими к ним в руки. К слову сказать, 
у них были все произведения Солженицына, написанные к тому времени: «ра-
ковый корпус», «В круге первом», «Крохотки», «Бодался телёнок с дубом», пуб-
лицистические статьи, а позднее нобелевская лекция, «август четырнадцатого» 
и даже «архипелаг ГУлаг». иметь и читать подобную литературу – было крайне 
небезопасно в то время. но, полностью доверяя мне, леонид николаевич щедро 
делился со мной этими книгами. Когда некоторые мои соотечественники на стра-
ницах газет гордо заявляли, что Солженицына они не читали, но дышать одним 
воздухом с этим «литературным власовцем» не могут, я благодаря леониду ни-
колаевичу с удовольствием и читал великого писателя, и дышал с ним одним воз-
духом понимания всего происходящего. Сообщил он мне местоположение дома 
в Кисловодске, в котором родился Солженицын, и подсказал скорее сфотогра-
фировать этот дом и другой дом его пращуров в селе Саблинском, ощущая ре-
альную опасность их уничтожения. Сфотографировать оба дома я успел. Сейчас 
кисловодского дома, увы, уже нет.
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Фотографии были благополучно доставлены известным лермонтоведом 
захаровым Владимиром александровичем Солженицыну незадолго до «выдво-
рения» александра исаевича заграницу. другая часть фотографий была переда-
на в Кисловодский театральный музей, созданный заслуженным деятелем куль-
туры розенфельдом Борисом Матвеевичем, тесно сотрудничавшим с Польскими 
на литературном поприще. Спасённый стараниями Польского вид дома Солже-
ницына на фотографии, сейчас иллюстрирует очерк Б.М.розенфельда в его увле-
кательной книге «Малознакомый Кисловодск».

В то далёкое уже время для меня и Пятигорск в историческом плане был 
малознакомым. Прогуливаясь по городу и отрогам Машука с леонидом николае-
вичем, я был благодарным слушателем его мастерски рассказываемых интерес-
нейших лекций, погружающим меня в далёкое прошлое родного города. Я узна-
вал о деятелях литературы, искусства, политики; о военачальниках гражданской 
войны региона Северного Кавказа; о какой-нибудь истории, связанной с тем или 
иным местом или домом города. Всего мне уже не упомнить, но самые интерес-
ные лекции, врезавшиеся в память, я сообщу. У лазаревской церкви он показал 
мне могилы русских генералов рузского и радко-дмитриева и поведал о страш-
ной истории их гибели и других заложников, зверски зарубленных командой боль-
шевика атарбекова во время Красного террора. не к чести Пятигорска одна из 
его улиц до 1991 года носила имя этого злодея-садиста. Генерал радко-дмитри-
ев был сыном болгарского народа, поэтому советская власть была вынуждена 
обозначить могилы ненавистных ей царских генералов из соображений полит-
корректности к братской народной республике Болгарии. а на Горячей горе я ус-
лышал от Польского рассказ о, так называемом, Пещерном собрании, которое 
секретно провели в гроте горы некие партийные бонзы с приглашённым на него 
Сергеем Мироновичем Кировым с целью разработки плана замены Сталина на 
Кирова. Услужливый Киров немедленно доложил обо всём Сталину. и результат 
не замедлил себя ждать: ни заговорщиков, ни проблемы смены власти не стало. 
Я верил и не верил тогда этой сенсационной новости для меня. а  совсем недав-
но в петербургской радиопередаче «исторический клуб» я удивился подтверж-
дению услышанных в прошлом слов Польского. Вообще леонида николаевича 
очень интересовала личность Кирова, с деятельностью которого он был знаком 
по своей журналистской работе во Владикавказе и в ленинграде. Он собирал ма-
териалы, касающиеся тайны убийства Кирова, и мечтал когда-нибудь опублико-
вать своё видение причин его гибели, так как на версию н. Хрущёва, подхвачен-
ную позже Горбачёвым и прорабом перестройки а.Яковлевым, о причастности к 
ней Сталина смотрел скептически. 

Прогулки наши порой заканчивались плавным переходом в незатейливые 
кафе тех лет с «нержавеющим» в меню блюдом люля-кебаб. Потягивая сухое ви-
но или «партейное», как любил насмешливо именовать портвейн леонид никола-
евич, он предавался гастрономическим воспоминаниям времён своей молодос-
ти. аппетитно рассказывал о душистых карских шашлыках и чуреках с непремен-
ным Кахетинским вином в духанах Владикавказа; о ресторанах ленинграда с еще 
не утраченным шармом изысканных блюд блистательного Санкт-Петербурга, ко-
торые он вкушал со своей журналистской братией. но, увы, были и иные расска-
зы без всякого намёка на сытость и вкусовое довольство гурмана. Поведал о не-
ведомом мне на Северном Кавказе и других регионах страны искусственном го-
лодоморе в начале 1930-х годов организованном Сталиным с подачи Кагановича. 
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О блокаде ленинграда, в котором он тогда находился, а потом чудом удалось из 
него вырваться, избежав неминуемой смерти. О жутких картинах умирающего го-
рода. О людоедстве и трупоедстве. О старушках на Сытном рынке, тщетно пы-
тавшихся выменять золотые монетки на что-то съедобное. О партийных боссах 
ни в чём не нуждавшихся. Пережитое было столь болезненно для него, что пос-
левоенное посещение ленинграда, по его словам, уже было невозможным, что-
бы не воскрешать картины ужасов прошлого. Позднее прочитанная книга о бло-
каде ленинграда американского историка Г.Солсбери «900 дней» уже не была 
для меня откровением.

В 1975 году я покинул Пятигорск и стал жить в ленинграде, но моя связь с 
леонидом николаевичем не прекращалась. Мы активно с ним переписывались. 
Предполагая возможную перлюстрацию своих писем, он писал только на открыт-
ках убористым бисерным почерком эзоповским языком понятным нам обоим, 
шифруя имя Солженицына Саблиным. Приезжая в Пятигорск, я частенько оста-
навливался у Польских гостеприимно предоставлявших мне свой кров. из приви-
легированного ленинграда я привозил Польским продукты питания, которые ку-
пить в Пятигорске в то время было нельзя, можно было только достать. Слово 
«достать» тогда уже прочно вытеснило из обиходной речи слово «купить». до-
стать пищевой дефицит (сейчас уже подзабытое ходовое слово тех лет) было не-
просто. Обретение желанного «дефицита» было жизненно важным событием, о 
котором леонид николаевич с удовлетворением 5 декабря 1977 года писал мне: 
«заезжал из Кисловодска и Б.М. розенфельд. Он нам любезно привозит масло, 
которого нет давно ни в Пятигорске, ни в Ставрополе ...». 

В доме Польских я не замечал изменений. Всё было как в прежние годы, 
только поток посетителей стал еще больше. По словам евгении Борисовны, их 
квартира превратилась в проходной двор, начинавшим действовать с подъёмом 
хозяев в 11–12 часов дня и до позднего вечера. а я назову их квартирку малень-
кой территорией гласности, до наступления которой в нашей стране было ещё 
далеко. здесь можно было услышать и говорить обо всём и вся, свобода сло-
ва приветствовалась. Утопая в стареньком мягком кресле, леонид николаевич 
принимал посетителей, иногда сразу нескольких. Он был в курсе всех новостей 
как столичных, так и местных. Подобно Эркюлю Пуаро поведал мне о полукри-
минальных похождениях Галины Брежневой, кажущихся совершенно неправдо-
подобными в то идеализированное пропагандой время. дал вызывающее улыб-
ку подробное объяснение незапланированному экстренному посещению Бреж-
невым Белого дома в Пятигорске по пути следования из Минвод в Кисловодск на 
лечение. Бывало, поражал воображение посетителя своей осведомлённостью о 
нём и, наслаждаясь произведённым эффектом, с лукавой улыбочкой сообщал с 
подробностями, что тот «засветился» там-то и там-то. От общения с ним я полу-
чал заряд энергии, бодрости, оптимизма. 

Как всегда он много просматривал газет, находящихся в жёсткой узде пар-
тийной цензуры. и «по умолчанию» нашей прессы, скрывавшей секреты и тайны 
Кремлёвского двора и считавшей, что народу не всё надо знать о своей жизни, 
Польский, как компьютер неизвестный в то время, разгадывал тайны и предска-
зывал ход последующих событий. Меня он потряс своим политическим пророчес-
твом краха коммунистического режима в нашей стране к 90-м годам. тогда пове-
рить этому предсказанию было невозможно. а теперь следует в должной мере 
оценить аналитический ум и прозорливость нашего земляка.
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Вся жизнь леонида николаевича с 1907 года по 1993 год выпала почти на 
весь 20-й век, богатый на крупные и порой трагические события в нашей стране. 
Большая часть её прошла в любимом им Пятигорске, которому в основном он 
посвятил свой писательский труд исследователя-краеведа. трудился он увлечён-
но и много, поражая своей неиссякаемой работоспособностью. Как умудрялся 
находить время для создания своих замечательных и разнообразных работ – не 
могу представить? У него, видимо, были свои, особенного размера, сутки. Поль-
скому принадлежит заслуга в написании ряда книг по библиографии Пятигорска 
и в составлении для центральной библиотеки библиографических картотек пер-
соналий. Будучи активным членом Всесоюзного Общества Филателистов (в том 
числе и филокартистов), он в помощь коллекционерам открыток выполнил очень 
сложную и нужную работу (в машинописном виде) по составлению перечня всех 
издательств открыток КМВ, начиная от 1895 года и по 1940 год. Как действитель-
ный член Географического Общества СССр выступал на заседаниях, сообщая 
о своих интересных находках и открытиях. Понимая, что ему одному невозмож-
но реализовать необъятные свои творческие замыслы, леонид николаевич стал 
увлекать за собой в дорогу исторического краеведения патриотов родного края, 
щедро делясь с ними своими знаниями. В результате творческого содружества и 
в соавторстве с ними были опубликованы статьи в газетах и журналах, изданы 
увлекательные книги, открывшие читателям много дотоле неизвестного из исто-
рии Кавказских Минеральных Вод. Сейчас эти книги стали классикой краеведе-
ния КМВ. 

нельзя не отметить того факта, что успех леонида николаевича был бы 
иным, если рядом с ним не было его верной спутницы жизни евгении Борисовны 
Польской, разделявшей с ним все трудности бытия и помогавшей ему во всем. 
Она была верной и надёжной опорой. Как человек была простой, доброй и от-
зывчивой. Хорошо образованная, начитанная, обладающая большими знания-
ми в области литературы и искусства, блестяще владеющая русским языком она 
наполняла совместные писательские работы литературным изяществом своего 
пера. Этот творческий тандем работал слаженно и продуктивно. за правдивое 
изображение малоизвестной трагедии казачества в австрийском городе лиенце 
в конце Второй Мировой войны в своей книге «Это мы, Господи, пред тобою» ев-
гения Борисовна была награждена Ставропольским казачеством медалью. такой 
же медалью «за возрождение казачества» был награждён и леонид николаевич, 
но, увы, уже посмертно.

Велика заслуга леонида николаевича Польского в собрании уникальной 
коллекции открыток и как зачинателя краеведческой литературы, открывателя 
новых исторических имен и неизвестных страниц истории. Кто бы мог предви-
деть, что эта деятельность приобретёт нескончаемое влияние? После смерти его 
писательское перо не высохло, оно, как эстафетная палочка была подхвачена 
многими, кого он увлёк любовью к родным местам Кавказских Минеральных Вод. 
ниша краеведения в печати не опустела. Сейчас она активно растёт. Продолжа-
ется процесс изучения истории региона, начало которому положил яркий, обая-
тельный, большого общественного темперамента леонид николаевич Польский.
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Н.В. Ильичева 
(г. Георгиевск)

В.В. ИВАНИН –  
ИССЛЕДОВАтЕЛь ИСтОРИИ  

ГЕОРГИЕВСКОй зЕМЛИ

Владимир Васильевич иванин родился в Георгиевске в 1913 г. Жизнь шла 
своим чередом, пока в 1942 г. иванину, к тому времени опытному железнодо-
рожнику, умелому организатору было поручено сопровождать состав спецназна-
чения в Москву. В горкоме партии сочли, что помощнику участкового ревизора 
по безопасности движения, заместителю секретаря комсомольской организации, 
можно доверить столь ответственное дело. иванин без колебаний согласился. 
ценой неимоверных усилий, среди бомбежек и заторов, состав прибыл в пункт 
назначения. Как позже выяснилось, они везли образцы трофейного немецкого 
оружия, доставленные через иран. назад вели другой состав, тоже не менее важ-
ный. его удалось довести только до Минеральных Вод. В Георгиевск пошел пеш-
ком. Увидел, что в его дом попала бомба, родные погибли. но к счастью, жена и 
сын уцелели.

В период оккупации иванин, как мог, увиливал от биржи труда. несколь-
ко раз его, грамотного специалиста, пытались отправить на работу в Германию. 
Последние дни оккупации вообще провел вне дома. а как город освободили – по-
шел на работу. дел было невпроворот, станция – в руинах, но к работе приступить 
не дали- направили в т.н. «мандатную комиссию». там спросили, чем занимался 
в оккупации и сказали: «идите, куда хотите. есть указание: таких на железную до-
рогу не брать». а в апреле 1943 года его арестовали. Вердикт «правосудия» был 
таков: «сознательно остался на оккупированной территории для сотрудничества 
с фашистами». дали 6 лет лишения свободы с поражением в правах на 3 года. 
В кошмаре лагерей ему удалось уцелеть только благодаря неистребимому жела-
нию жить. Когда в 1951 г. иванин вернулся в Георгиевск, почти физически ощути-
мым стало незаслуженное клеймо «врага народа».

но он знал: за ним вины нет. Пошел работать слесарем на арматурный 
завод. иванин любил и умел работать. и вот уже через месяц стал мастером, 
потом начальником смены, затем зам. начальника цеха. за свою работу был 
внесен в Книгу почета завода. В 1963 г. инструментальный цех под его руко-
водством впервые на заводе получил звание цеха коммунистического труда 
В.В. иванин являлся автором двух изобретений и 45 рационализаторских пред-
ложений. его коллектив первым на Ставрополье удостоен звания цеха высо-
кой культуры.

Владимир Васильевич вел и насыщенную общественную жизнь: был пред-
седателем городского совета ВОир, лектором общества «знание». имея хоро-
ший голос, не случайно стал одним из организаторов районного праздника Пес-
ни, а в 1961 г. – заводского фестиваля, который стал впоследствии ежегодным.

Выйдя на пенсию, Владимир Васильевич углубленно занялся тем, чем 
хотел заняться давно – краеведением. Он собирал материалы о пребывании в 
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Георгиевске а.С. Пушкина, М.Ю. лермонтова, д.В. давыдова и др.; по истории 
взаимоотношений Грузии и россии (в связи с подписанием Георгиевского трак-
тата). но особенно интересными представляются его записи бесед со старожи-
лами, фотографии знаменательных событий, происходивших в городе, старин-
ных зданий, многие из которых теперь можно увидеть только на его снимках.

В 1994году Владимира Васильевича не стало. Когда мы начали работать с 
его архивом, переданным сыном, нас поразили несколько документов: черновик 
письма, датированный 1988 годом, в котором он, еще не реабилитированный, 
просил родственников о том, что, если не доживет до официального признания 
его невиновности, выбить на его надгробном памятнике одно-единственное сло-
во: «невиновен». 

и еще, в своих воспоминаниях: «не жалея о прожитой жизни, я все же со-
жалею о том, что так мало сделал для своей родины и для тех, кто будет жить 
после нас». 

Я знаю, труд мой невелик,
но если он послужит людям
Хотя б на час, хотя б на миг, 
душе моей отрадно будет...
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раБОты н.н. МиХайлОВа

Г.Е. Афанасьев
(г. Москва), 

ДАННыЕ О ГЛИНяНыХ КОтЛАХ РАйОНА  
ГОРОДА КИСЛОВОДСКА*

* В ходе подготовки тезисов к печати редактором сборника были проведены небольшие ре-
дакционные правки, исправление опечаток, незначительные уточнения по формулиров-
кам, сноскам, иллюстрациям.

Глиняные котлы с внутренними ручками в общем являются довольно ред-
кими находками на территории Северного Кавказа, поэтому большая концентра-
ция их в районе г. Кисловодска естественно обуславливает интерес к их изуче-
нию, что важно не только для данного района, но вообще для истории Северного 
Кавказа и окружающих его областей.

единственной работой, специально посвященной этому вопросу, до сере-
дины 1960-х гг. являлась статья В.а. Кузнецова «Глиняные котлы Северного Кав-
каза». В  ней автор на основании материалов, полученных в результате разведок, 
произведенных отрядом Северо-Кавказской археологической экспедиции, а так 
же работ местных археологов-любителей а.П. рунич и н.н.  Михайлова впервые 
попытался дать объяснение происхождения котлов в районе г. Кисловодска. ис-
ходя из того, что рассматриваемые котлы являются характерными для болгарс-
ких племен и данных письменных источников, В.а.  Кузнецов связывал появление 
их на Северном Кавказе и, в частности, в районе современного г. Кисловодска с 
проникновением сюда в VIII–IX вв. болгарских племен [1].

за последние годы был получен большой материал, собранный на 20 поселе-
ниях, представленный 355 фрагментами и 12 целыми или полными по форме котла-
ми, что позволяет по-новому пролить свет на их происхождение.

Все найденные фрагменты можно разделить на две группы. 

Первая группа. Сюда относятся котлы с отогнутым венчиком и плоским 
дном. Фрагменты котлов этой группы встречены в количестве 11 экземпляров на 
следующих поселениях: 

У мебельной фабрики №1 2

«аланская крепость» 1

Клин-яр 1

рим-гора 1

У отстойника Кисловодского озера 3

Во 2-й Кабардинской балке 3

Итого: 11

Н.Н. Михайлов
(г. Кисловодск)
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ручка располагалась во внутренней части котла на узкой части горловины 
перед изгибом венчика наружу и имела форму полукруга-полуовала. Отверстие в 
ручке одно. цвет черепка серый, реже красновато-коричневый. Глина встречается 
или хорошо отмученная, или грубая с большой примесью дресвы (рис. 1, В, д, з). 
Ближайшей аналогией котлов этого типа являются котлы из Подонья-Приазовья, 
найденные на памятниках салтово-маяцкой культуры [2] и один фрагмент с Кизил-
Калинского поселения [3], датировка их определяется VIII – начало Х в. [4]. 

Вторая группа. К ней относятся котлы с округлым или заоваленным дном и 
прямым венчиком, верх которого или плоский, или закругленный (рис. 1, Г, Ж, и). 
Общее количество фрагментов этой группы достигает 326. Большинство их (260 
экз.) было найдено на четырех поселениях: 

У мебельной фабрики №1 172

рим-гора 38

Кольцо-гора 30

В Катыхинской балке 20

Итого: 260

ручка располагалась во внутренней части котла, в одних случаях в уровень 
с плоскостью венчика, в других  – опущена немного вниз. Форма их различная: 
полукруг-полуовал, сегментовидные, В-образные. Количество отверстий в руч-
ке зависит от ее размеров. Обычно здесь делались две дырочки, хотя встреча-
ется и одна, реже – три. цвет керамики кремовато-коричневый. Глина грубая, с 
большой примесью дресвы. Орнамент котлов довольно однообразный. Он пред-
ставлен параллельными линиями, идущими по окружности стенок от венчика до 
дна, и взаимно пересекающимися линиями – орнамент в виде сеточки-рогожки. К 
этой группе следует отнести фрагмент от котлов с раковинообразными ручками. 
В верхней части котла делалось отверстие, защищенное небольшим бортиком – 
«раковиной» (рис. 1, К). В.а. Кузнецов предполагает, что этот бортик предназна-
чается для защиты ремня, на котором держался котел, от огня [5]. на Кисловодс-
ких поселениях обнаружено 18 фрагментов керамики этой подгруппы. Качество и 
цвет глины такое же, как у всех котлов второй группы.

В настоящее время известно 12 целых или полных по форме котлов, най-
денных в районе г. Кисловодска:

У мебельной фабрики №1 10

В долине р. Хасаут 1

У Кольцо-гора 1

Итого 12

Все они относятся ко второй группе, но вместе с тем несколько отличаются 
друг от друга, что позволяет разбить вторую группу на две подгруппы.
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Первая подгруппа представлена котлом, найденным на поселении у ме-
бельной фабрики №1. Венчик прямой, наибольший диаметр его 26 см. Высота со-
суда 22 см. Стенки расширяются к низу и переходят в закругленное дно. толщи-
на стенок 9 мм. Котел имеет две внутренние ручки, расположенные в уровень с 
венчиком. В каждой ручке было проделано по три отверстия для подвешивания. 
Орнамент покрывает всю внешнюю поверхность сосуда и состоит из параллель-
ных линий, переходящих ко дну в концентрические окружности. Глина серовато-
коричневая с большой примесью дресвы (рис. 1. а).

Ко второй подгруппе относится котел, найденный также на поселении у 
Кисловодской мебельной фабрики №1. Венчик прямой, наибольший диаметр 24 
см. Высота сосуда 18, 5 см. Стенки значительно сужаются к низу и переходят в 
закругленное дно. толщина стенок котла 7–8 мм. две внутренние ручки котла опу-
щены от венчика вниз на 1  см. В каждой ручке сделано по 2 отверстия. Орнамент 
тот же, что и у описанного выше котла. Глина красновато-коричневая с большой 
примесью дресвы (рис. 1, Б).

Переходя к вопросу о датировке рассматриваемых котлов, следует отме-
тить, что поскольку преобладающее количество фрагментов их было найдено на 
четырех выше отмеченных поселениях, то правильная датировка аланских сло-
ев этих поселений определяет и время бытования котлов с внутренними ручка-
ми в данной местности.

Кисловодские городища исследовались а.П. рунич, н.н. Михайловым, В.а. 
Кузнецовым, е.П. алексеевой и другими археологами. Подъемный материал, а 
также полученные в результате закладки шурфов находки, датируется широко 
V–XII вв. н.э. Однако некоторые поселения и, в частности, те которые дают пре-
обладающее количество обломков от котлов с внутренними ручками, позволя-
ют определить для них более узкие хронологические рамки – X–XII вв. Большое 
значение в этом отношении играет изучение катакомбных могильников, непос-
редственно связанных с этими поселениями. а.П.  рунич, на основании сопостав-
ления с материалами датирует погребения у мебельной фабрики №1, Кольцо-го-
ра, Крымушкиной балки X–XII вв. [6]. идентичный по образу захоронения и пог-
ребальному инвентарю рим-горский могильник №1 датируется тем же временем 
[7]. Эту дату подтверждает и находка в 1967 г. в могильнике городища рим-гора 
солида византийских императоров Константина VII и романа II (945–959) [8]. По-
селение в Катыхинской балке дает подъемный материал, аналогичный указан-
ным поселениям, что определяет его время X–XII  вв.

таким образом, нам кажется, что глиняные котлы с внутренними ручками из 
района г. Кисловодска следует датировать X–XII вв. и отсюда уже исходить при 
определении их происхождения.

Выше отмечалось, что котлы первой группы близки по своей форме кот-
лам из Подонья-Приазовья, входящим в круг салтово-маяцкой культуры. Вместе 
с тем и.и.  ляпушкин указывал, что на городищах Подонья-Приазовья встречают-
ся фрагменты от котлов с круглым дном, т.е. именно такие, какие мы относим ко 
второй группе. В  Кисловодском районе мы видим обратную картину – преоблада-
ющее большинство котлов второй группы и незначительное количество первой. 
Поскольку датировка салтовских котлов с плоским дном и оттянутым венчиком 
определяется VIII–IX вв. и даже началом Х в., а кисловодские круглодонные кот-
лы – X–XII вв., то можно предположить, что здесь мы видим процесс эволюцион-
ного развития керамики. Причем, получив широкое распространение в Подонье, 
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котлы первой группы уже там начинают переходить во вторую, т.е. приобретать 
округлое дно. дальнейшее свое развитие и окончательный переход в круглодон-
ные котлы получают у алан, обитавших в районе современного г. Кисловодска в 
X–XII вв., к тому же, и здесь, и там имеется переходная форма.

интересно заметить, что на кисловодских городищах встречаются «глухие» 
внутренние ручки – без отверстий. Общее количество их 21 (рис. 1и). Следова-
тельно, круглодонные котлы могли использоваться не исключительно кочевым 
населением, когда отверстия в ручке были необходимы для подвешивания над 
костром, но и оседлым, применявшим их для варки пищи на очаге. В этом от-
ношении можно найти многочисленные параллели использования круглодонных 
котлов – казанов у народов Кавказа и Средней азии. Само использование этого 
типа кухонной посуды только для приготовления пищи, а не для хранения и пере-
ливания исключало существование плоского дна и отогнутого венчика. исходя из 
этого нам кажется, что наиболее ранними для района г. Кисловодска были котлы 
первой группы, которые могут датироваться Х в. затем получают распростране-
ние котлы второй группы и бытуют в XI–XII вв.

В связи с этим по новому можно решить вопрос о происхождении котлов с 
внутренними ручками в районе г. Кисловодска.

В конце IX в. в южно-русских степях появились печенеги, а позже тюрки и 
половцы. Печенеги были вынуждены покинуть территории заволжских степей под 
давлением более сильных кочевых племен. Хазарский каганат, видя в печенегах 
своего соперника за господство в степях Приазовья-Прикаспия, заключил союз 
с гузами. Однако хазарский каган ошибся в своих расчетах. разбитые печенеги 
распались на две группы. «тюркские» печенеги захватили донецко-донское меж-
дуречье, уничтожив на нем памятники салтово-маяцкой культуры [9]. другая груп-
па вклинилась между основной территорией Хазарии и подвластными ей крым-
скими городами. Безусловно, что уничтожить полностью алано-болгарское насе-
ление Подонья печенеги не могли. Возможно, что какая-то его часть вынуждена 
была покинуть эти места и переселиться в предгорья Северного Кавказа. Этим, 
по-видимому, можно объяснить резкое увеличение здесь алан ских памятников 
X–XII вв. и появление котлов с внутренними ручками**. 
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Рис. 1. Керамические котлы с внутренними ручками и их фрагменты 
из археологических памятников окрестностей г. Кисловодска.
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Н.Н. Михайлов
(г. Кисловодск)

МОГИЛьНИК ЭПОХИ ПОзДНЕй БРОНзы  
В КИСЛОВОДСКОМ КуРОРтНОМ ПАРКЕ 

(тезисы доклада)*

знаменитый Кисловодский курортный парк находится в юго-восточной час-
ти города и разделяется на три структурных части: нижний, Верхний и Горный. 
Верхний парк заложен в 1902 году и занимает площадь около 300 га. Протяжен-
ность всего парка от нарзанной галереи до Синих камней» – 5,5 км Меняющий-
ся рельеф и различная высота над уровнем моря (от 810 до 1200 м), река, ручьи, 
благоприятный климат создали хорошие условия для заселения данного района 
в глубокой древности. 

территория парка насыщена археологическими объектами: найдено не-
сколько курганов II тысячелетия до н.э., могильники и поселения I тысячелетия 
до н.э., поселения сармат, аланские поселение и могильники.

Мы остановимся на четырех могильниках эпохи поздней бронзы.

Могильник №1.
находится на дорожке, ведущей к вершине Сосновой горки в 100м на юг 

от терренкурной тропы (станция 16). Могильник примерной площадью 70х 10 м. 
включал 13 погребений в каменных ящиках, разрушенных в 1902 г. при строи-
тельстве парка. В погребениях обнаружены: костные остатки плохой сохраннос-
ти, сосуды баночной формы и их фрагменты, миски, бронзовые и стеклянные бу-
сы, бусы и подвески из сурьмы, пластинчатый браслет, «скобки», заколки, скорлу-
па грецких орехов. Ориентировка каменных ящиков разнообразна.

Могильник №2.
находится на южном склоне Сосновой горки в нижней части лестницы, 

ведущей к «Стеклянной струе». на площади 25х 15 м обнаружено 8 каменных 
ящиков. Обращают на себя внимание размеры ящиков: от 85х 50 до 45х 50 см 
при глубине 20–35 см. Отмечается небрежность сооружения каменных ящиков в 
скальном грунте, использование естественных углублений, что отличает этот мо-
гильник от остальных. Он также поврежден при строительстве лестницы.

инвентарь найден в незначительном количестве: фрагменты сосудов, 
стеклянные бусы. Ориентировка каменных ящиков по длинной стороне – вос-
ток-запад. Сравнивая с могильником №1, находящемся в 100 м от него, можно 
полагать, что он принадлежал небольшой родовой общине или же беднякам по-
селения.

* В ходе подготовки тезисов к печати редактором сборника были проведены небольшие ре-
дакционные правки, исправление опечаток, незначительные уточнения.
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Могильник №3.
находится на восток от могильника №1 в 500 м, и в 50м на юг от площадки 

аттракционов (карусель). на площади примерно 25х 25 м исследовано 12 погре-
бений. Каменные ящики сооружены из крупных хорошо подтесанных плит песча-
ника. Стояки и покровные плиты почти до 0,5 тонны.

Каменные ящики длинной стороной ориентированы по линии северо-вос-
ток. из погребального инвентаря обнаружены: горшкообразные керамические со-
суды, миски, фрагменты сосудов, бронзовые, стеклянные, сурьмяные бусы, брон-
зовые «скобки», заколки, накосники, пуговицы, бритва.

Могильник №4.
Обнаружен был в 1966 году на месте строительства городка аттракционов. 

Могильник был разрушен в древности. Вторично поврежден и разрушен бульдо-
зером. доследовано 17 погребений, с которых были сдвинуты покровные плиты. 
Остатки некоторых каменных ящиков были смещены начисто. 

длинная сторона каменных ящиков ориентирована на восток. Покровные 
плиты и стояки хорошо подтесаны. толщина их от 8 до 15 см. 

В некоторых каменных ящиках сохранились костные остатки, по которым 
удалось восстановить положение и ориентировку захороненных. из инвентаря 
обнаружено: горшкообразные керамические сосуды, их фрагменты, лощеные 
миски, бронзовые, стеклянные, пастовые бусы, пуговицы, скобки, «височные» 
подвески.

заключение.
размеры, форма каменных ящиков, скорченное положение костяков, ин-

вентарь погребений аналогичны ранее открытым могильникам этого времени и 
опубликованным в печати. Все это дает возможность датировать вышеуказанные 
могильники VIII-VII вв. до н.э.

18.02. 1969 г. 
г. Кисловодск 
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арХеОлОГиЯ СеВернОГО КаВКаза  
и СОПределЬныХ территОрий В наУКе,  

МУзейнОМ деле и КраеВедении

РАзДЕЛ: ВОПРОСы НАуКИ, КРАЕВЕДЕНИя  
И МузЕйНОГО ДЕЛА

С.Б. Бурков
(г. Владикавказ)

К ВОПРОСу О КОЛЛЕКЦИяХ АРХЕОЛОГИЧЕСКОй ГРуППы  
(ИНСПЕКЦИИ ПО ОХРАНЕ ПАМятНИКОВ)  

ПРИ МК РИ В ФОНДАХ ИНГуШСКОГО ГОСуДАРСтВЕННОГО  
МузЕя КРАЕВЕДЕНИя ИМ. т.Х. МАЛьСАГОВА

Материалы, полученные археологической группой (инспекцией по охране 
памятников) при МК ри в 1995–1997 гг., переданные в археологические фонды 
иГМК, ранее уже частично были опубликованы как в научных изданиях [1] так и 
в материалах периодической печати [2]. их подробное описание содержат ма-
териалы нескольких отчётов, подготовленных сотрудниками инспекции в ходе 
выполнения хоздоговорных работ, которые в настоящее время хранятся в Госу-
дарственном архиве ри, а также в архиве иГМК им. т. Мальсагова, МК ри и иа 
ран [3]. настоящая публикация посвящена обзору тех предметов, которые ос-
таются пока вне сферы интересов специалистов.

так, в комплекс предметов, происходящих из одного из разрушенных курга-
нов, учтённых в коллективной монографии, изданной по результатам работ 1996 
г. ингушской экспедицией ран как грунтовый могильник скифского времени [4], 
оказавшихся под насыпью подъездной дороги к г. Магас на её правобережном 
участке, входят: железный меч-«акинак» с когтевидным навершием и бабочко-
видным перекрестием, 2 фрагмента керамики от сосуда типа горшочка, 2 керами-
ческих пряслица уплощённо-биконической формы и височная подвеска из брон-
зовой проволоки округлой в сечение и овальной в плане формы. из других разру-
шенных курганных погребений происходят 4 фрагментированных сосуда: 2 – из 
погребения № 1 кургана № 4 и 2 – из погребения № 1 кургана № 6, а также брон-
зовый черенковый нож.

на территории Экажевского поселения в ходе разведочных работ 1995 г. 
были найдены: 7 фрагментов керамики, кремневый вкладыш в серп, 3 отщепа с 
обработанными краями и фрагмент каменной зернотёрки. Бронзовая накладка 
на пояс, височная подвеска в 1,5 оборота из раскованной пластины, 2 бусины, ка-
менный молот с т.н. «желобчатым перехватом» и бронзовая арабская монета бы-
ли найдены в ходе осмотра территории строительства первой очереди г. Магас.

В грунтовом детском погребении № 4 (правый берег, подъездная дорога), 
среди камней погребальной конструкции найдены 2 фрагмента керамики от од-
ного сосуда, а в однотипном № 5 – 2 сильно фрагментированных сосуда. В ка-
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такомбе № 1 при разрушенном костяке (первоначально – Сз) – миска с туловом 
биконической формы и вогнутой придонной частью, с приострённым наклонным 
внутрь венчиком кувшин с выступом на верхней части ручки, железные: палаш с 
остатками ножен, без навершия и перекрестия, удила с кольцевидными псалия-
ми, фрагментированный нож с «горбатой» спинкой, фрагментированная пряжка 
подпрямоугольной в плане формы, бронзовая пряжка. В катакомбе № 3 (правый 
берег) при разрушенном костяке (первоначально – на з) найдена подобная же 
миска, а также фрагмент железного ножа со штифтом и остатками деревянной 
рукояти, черешковый железный наконечник стрелы и фрагмент крупного штифта. 
В ограбленном в древности центральном погребении № 1 кургана № 1 (правый 
берег) были найдены: фрагментированный железный черешковый наконечник 
стрелы, 2 бронзовые пряжки, миниатюрная фибула с золотой обмоткой дужки, 
костяная пуговица с внутренним золотым штифтом, 6 бронзовых обойм, сереб-
ряный наконечник-подвеска. Описанные выше предметы происходят из катакомб 
могильника, получившего обозначение «Могильник Экажево – I».

значительнее количество материалов (керамика, изделия из камня и кос-
ти), относящихся к нескольким культурно – хронологическим этапам, обнаружено 
в ходе осмотра городищ и поселений на территории назрановского Сунженского 
районов. Среди них – 4 поселения и 2 городища на территории подъездной доро-
ги и в зоне строительства I очереди г. Магас, насыр-Кортские городища №№ 1–3, 
поселение «центр Камаз», поселение в урочище «Эрз-Эли», городище «ачам-
Боарз», поселение на юго-восточной окраине г. Карабулак. Общее число находок 
из них превышает 600 экземпляров.

на ЮВ окраине с.Яндаре находится катакомбный могильник VI–VIII вв. н.э. 
Погребения, расположенные на склоне холма, ориентированы по линии Юз-СВ, 
дромоса  – узкие, вырублены в сухой плотной глине. Одна из камер овальной в 
плане формы имела 4 входа, расположенных крестообразно. Памятник был об-
наружен в 1994  г. в ходе работ по разработке гравийного карьера. из вскрытых и 
разрушенных 9 камер местными жителями был собран ряд предметов, которые 
находятся в фондах иГМК им. т. Мальсагова. Обработка коллекции произведена 
сотрудниками археологической группы и представлена в отчёте 1995 г. 

В их числе: колесовидные амулеты с головками ястребов – 4 экземпляра, 
колесовидные амулеты с 3 и 4 тяжами – 6, бронзовые браслеты – 2, колокольчи-
ки  – 3, бубенчик с прорезью в нижней части – 1, зеркала – 4, заколка с 8-граной 
головкой – 1, сосудов – 6, палашей – 2 (1 – с прямым перекрестием, второй  – без), 
бус – 233 (стекло, сердолик, камень, керамика).

С территории позднесредневекового курганного могильника, находящего-
ся слева от дороги, ведущей к Экажевскому кругу, происходят: 4 красноглиняных 
сосуда типа плошки, 4 фрагмента от стеклянного сосуда с рифлёным корпусом и 
фигурным венчиком, стеклянная же бусина голубого цвета. 

работы 1994–1995 г., связанные с выявлением памятников археологии и 
составлением из первичного списка производились по заданию МК ри в рамках 
договора между Министерством культуры и нии гуманитарных наук им. Ч.Э. ах-
риева, в последующем – по договорам между инспекцией и дирекцией по стро-
ительству г. Магас, а также с управлением «ингушавтодор» по Открытому листу 
формы № 2 за № 337, выданный С.Б.Буркову 16.06.1996 г. 

не все находки, сделанные в ходе работ археологической группы (инспек-
ции по охране памятников) МК ри из хранящихся в настоящее время в фондах 
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иГМК им. т.Х. Мальсагова, сопровождались коллекционными описями. их со-
ставлением занимались сотрудники фондов, но материалы 1995–1997 гг. при 
поступлении не были выделены в отдельную категорию хранения. значитель-
ная часть предметов была описана, зарисована и оформлена актами научных 
экспертиз теми представителями археологической группы, которые входили в 
состав штатных научных сотрудников музея. В настоящее время представляет-
ся актуальным завершение этой работы и издание полного каталога хранящих-
ся материалов. 
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С.Н. Малахов
(г. армавир)

О СЕМАНтИКЕ ДЕКОРА СРЕДНЕВЕКОВыХ КРЕСтОВ АЛАНИИ  
(Губский крест)

В «Описании каменных крестов, столбов и статуй» д.е. Фелицына и Г.и. Ку-
ликовского, опубликованном в VII выпуске «Материалов по археологии Кавказа» 
[1] есть фотоизображение монументального каменного Губского креста с «шап-
кой» над верхней лопастью. лицевая сторона креста содержит греческую над-
пись об упокоении раба божия Георгия. дата была написана неясно. ниже мемо-
ративного текста были еще две строки, исполненные греческой скорописью. тек-
сты были отделены чертой и ниже находились сцены охоты на медведя, дракона 
и оленя, преследуемых двумя собаками, одним всадником и двумя лучниками; 
еще ниже находилась лошадь без седока. авторы отмечают «весьма наивное и 
неумелое изображение охоты», напоминающее аналогичные сцены на топорах 
кобанской бронзы. Можно предполагать, что подобные сцены охоты, часто фик-
сировавшиеся исследователями при описании крестов-мегалитов, были прими-
тивным отражением повседневных занятий умершего, может быть, даже наибо-
лее лучших, удачливых моментов в его скоротечной жизни. Однако серийность 
таких изображений, наиболее часто встречающиеся персонажи – собака, олень, 
лань, реже, как на описываемом памятнике, – медведь, дракон дают основание 
считать эти изображения не столько реальными образами, сколько символичес-
кими, выстроенными по особой изобразительной программе. изображения были 
своеобразными молитвенными пиктограммами, изографической молитвой, выре-
занной на камне во спасение души умершего. Подобное графическое изображе-
ние сцен охоты было наполнено христианскими символами, лишь внешне и от-
даленно напоминавшими образы языческой картины мира. Сцены охоты в хрис-
тианском искусстве, как правило, символизировали странствия души в поисках 
Бога или стремление человека к духовным целям [2]. 

наиболее часто в беглом описании каменных крестов, исследователи ука-
зывают на сцены охоты и изображение оленя, оленихи с приплодом.

Олениха – символ христианской души, стремящейся к Богу (Пс. 42:1). ее 
изображение могло указывать на надгробном памятнике на обращение в христи-
анство, надежду на чудесное спасение или даже мученичество умершего. Олень – 
самец был символом религиозного рвения, благочестия и серьезных духовных уст-
ремлений к уединенной и религиозной жизни. В христианской символике, под вли-
янием «Физиолога», указывавшего на то, что олень является истребителем змей, 
олень воплощал образ Христа, попирающего ногами дьявола. Олень был атри-
бутом св. евстафия [3]. В раннехристианском искусстве, согласно а. С. Уварову, 
олень – верующий, чистый от греха человек, и, может быть, даже праведник [4]. 

Более неоднозначно в христианской культуре и искусстве воспринималось 
изображение собаки, но ее образ в иконографии был в основном позитивным, 
связывался с такими человеческими качествами, как бдительность, верность, 
храбрость (иов 30: 1; исайя 56: 10). Собака была символом священника, защи-
щавшего и наставлявшего на путь истинный свою паству, верным спутником то-
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вии в его странствиях (товия 6: 2) [5]. Согласно а.С. Уварову, собака с ошейником 
на шее могла символизировать христианина [6]. 

В ветхозаветной символике медведь ассоциировался с жестокостью и 
злом; в предсказаниях пророка даниила медведь – символ Персии, поэтому бо-
рение с этим зверем или охоту на медведя можно рассматривать как аллюзию 
на борения Христа и дьявола (1 цар. 17: 32–37) [7]. дракон, в образе фантасти-
ческого змея, всегда был символом дьявола и зла; его пасть была воплощением 
ада, поглощающего души грешников [8]. раннехристианские богословы иоанн 
златоуст, Григорий нисский, Василий Великий, афанасий Великий, Кирилл и ди-
одор в своих толкованиях на Псалтырь полагали, что «дракон, удав – самый ог-
ромный змей, который проглатывает людей, быков и волов. По ужасной и непо-
мерной силе своей изображает собою дьявола» [9]. 

Образы всадника и лучников, в данном контексте участников «священной 
охоты», безусловно, несут тоже позитивные коннотации. Хотя в толкованиях на 
Псалтырь, например, ириней считал, что в духовном смысле «всшедший на кони» 
– это дьявол, который, подобно всаднику, воссел на человека грешного, который 
(грешник) «гнусным образом попустил дьяволу всесть на себя и восхотел управля-
ем быть от него»[10]. В христианском мире св. Георгий Каппадокийский (+ 303 г.), 
римский военачальник, принявший мученическую смерть при императоре диокле-
тиане, обрел славу защитника веры и борца с язычниками. В византийской иконог-
рафии св. Георгий изображался конным или пешим. Средневековая легенда о Геор-
гии и драконе была одной из многочисленных вариаций на тему победы Христа над 
дьяволом. Всадник в данном контексте на анализируемом памятнике ассоцииро-
вался со святым воином Георгием Победоносцем, культ которого получает широкое 
распространение на православном Востоке и Кавказе в XI–XII в. Этот святой, не-
сомненно, небесный патрон «раба божьего Георгия», которому был посвящен Губс-
кий крест. лошадь без всадника в нижней части вертикального столба креста могла 
служить символом завершения жизненного пути. В аланской, а позднее осетинской 
погребальной обрядности существовал ритуал посвящения коня покойнику.

Шапка или митра, венчающая крест, – уникальная конструктивная особен-
ность крестов-мегалитов, которая in situ единственный раз оказалась зафиксиро-
ванной на фотографическом снимке подобного памятника. аналогичных крестов 
с «шапкой» на Кавказе более не сохранилось, как, впрочем, не сохранился и Губ-
ский крест. неизвестны подобные элементы на каменных крестах и на террито-
рии Византийской империи. Однако ближайшие две аналогии происходят с тер-
ритории средневековой алании. 

Первая аналогия: это крест с шапкой, изображенный в пещере, распола-
гавшейся с западной стороны римгорского городища. археолог н.е Макаренко в 
1907–1909 гг. осматривал здесь ниши и пещерки. зарисовка креста была сдела-
на художником д.М. Струковым и опубликована Макаренко в 1911 г. на стене пе-
щеры был изображен равноконечный, со слегка расширяющимися лопастями и 
«шапкой» на верхней лопасти крест на Голгофе, а по сторонам были буквы IC XC 
[11]. «Шапка» имеет форму прямоугольника, округлые концы которого несколько 
шире верхней лопасти креста.

Вторая аналогия – т.н. Эльхотовский крест, богато украшенный резными 
изображениями, семантика этих рельефов неоднократно становилась объектом 
исследований [12; 13; 14; 15] мы не будем специально останавливаться на семан-
тике изображений на этом кресте сейчас, обратим внимание лишь на то, что над 
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укороченной верхней лопастью креста имеется частично сбитый остроконечный 
стержень, на котором могло крепиться каменное оглавие в виде шапки или мит-
ры. Этот стержень хорошо виден на фотографии памятника [16] он уже, чем вер-
хняя лопасть по длине и ширине, к общей архитектонике памятника не имеет от-
ношения и явно представляет собой специально оставленный «зуб», на котором 
крепилась «шапка».

В описании Губского креста отмечается, что шапка «конусообразная», камен-
ная, хотя по форме она напоминает более шляпку гриба. для более прочного креп-
ления этого декоративного элемента необходимо было сделать выступ в верхней 
части креста, углубление в нижней плоскости самой шапки и водрузить ее. такая 
деталь креста, в целом излишняя, могла и не использоваться в конструкции надмо-
гильного креста из-за сложности крепежа и в целом недолговечности этого элемен-
та. но с «митрой» над верхней лопастью креста, вероятно, были связаны опреде-
ленные сакральные представления, смысл которых не до конца ясен.

е.д. Фелицын и Г.и. Куликовский верно указали, что «покрытие это напоми-
нает то верхнее украшение в виде митры, которое венчает предпрестольные крес-
ты, сохранившиеся в с. Схвави в раче и в церкви Гори-джвари близ Гори» [17] речь 
идет о предалтарных крестах, получивших широкое распространение в Грузии в 
средние века. Это были в основной своей массе деревянные кресты, до 3 м в высо-
ту, обитые чеканными пластинами с изображением сюжетных сцен или отдельных 
фигур святых. Кресты выставлялись перед алтарем на специальных деревянных 
или каменных основаниях, как бы защищая вход в него, являясь материальным 
воплощение победы христианства. Подобные кресты имели распространение и в 
западной европе до начала реформации, но в основном с изображением распя-
тия. В Грузии предалтарные кресты существуют вплоть до XVI в., и только с XVII в. 
эта традиция постепенно прекращается. Благодаря удаленности Сванетии от глав-
ных церковных центров там не только сохранились подобные кресты, но они еще 
и обновлялись в более поздний период. В конце XIX – начале ХХ в их уже снима-
ли с постаментов, перемещали и складировали в отдельных церквах. Самые ран-
ние предалтарные кресты, сохранившиеся в Верхней Сванетии и вообще в Гру-
зии, относятся к XI в., они пользовались особым почитанием и были объектами 
специальных молений и всеобщего поклонения. на верхней лопасти креста часто 
размещалась изготовленная из дерева конусовидная в форме пирамидки или ок-
руглая, наподобие митры, украшенной крестом, «шапка»[18] « “Шапки”, заверша-
ющие общую композицию креста, – пишет и.р. Кения, – имеющие остроконечную 
форму (кресты цвирми, Схвава. Схиери, Горис-джвари, Квемо-Чала и др.) или же 
форму “шляпы с полями”, украшенной подвесными бубенчиками (кресты лагурка, 
Чажаши, Пари и др.), были в то же время и мощехранилищами» [20]. деревянные 
кресты покрывались пластинами с чеканными изображениями священных сцен, 
сюжетов из житий свв. Георгия (сванский джиграк), Квирике, Варвары, архангелов, 
Богоматери, Спасителя. исследователи прямых аналогий для грузинских предал-
тарных крестов ни в европейском, ни византийском искусстве не находят [19].

Однако здесь уместно привести некоторые данные о бытовании крестов с 
«митрами» на руси, хотя эти свидетельства довольно ограничены. В древнерус-
ской (новгородской) традиции изготовления надмогильных, обетных и поклонных 
каменных крестов верхняя их часть иногда завершалась шапковидным треуголь-
ным навершием (например, крест дьяка Бородатого из ростовской земли, 1458 
г.). «Шапка», венчающая этот белокаменный крест, по мнению Г.К. Вагнера, пе-
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рекликается с треугольными навершиями многих новгородских крестов, которые 
можно рассматривать как символ неба [20]. Отдельно наставленная округлая 
«шапка» имеется над каменным крестом мастера Серапиона (новгород, XV в.) 
[21]. т.В.  николаева считала, что треугольный верх креста, напоминающий шлем 
– это своеобразный приют для души [22]. Подобную конструктивную особенность 
а.а.  Спицын связывал с так называемыми «голубцами» деревянных поклонных 
крестов [23]. н.н. Велецкая усматривает в «голубцах» сохранение языческих ру-
диментов славянской народной культуры [24]. 

Слова голбец или голубец являются этимологическими вариантами одно-
го и того же древнерусского слова, происходящего от др.-сканд. Golf ‘пол, отде-
ление’; в др.-русском языке голбец ‘подпол’, ‘вход в подпол’, ‘выгороженное отде-
льное помещение’. д.К. зеленин указывает, что в подполе избы, т.е. голбце, час-
то погребали умерших детей, эта традиция была довольно устойчивой у многих 
славянских народов, сохранившейся до нового времени [25]. В «Словаре древ-
нерусского языка» и.и. Срезневского слово голбец отмечается в текстах конца 
XIV в. в значении «отгородка», применительно в основном к церковным помеще-
ниям [26]. В.и. даль пишет, что голубец/голбец ‘могильный памятник, сруб с кры-
шей, будкой, домиком (ныне они запрещены), зовут так и всякий памятник, осо-
бенно крест с кровелькой’ [27]. 

если учесть, что в сванских предалтарных крестах «митра» часто была хра-
нилищем для мощей, то и аналогичные функции мог исполнять голбец («шапка», 
«митра») на древнерусском кресте. Вероятно, мы имеем здесь параллельные сви-
детельства, получившие воплощение в традициях церковного искусства Грузии и 
руси, которые могут указывать на некий общий прототип креста с «митрой», скорее 
восточнохристианский, который существовал, но не сохранился или пока не выяв-
лен в памятниках Византии. Этот архетип монументального креста с мощехрани-
лищем, находившемся, как правило, в храме, в дальнейшем послужил образцом 
для изготовления надмогильных памятников с «шапкой», который, с учетом этой 
конструктивной особенности, видимо, считался наделенным особой сакральной 
силой. Сюжетные резные изображения на надмогильных крестах алании в виде 
рельефа или графического рисунка можно также рассматривать как вольные реп-
лики чеканного декора деревянных предалтарных крестов, указывающие на тес-
ные религиозные и художественные связи христианской алании и закавказья (в 
частности, с сопредельной Верхней Сванетией). Вероятно, подобные предалтар-
ные кресты, украшенные резьбой или обитые чеканкой со сценами из евангелия 
или житий святых патронов церкви присутствовали в аланских храмах уже с домо-
нгольской поры. В пользу этой гипотезы говорят и хронологические рамки бытова-
ния предалтарных крестов, украшенных «митрами», в Грузии (Сванетии) и надмо-
гильных каменных памятников, покрытых резным декором в западной части ала-
нии, которые для обеих территорий не выходят за границы XI–XVI вв.

Существуют вызывающие доверие письменные и археологические свиде-
тельства, указывающие на вероятность существование каменных предалтарных 
крестов в храмах малых форм в междуречье Б. зеленчука и Урупа [28]. таким об-
разом, углубленное изучение семантики декора и конструктивных особенностей 
надмогильных каменных крестов средневековой алании позволяет, что мы и по-
пытались продемонстрировать на примере Губского креста, сделать дальнейшие 
шаги по пути конкретизации отдельных аспектов духовной жизни средневеково-
го человека, культурных и церковных связей Северного Кавказа с закавказьем.
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Рис. 1. Формы «шапок» на верхней лопасти креста:
1 – римгорское городище; 2 – Губский крест; 3 – крест дьяка Бородатого 
(фрагмент), ростовская земля, 1458 г.; 4 – Верхняя Сванетия, с. Чажаш, Уш-
гул. рубеж XI–XII вв.; 5 – Верхняя Сванетия, церковь лагурка, Кала. XII век.
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При наличии разнообразных сводов монет, найденных на Северном Кавказе 
(античных, византийских, куфических и др.) наблюдается слабая изученность евро-
пейского направления нумизматики Северного Кавказа. до настоящего времени не 
создано исследований, посвященных обобщению находок на всех территориях Се-
верного Кавказа монет, чеканенных в городах западной и Восточной европы в XV–
XIX вв. Кроме отдельных статей, посвященных находкам монет в отдельных реги-
онах Северного Кавказа (Чеченская республика, республика Кабардино-Балкария, 
район Кавминвод, Прикубанье), опубликованных еще в советский период [1; 2; 3; 4; 
5], существуют только небольшие исследования и заметки, касающиеся отдельных 
случаев открытия интересующих нас монет [6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14].

Предлагаемое обобщение сведений о находках европейских монет XV – ру-
бежа XVIII–XIX в., обнаруженных в районе Кавминвод, является определенным 
шагом в создании полного свода соответствующих находок на всей территории 
Северного Кавказа. 

1. Юрт станицы ессентукской на р. Бугунта (приток р. Подкумок – Ставро-
польский край), начало XX в. В 18 верстах от ст. ессентукской по дороге к ст. Бор-
густанской поручиком В.р. апухтиным был исследован могильник – раскопаны 2 
кургана. В состав погребального инвентаря входила шведская монета 1545 г. [15]. 

2. г. Прохладный (Кабардино-Балкарская республика), 1982 г. В ходе зем-
ляных работ найдена трехгрошовая польская монета «трояк» чекана Сигизмунда 
III Вазы 1598 г. Определение а. Миколайчика; серебро. Хранится в фонде нацио-
нального музея Кабардино-Балкарской республики – инв. № 7829 [16]:

л. с. погрудное изображение короля в профиль – вправо в короне; по краю 
надпись (частично стерта): 

SIG x III D x REX x PO x [M x DL];
о с. изображения в 6 строк: 
III
изображение герба – перекрещенные ключи над городскими воротами;
cлева от герба – 15; справа от герба – 98;
cлева от герба: GR; справа от герба – OS;
ARG x IRIP;
CIVI x RI;
GE и изображение лилии [17];
3. ст. незлобная (Ставропольский край), сер. 90-х гг. XX в. В процессе строи-

тельства дороги обнаружен клад серебряных европейских – польских и др. монет 
XVII в. дальнейшая судьба монет неизвестна. Сведения В.а. Фоменко; 

4. ст. Старопавловская (Ставропольский край), 1997 г. найдена испанская 
монета – песо (8 реалов) Карлоса IV Бурбона 1802 г.; серебро:

л. с. погрудный портрет Фердинанда VII – сына Карлоса IV, вправо; внизу 
дата 1802 и надпись по краю: 

• FERDIN • VII • DEI • GR [ATIA]; 

Ю.А. Прокопенко
(г. Ставрополь)

НАХОДКИ ЕВРОПЕйСКИХ МОНЕт XVI – НАЧАЛА XIX ВЕКА
В РАйОНЕ КАВКАзСКИХ МИНЕРАЛьНыХ ВОД
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о. с. Под королевской короной четырехчастный прямоугольный гербовый 
щит с заострением в нижней части в обрамлении геркулесовых столбов; по краю 
надпись: 

• HISPAN • ET IND • REX • Z • 8R • R • G •.
лицевая и оборотная стороны монеты покрыты беспорядочно нанесенны-

ми знаками. некоторые из них нанесены острым клиновидным предметом, неко-
торые, особенно круглые, – штампом. лицевая сторона имеет 24 знака, оборот-
ная – 18 знаков. некоторые знаки похожи на изображения солнца, луны, коло-
са, часов и т.д., но основная часть значков более близки по графике руническим 
письменам. Возможно, это земледельческий календарь (?)[18].

5. ст. лысогорская (Ставропольский край), 2011 г., обнаружены 3 нидер-
ландских дуката российской чеканки (лобанчики) начала XIX в.; золото (Санкт-
Петербургский монетный двор). Сведения и.В. золотарева: 

№ 1
л. с. изображение стоящего, развернутого вправо рыцаря в броне и шлеме. 

В правой руке находится положенный на плечо меч, в левой – пучок стрел. нако-
нечники широкие уплощенные, четвертый слева – короче остальных. 

Слева и справа от рыцаря расположена дата – 1803; по краю монеты по-
мещена надпись: 

CONCORDIA RES PAR[VAE]: CRES[CUNT]: 
TRA[IECTUM]: 
(согласие делает малое большим: Утрехт);
о. с. в двойной прямоугольной рамке, с внешней стороны обрамленной ро-

зетками и пальметтами, помещена надпись в пять строк:
MO:ORD:
PROVIN:
FOEDER:
BELG•AD
LEG IMP• (монета ордера провинций королевства нидерландов. Согласно 

закону империи).
Гурт монеты содержит наклонные насечки. 
№ 2 
л. с. изображение стоящего, развернутого вправо рыцаря в броне и шлеме. 

В правой руке находится положенный на плечо меч, в левой – пучок стрел. нако-
нечники широкие уплощенные. 

Слева и справа от рыцаря расположена дата – 1806; по краю монеты по-
мещена надпись: 

CONCORDIA RES PAR[VAE]: CRES[CUNT]: 
TRA[IECTUM]: 
(согласие делает малое большим: Утрехт);
о. с. в двойной прямоугольной рамке, с внешней стороны обрамленной ро-

зетками и пальметтами, помещена надпись в пять строк:
MO:ORD:
PROVIN:
FOEDER:
BELG•AD
LEG•IMP• (монета ордера провинций королевства нидерландов. Согласно 

закону империи).
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Гурт монеты содержит наклонные насечки. 
№ 3
л. с. изображение стоящего, развернутого вправо рыцаря в броне и шлеме. 

В правой руке находится положенный на плечо меч, в левой – пучок стрел. нако-
нечники широкие уплощенные. 

Слева и справа от рыцаря расположена дата – 1807; по краю монеты по-
мещена надпись: 

CONCORDIA RES PAR[VAE]: CRES[CUNT]: TRA[IECTUM]: (согласие делает 
малое большим: Утрехт);

о. с. в двойной прямоугольной рамке, с внешней стороны обрамленной ро-
зетками и пальметтами, помещена надпись в пять строк:

MO:ORD:
PROVIN:
FOEDER:
BELG•AD
LEGIMP• (монета ордера провинций королевства нидерландов. Согласно 

закону империи).
Гурт монеты содержит наклонные насечки. 
Кроме генуэзско-крымских монет на Северном Кавказе фиксируются монет-

ные образцы чеканов следующих европейских государств и областей: Бургундии, 
Германии, Швеции, речи Посполитой, г. рига, дании и др. Картирование кладов 
и находок единичных монет европейского чекана (в том числе обнаруженных на 
территории Кавминвод) позволяет проследить пути поступления данных типов на 
Северный Кавказ. находки располагаются цепочкой с запада на восток: тамань 
(1869 г. в числе монет, найденных на городище, – 12 серебряных монет Сигизмун-
да III), ст. Старотитаровская (1957 г. – обнаружено 5 серебряных монет Сигизмун-
да III), г. армавир (1895 г. – в числе европейских и др. монет поступивших в импе-
раторскую археологическую комиссию находился экземпляр Сигизмунда III 1616 
г.), ст. невинномысская (19). 

далее пути транспортировки расходятся. Юго-восточное направление (че-
рез район Кавминвод) фиксируется находками в ст. ессентукской шведской моне-
ты 1545 г., в г. Прохладный трояка Сигизмунда III 1598 г. и в Махкеты – 6 экз. (мо-
неты Сигизмунда III и драйпелькеры г. Эльбинга). 

другой вариант транспортировки проходил севернее – по р. Кума (находки 
польских монет в ст. незлобной и в Маджаре), затем через дагестан – в закавка-
зье. испанский дипломат Клавихо, совершивший в 1403 – 1406 гг. путешествие ко 
двору тимура в Самарканд, писал именно об этой дороге – о функционировании 
пути через дербент в тмутаракань [20].

Особо следует остановиться на находке у ст. лысогорской 3-х золотых эк-
земпляров российской версии голландских дукатов – «лобанчиков». такие моне-
ты выпускались на Петербургском монетном дворе с 1768 по 1867 гг. под услов-
ным названием «известные монеты». Эти дукаты использовались русской казной 
для финансирования русских заграничных военных экспедиций и отдельных лиц, 
находившихся за рубежом, для различного рода заграничных платежей, а также 
для выплаты жалования русским войскам в приграничных гарнизонах. Монеты из 
лысогорской относятся к сравнительно редкому образцу № 1 (1768–1806 гг.) (21). 
Скорее всего, эта находка связана с политическими событиями начала XIX  в.: 
вхождение в состав россии Грузии и развивающееся недовольство горцев после 
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восстания шейха Мансура в дагестане в конце XVIII в. В любом случае наблю-
дается появление новых военных гарнизонов. Офицерам (в том числе иностран-
цам), приезжающим на Кавказ как на приграничную территорию, иногда, выпла-
чивали жалование золотыми дукатами.
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ВОПрОСы иСтОриЧеСКОГО и КУлЬтУрнОГО 
КраеВедениЯ КаВМинВОд и СеВернОГО КаВКаза

С.Н. Малахов 
(г. Владикавказ),
С.В. Симонянц

(г. армавир)

СуДьБА КАЛИНОВИЧЕСКОГО МОНАСтыРя  
КАК ОтРАЖЕНИЕ  

АНтИРЕЛИГИОзНОй ПОЛИтИКИ 1920-Х ГГ.

исследование взаимоотношений церкви и государства в советский период 
в региональном аспекте в настоящее время находится на начальном этапе. Во 
многом это вызвано значительными утратами документов по различным причи-
нам. Как правило, до 1991 г. документы, раскрывающие отношения местных орга-
нов советской власти и религиозных организаций, относились к категории секрет-
ных и были недоступны для изучения специалистов. Снятие грифа секретности 
позволяет ввести в научный оборот данные, раскрывающие на локальном уров-
не особенности политики местных органов власти в вопросе отделения церкви 
от государства, изучить зависимость ее не только от циркуляров из центра, но и 
политических взглядов, активности, идеологической принципиальности провод-
ников этой политики на местах. При изучении местного архивного материала уда-
ется наполнить исследовательские схемы, показывающие в основном политику 
центра, локальными фактами, в которых отражаются микроисторические процес-
сы, живая повседневность той территории, где «претворялись в жизнь» распоря-
жения из политического центра. только в таком приближении можно увидеть, как 
революционно-реформаторские идеи преобразуют и в корне изменяют социаль-
ную реальность, с которой в последующем времени имеет уже дело исследова-
тель, изучающий локальную историю.

Обратимся к истории закрытия и «перепрофилирования» небольшого мо-
настыря на Кубани, судьба которого является наглядной иллюстрацией антире-
лигиозной политики советской власти и методов ее воплощения в жизнь.

Калиновический / Калиновский (вар.: Калинов) монастырь (в советских до-
кументам встречаются различные его названия) находился недалеко от железно-
дорожной станции Гирей Владикавказской (Северо-Кавказской) железной доро-
ги. В церковных официальных источниках он был известен как Покровский муж-
ской скит, располагавшийся на земельном участке, который генерал Калинович 
пожертвовал Свято-александро-зеленчукской пустыне [1]. Считается, что Пок-
ровский монастырь был закрыт в 1920 г. [2], что не точно. Скит был ликвидирован 
в период с 11.02. по 22.03. 1924 г. на основании распоряжения административно-
го отдела Кубано-Черноморского областного исполкома. Секретным распоряже-
нием исполкома №23/с от 9.02. 1924 г. предписывалось Калиновический (так ука-
зано в документе) монастырь закрыть, монашек удалить, помещения монастыря 
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передать в распоряжение Госвин- и Кубсахзаводов под детский приют и для куль-
турно-просветительских целей. 

Вероятно, в годы Гражданской войны и красного террора население не-
большого монастыря (подворья александро-афонской зеленчукской общежи-
тельной мужской пустыни) поменялось, и он стал по составу братии и насель-
ников женским. александро-афонская зеленчукская общежительная мужская 
пустынь была закрыта после 1920 года, по крайней мере, последние докумен-
тальные свидетельства о нем относятся к 1918 г. Кирпичный теплый храм во имя 
Покрова Пресвятой Богородицы был построен в 1895 г. над могилой генерала Ка-
линовича, на земле, переданной им александро-афонской зеленчукской обще-
жительной мужской пустыне. на этом же участке находились кирпичные и дере-
вянные постройки, помещения для скота и других служб [3]. 

движимое имущество Калиновического монастыря (святой антиминс, бого-
служебные книги, церковную утварь и пр.) при его закрытии было рекомендовано 
передать ближайшим религиозным общинам алексеевского и Петровского хуто-
ров. От всего имущества в Покровском храме монастыря остался только иконос-
тас. Однако религиозные общины указанных хуторов отказались от церковной ут-
вари, поскольку у них, вероятно, было все необходимое для богослужения, и ее 
передали в общины сел Гулькевичи, Петропавловское и хут. Майкопского 22.03. 
1924 года [4]. лишнее богослужебное имущество общины не брали, поскольку с 
отделением церкви от государства, оно объявлялось государственной собствен-
ностью, и, как и культовые помещения, сдавалось в аренду православным общи-
нам, которые несли за их сохранность материальную ответственность.

Волостному отделу милиции Гулькевичского волисполкома было указа-
но имущество общинам передать по договору и с описью, «немедленно, в один 
день, с тем, чтобы не было со стороны монашек агитации среди населения, о чем 
их предупредить после передачи имущества». Верующие окрестных станиц и ху-
торов, которые посещали монастырский Покровский храм, остались без поме-
щения для отправления богослужений; им было предложено принять церковную 
утварь, однако образовавшаяся Покровская община отказалась от нее, и остав-
шееся имущество по договору было передано другим общинам [5]. Монастырс-
кие постройки поступили на баланс Первого Северо-Кавказского государственно-
го свекольно-сахарного завода им. нариманова. Однако заводское управление 
не спешило использовать постройки бывшего монастыря, оказавшиеся практи-
чески на территории завода, под свои хозяйственные нужды, мотивируя это тем, 
что для устройства жилых помещений для рабочих и служащих заводу требует-
ся, по санитарным нормам, 8800 кв. метров, недостает 2619 кв. метров, а монас-
тырские площади не могут решить этой проблемы.

на монастырской территории была расположена детская площадка, жи-
лые помещения (кельи) использовались не полностью, поскольку по-прежнему 
были заняты «разной утварью»[6]. Следует отметить, что в ограде церкви де-
тская площадка была организована только летом 1926 г., после требований ве-
рующих вернуть им храм. Очевидно, что заводские руководители не спешили по 
каким-то причинам «осваивать» монастырские помещения, переделывать кельи 
под жилье. По сути, факт наличия бесхозного монастырского имущества, цер-
ковных построек подтолкнул верующих на требование вернуть в их пользование 
Покровский храм, находившийся на территории бывшего монастыря, оказавше-
гося в собственности завода.
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Своеобразная «проблема реституции» монастырской собственности было 
поднята 18 июля 1926 г. на общем собрании учредителей Калиновско-Покровско-
го религиозного общества староправославного вероисповедания. «Староправо-
славники», их именовали ещё «тихоновцами», не входившие в «обновленческую 
церковь», воспринимались советской властью как монархисты и контрреволюци-
онеры, считались идеологически враждебный слой в общей религиозной массе 
трудящихся. Поэтому, несмотря на требование закона в равной мере удовлетво-
рять права верующих в отправлении своих культов, «тихоновцы» находились под 
особым контролем советской власти даже после смерти патриарха тихона. Кро-
поткинский риК и административный отдел армавирского окружного исполкома 
использовали все бюрократические уловки для того, чтобы отказать верующим в 
возвращении им храма и бывших монастырских помещений.

Во вновь организованной общине численностью в 181 чел. были в основ-
ном жители хуторов и поселков Степановка, Гиреевский, Госвин- и Кубсахзаво-
дов. «Староправославники» просили передать в их пользование здание Покров-
ского храма бывшего Калиновического монастыря вместе с 4 домами, в которых 
община была намерена расположить сторожку, крестильню, квартиры священ-
но- и церковнослужителей [7]. Чтобы снять с себя возможные обвинения в непол-
ном исполнении распоряжения о закрытии монастыря, президиум Кропоткинско-
го риКа 13. 11. 1926 г. просит президиум окружного исполкома «дать разрешение 
на окончательное изъятие [в] бывшей церкви религиозного оборудования, как-то: 
креста над церковью и части иконостаса» [8]. 

Позднее Кропоткинский риК ещё раз подтверждает, что распоряжение о за-
крытии монастыря было точно исполнено 11.02.1924 года; из всего имущества в 
храме остался только один иконостас, кельи отданы под квартиры заводских рабо-
чих и служащих (но, как потом оказалось, не все помещения были заняты). здание 
храма закрыто, ключи переданы в фабзавком, но здание церкви в течение двух с 
половиной лет никак не использовалось. Представитель административного отде-
ла округа установил, «что для рабочих заводов важно было получить столь удоб-
ные во всех отношениях квартиры, зданием же храма они не интересуются, окна 
в нем повыбиты, везде грязно, и оно постепенно разрушается» [9]. из этого доку-
мента очевидно, что районные власти колеблются, и почти готовы удовлетворить 
настойчивые требования общины, – регистрация ее зависела от наличия церк-
ви или молитвенного здания, – при монастыре ещё находилось 5–6 десяти зем-
ли, также, видимо, бесхозных, но окончательное решение оставляют за округом.

из окружного центра потребовали также разъяснений от руководства са-
харного завода по вопросу использования имущества монастыря. директор-рас-
порядитель завода М. Шкурин в апреле 1927 г. сообщает в армавир, что в са-
мое непродолжительное время по инициативе профорганизации в «помещении 
монастыря организуется клуб», где «пректируется» создание сельскохозяйствен-
ной выставки для популяризации среди крестьян ближайших населенных пунктов 
свеклосеяния и многополья, а также планируется организовать стрелковый каби-
нет, «уголок авиахима», читальню и ряд других общественных организаций [10]. 
из текста можно сделать вывод: поскольку в ответе говорится обо всех меропри-
ятиях в будущем времени, они только планируются, – помещения Калиновичес-
кого монастыря весной 1927 г. большей частью еще пустовали.

Ответное письмо директора сахарного завода, стало, тем не менее, для 
властей округа, обоснованием отказа верующим в их просьбе вернуть не исполь-



– 72 –

зуемые в течение 2 лет часть монастырских построек и храм. распоряжение о 
невозможности «удовлетворить ходатайство верующих о возврате церкви» ар-
мавирский окрисполком принял 3.04.1927 года [11]. Верующие обратились с жа-
лобой в Северо-Кавказское краевое административное управление и Кропоткин-
ский исполком на то, что армавирский административный отдел 11 месяцев не 
утверждает устав Калиновского религиозного общества православных христиан 
старого толка [12]. Потребовались новые и уточненные данные по церкви для то-
го, чтобы аргументировано ответить краевому центру, находившемуся в росто-
ве-на-дону.

настойчивость приходского совета Калиновического общества (иници-
ативную группу представлял Канищев) вернуть храм верующим объяснялась 
тем, что в составе общества были жители хут. ново-Султановского (Гиреевско-
го), Степаненко и Султановского Кропоткинского района, оказавшиеся без цер-
кви (с обществом оказался расторгнут ранее заключенный договор). Верующие 
6–9. 08. 1926  г. самостоятельно составили акт передачи им пустующего Покров-
ского храма с ведома Кропоткинского адмотдела и отправили в армавир доку-
мент на регистрацию [13].

Представители советской власти следовали своей логике, казуистически 
мотивировали отказ следующим образом: «Устав Калиновского Покровского ре-
лигиозного общества будет зарегистрирован при условии указания общиною мо-
литвенного дома, в коем будут совершаться религиозные обряды, и представле-
ния технического акта о пригодности помещения», поскольку Калиновский монас-
тырь передан заводам, то община не может претендовать на его здания, в том 
числе и пустующую церковь; следовательно, община не может быть зарегистри-
рована. такой ответ был дан в краевое административное управление 14.07.1927 
г., хотя кирпичное здание Покровского храма по-прежнему оставалось пустую-
щим и в довольно хорошем состоянии. В своем ответе в ростов окружные власти 
«по культовой части», специально сгустили краски, отписав, что община «предъ-
явила требование о передаче ей в пользование бывшего Калиновского монасты-
ря со всеми зданиями» (следует уточнить: такое требование верующие не предъ-
являли, они просили вернуть только церковь); возврат невозможен, поскольку 
помещения монастыря переданы заводу, «а в остальном препятствий для от-
правления верующими молитвенных собраний не чинится». Более того, монас-
тырь ранее обслуживал верующих ближайших хуторов, теперь хуторяне частью 
молятся в обновленческом храме хут. Майкопского, а другая – в храме «старотол-
ковцев» в ст. Кавказской [14]. 

В ответе краевым властям содержалась также схема расположения насе-
ленных пунктов и расстояний до ближайших церквей, подтверждающая, что они 
находятся на отдалении, не превышающим 5-ти верст. за время переписки с ор-
ганами советской власти число членов общины уменьшилось до 179 чел. теперь, 
ранее молившиеся в Покровском храме, жители пос. Госвинзавод – 8 чел., Сахар-
ный завод –14 чел., хут. Степаненко  – 65  чел., станции Гирей – 82 чел., хут. ново-
Султановский – 10 чел., а также верующие хуторов натальин, Самойлов, Карьер, 
Выселки вынуждены были участвовать в молитвенных собраниях обновленцев 
на хут. Майкопском и станции Гирей, а «староцерковники» отправляться в стани-
цу Кавказскую [15]. 

на примере Калиновического монастыря видны методы антирелигиозной 
политики: 1) закрытие монастырей проводилось по идейно-политическим моти-
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вам; 2)  монастырское имущество не сразу использовалось в хозяйственных це-
лях, закрытые церкви и здания часто долго пустовали; 3) власти всячески пре-
пятствовали возвращению церквей верующим; 4) просьбы о регистрации об-
щин, особенно «староцерковников», тонули в бюрократической переписки между 
районными (волостными), окружными и краевыми властями; 4) верующим созда-
вали объективные трудности (отдаленность храма, его переполненность) с це-
лью дробления «тихоновцев» и включения их в «обновленческие» общины, кото-
рые считались лояльными советской власти.
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В.Н. Стрелков
(г. Пятигорск)

ПятИГОРСКАя тРАГЕДИя 1918 ГОДА,  
КАК ОтРАЖЕНИЕ 

ПАССИОНАРНОСтИ РЕВОЛЮЦИОННыХ СОБытИй

О пассиионарности
изучая события Октябрьской революции, можно говорить, что в этот ис-

торический момент в россии произошёл пассионарный (страстный, мощный) 
толчок или импульс, приведший в движение народные массы, о котором, писал 
л.н.  Гумилёв в книге «древняя русь и Великая степь» [1].

Пассионарный революционный импульс, объективно явился производным 
фактором от экономической и политической ситуации в российской империи и 
в мире, чему способствовала Первая Мировая война. Субъективно, направлен-
ность этого импульса во многом зависела от действий пассионариев, – людей с 
большой волей и внутренней энергией, направленной к достижению великой це-
ли: построению справедливого общества. Практически все заметные революци-
онеры были пассионариями. Благодаря их действиям, революционная идея пос-
троения нового общества, овладела умами миллионов граждан россии. резуль-
таты пассионарного импульса со временем проявились во всех сферах жизни, 
изменилась политическая картина страны. 

Поскольку в данной статье невозможно детально рассмотреть этапы пасси-
онарности, то мы только обозначим их.

Первый этап, это собственно сама Октябрьская революция. У людей поя-
вился интерес к жизни, громадное желание строить новое общество без эксплуа-
таторов и господ, на основе равенства её членов. Это желание народа было на-
столько велико, что никакая западная интервенция, никакие войска бывшей цар-
ской армии, не смогли противостоять революционному народному импульсу. 

Вторым этапом пассиионарности, является гражданское противостояние 
сотен тысяч людей, когда одна часть отстаивала революционные завоевания, а 
другая, стремилась вернуть старые монархические и капиталистические поряд-
ки. Это был период практической национализации народом присвоенных капита-
листами и помещиками богатств, ликвидации неграмотности, проведения коллек-
тивизации. В итоге победу одержала новая социалистическая идеология. 

К третьему пассионарному этапу, можно отнести годы преобразования 
аграрной россии в мощную индустриальную державу, что позволило середине 
1940-х годов произвести необходимое перевооружение Красной армии. В аграр-
ном секторе, образовались крупные колхозные объединения. наряду с этим, име-
ли место массовые репрессии за экономические и политические преступления, в 
том числе, с применением высшей меры наказания. 

Четвёртый этап, связан с нападением фашистской Германии на Советс-
кий Союз, что вызвало у советских людей мощнейший протестный импульс. Этот 
протест проявился в героической битве на фронтах, в небывалом партизанском 
движении в тылу врага, в работе разведчиков, трудовом героизме и др. размыш-
ляя о Великой Отечественной войне, приходишь к выводу, что эта война заклю-
чалась не только в физическом уничтожении противника, она шла также в идео-
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логическом и метафизическом плане. В результате битв двух идеологий: старой 
западной идеологии капиталистической системы, с идеологией новой социалис-
тической системы, победила идеология социализма. В метафизическом плане, 
война шла на ментальном и духовном уровне, и также закончилась победой мен-
талитета и духовности русского мира, который не приемлет чужого миропорядка, 
в какой бы форме он не навязывался западом («новый немецкий порядок», псев-
додемократические свободы, и т.п.). 

Пятый пассионарный этап имел место в послевоенные годы. Шло интенсив-
ное восстановление народного хозяйства, развивалось сельское хозяйство, про-
мышленность, образование, медицина, наука и техника. Строились новые заводы, 
жилые дома, учебные заведения и многое другое. Страна превратилась в атомную 
державу, что заставило капиталистические страны на многие десятилетия считать-
ся с Советским Союзом. Были заложены основы развития космической техники и 
других направлений, которые до сих пор являются приоритетными. 

Пассионарность проявилась в виде движения молодежи по комсомольским 
путёвкам на стройки Сибири и дальнего Востока, осваивались богатейшие ресурсы 
Сибири, целинные земли в Казахстане, куда ехали десятки тысяч молодых людей. 
Пройдя через горнило революционных событий, через две войны и репрессии, со-
ветское обществ вышло на новый уровень развития: стал повышаться материаль-
ный уровень жизни людей, формироваться высокие человеческие идеалы и нравс-
твенные принципы, был создан мощный культурный пласт, словом, шло поступа-
тельное строительство социалистического общества. 

Шестой этап пассионарного импульса характеризуется его ослаблением, 
за исключением выраженной значимости при строительстве Байкало-амурской 
магистрали (БаМ). Уделяя большое внимание внешней политике, руководите-
ли государства, недостаточно занимались рутинными, но чрезвычайно важными 
для жизни человека, практическими делами повышения жизненного уровня, что 
вызывало определённое недовольство населения. Этим воспользовались силы, 
стремившиеся к демонтажу социализма, что привело к распаду СССр и другим 
известным событиям, оценку которым даст история.

Каким будет седьмой этап пассионарности, покажет будущее. Пока она на-
блюдается в форме волонтёрского движения молодёжи.

Военно-политическая ситуация
В первые, наиболее тяжёлые для молодой совет ской республики годы, то 

есть, на первом и втором этапах пассиионарности, происходили не только поло-
жительные, но и негативные события и явления. Это и понятно, у человечества 
не было, и не могло быть опыта по переходу от идеи построения социалистичес-
кого государства к её практической реализации. Вспомним «тихий дон» и «Под-
нятую целину» а. Шолохова, произведения других авторов.

Отражением пассионарности тех событий представляется и расстрел чле-
нов циК Северного Кавказа, по приказу командарма 11-й армии и.л. Сорокина, 
произошедший в октябре 1918 г. в Пятигорске. Обратимся к документам.

В Предисловии Сборника документов и материалов «Борьба трудящих-
ся масс за установление и упрочение советской власти на Ставрополье (1917— 
1921 гг.) [2] написано: «Большой вред этой армии нанесли скрытые враги Советс-
кой власти, предатели вроде бывшего командующего Сорокина и его приспешни-
ков. Сорокин расправлялся с неугодными ему командирами и политработниками. 
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Он расстрелял командующего таманской армией и.и. Матвеева. 21 октября 1918 
г. Сорокин арестовал и расстрелял председателя циК Северо-Кавказской рес-
публики рубина, секретаря крайкома партии Крайнего, уполномоченного по про-
довольствию дунаевского, председателя чрезвычайной комиссии фронта рожан-
ского, председателя чрезвычайной комиссии Пятигорска Власова». Об этом же 
говорится и в «резолюции II чрезвычайного съезда Советов Северного Кавказа 
об объявлении главнокомандующего и. л. Сорокина вне закона» от 28 октября 
1918 г. (документ № 74), в которой, расстрелянные члены циК названы проле-
тарскими вождями, то есть, пассионариями. Соответственно, пассионарием яв-
ляется и Сорокин. Однако, в приведенных материалах, не указано, в связи с чем, 
Сорокин расстрелял членов циК Северного Кавказа, в чём обвинял Сорокин этих 
вождей, на чём основывались обвинения и т.д. 

негативная характеристика и.л. Сорокину, которая была дана в резолюции 
II чрезвычайного съезда Советов Северного Кавказа, длительное время являлась 
определяющей. историки и писатели советского периода, затрагивавшие эту те-
му, не могли не придерживаться официальной характеристики главкому Сорокину, 
характеризуя его как амбициозного, неуправляемого и жестокого человека, не да-
вая, в тоже время, информацию о расстрелянных лицах [3, 4], кто они, откуда по-
явились и т.п. 

В отрицательном плане Сорокин, показан в романе алексея толстого «Хож-
дение по мукам» и одноимённом телесериале, (1977–1979), а также в фильме 
«Кочубей» (1958). 

Согласимся, что для принятия решения о расстреле любого человека, а уж 
тем более руководителей такого высокого ранга, даже в тот революционный пе-
риод, должны быть какие-то очень веские причины, аргументы и мотивация, что-
бы решиться на такой шаг. С психологической и эмоциональной точки зрения, та-
кое решение также является не простым.

В последнее время появились новые сведения о тех трагических собы-
тиях, которые дают возможность рассмотреть их с учётом разных мнений. для 
понимания этих событий, необходимо рассмотреть факторы, приведшие к этой 
трагедии.

артюхин Юрий Владимирович (старший научный сотрудник, кандидат гео-
графических наук, главный специалист ООО нПц «Берегозащита») в работе «К ис-
тории ейс кого Красного десанта, высаженного под таганрогом в июне 1918 г.» [5]. 
уделил больше внимание такому важному фактору, как появление большого коли-
чества партийных чиновников и их помощников на Кубани. Он пишет, что весной 
1918 г. под давлением наступавших немецких войск, функционеры центральных 
исполнительных комитетов Украинской советской республики из Киева, Одессы, 
Кривого рога, луганска и других мест (В.  затонский, С. Косиор, артем, Х.Г. раковс-
кий, л.з. Мехлис и др.), стали съезжаться в таганрог. для общего руководства, на 
Кубань из Москвы прибыли лидеры российских эсеров (Б.д.  Камков (Кац), В.а. Ка-
релин, и.з. Штейнберг и др.). таганрог был выбран не случайно, так как во многих 
уездах донской области и Кубани левые эсеры в процентном соотношении преоб-
ладали над большевиками. 

немецкому наступлению способствовал Брестский договор, который 3-го 
марта 1918 г. был подписан целиком на германских условиях [6]. Отношение к 
Брестскому миру среди партийного состава всех уровней власти, было неод-
нозначным. Особенно острые противоречия проявились между большевиками и 
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эсерами. Последние выступали за мировую революцию и делали всё возмож-
ное, что сорвать Брестский договор. Эсеры провозглашали в Сибири и Поволжье 
меньшевистские правительства, а в июле 1918 года, сделали попытку захвата 
центральной власти в Москве, что хорошо отражено не только в документах, но 
и в художественном фильме – «6 июля». Они открыто излагали свои намерения 
в материалах заседаний ВциК, резолюциях губернских съездов, в публикациях 
эсеровских газет, в том числе, издаваемых в таганроге [5]. 

аналогичная ситуация была и на Ставрополье. По данным историка лоба-
нова Владимира Борисовича, кандидата исторических наук, доцента Санкт-Пе-
тербургского государственного лесотехнического университета им. С.М. Кирова: 
«...существенную роль играла эсеровская организация, ее деятели то уходили в 
тень, то опять появлялись на губернской политической арене. и объективно де-
ятельность эсеров играла на руку белогвардейцам. В губернии в конце 1918 г. 
эсеры активизировали свою деятельность. Более того, среди мобилизованных 
крестьян шла агитация «не воевать», а в Святом Кресте шла усиленная подго-
товка к провозглашению Ставропольской народной демократической республи-
ки» [7].

русская Православная церковь также была против Брестского договора. 
Патриарх тихон в своем послании 5(18) марта 1918 г. заявил, что: «...такой мир не 
даст народу желанного отдыха и успокоения. церкви же Православной принесёт 
великий урон и горе, а Отечеству неисчислимые потери» [8].

Большевикам во главе с лениным удалось настоять на подписании догово-
ра с немцами, чтобы получить хотя бы небольшую передышку для реорганизации 
армии и экономики. В результате Брестского договора, центральная рада Укра-
ины стала претендовать на самостоятельность республики. немцы, под предло-
гом обеспечения независимости Украины от рСФСр, ввели свои войска. исполь-
зуя в качестве формального повода отсутствие договора о границе между Со-
ветской россией и Украиной, немецкие войска захватили на территории россии 
Крым, Белгород, таганрог, ростов-на-дону и другие города, вызвав там падение 
советской власти. 

Продвигаясь к таганрогу, немцы учитывали тот факт, что в таганрогском 
округе существовали 123 немецкие колонии, у которых политические настрое-
ния к лету 1918 г. становились всё больше антибольшевистскими. Приближение 
немецких войск к ростову-на-дону и таганрогу, заставило значительную часть 
эсеров переместиться в ейск, который не входил в немецкую зону от демарка-
ционной линии, но был недалеко от неё. что давало возможность совершать 
провокации. Город имел пароходное сообщение с Одессой, Крымом и новорос-
сийском, а железнодорожным транспортом – с центральной россией, города-
ми Ставрополья и Поволжья; в городе действовали филиалы нескольких круп-
нейших банков россии и зарубежные банки, существовал жилой фонд и другое. 
Поскольку пришлые левые эсеры потеряли своё политическое и экономическое 
влияние на Украине, то, переехав на новую территорию, они старались разны-
ми способами восстановить здесь свой статус. на Кубани они столкнулись с ка-
зачьим фактором, которых было около 50 процентов от общего числа жителей. 
Казачество представляло собой вольную, организованную и самостоятельную 
силу, с которой эсеры мириться не могли. Они стали проводить политику унич-
тожения казачества, как социально-этнической формы жизни, для чего, объ-
явили казачество контрреволюционной силой и пытались противопоставлять 



– 78 –

ему местный пролетариат, иногороднее крестьянство, горские народности, что 
очень сильно повлияло на отношение казаков к советской власти [5].

известно, что с началом Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. перед 
казачеством стоял непростой вопрос: против кого поднять оружие – против боль-
шевиков, планомерно уничтожавших казачество, либо против немцев, извечных 
врагов россии? Большинство казаков, забыв былые обиды, выступили на защи-
ту родины [9].

Среди эсеров были не только идейные революционеры – пассионарии, но и 
проходимцы, которые использовали создавшуюся ситуацию, для карьерного рос-
та, обогащения и т.п. Многие левые эсеры распространились на Северном Кав-
казе и в закавказье. 

После падения екатеринодара (Краснодара) в августе 1918 года, часть ле-
вых эсеров перебралась в Пятигорск, для поправки своего здоровья, с целью 
осуществлять эффективную связь с Минеральными Водами, где располагается 
крупный железнодорожный узел, с восточным регионом Ставрополья, с региона-
ми Моздокского направления, а также с закавказьем, через станицу екатериног-
радскую, от которой начиналась Военно-Грузинская дорога. 

Сухоруков Василий тимофеевич (1898–1988), бывший Военкомом Гео-
ргиевского боевого участка протяженностью до 120 километров, насчитывав-
ший до 3163 штыков, 518 сабель, 27 орудий и 55 пулеметов, в своей книге пи-
шет: «Военно-политическая обстановка на тереке к лету 1918 г. осложнилась 
еще и тем, что в закавказье, Баку и в соседний с терской областью дагестан, 
хлынули английские и немецко-турецкие интервенты, опиравшиеся на преда-
телей революции – грузинских меньшевиков, эсеров и буржуазных национа-
листов. Узнав о контрреволюционном восстании на тереке, Г. К. Орджоникидзе 
немедленно выехал в Пятигорск и 10 июля выступил на общегородском собра-
нии партийных организаций. на этом собрании он призывал большевиков пре-
кратить всякое сотрудничество с меньшевиками и эсерами, как изменниками 
революции ...» [4].

такова общая характеристика военно-политической ситуации, на фоне ко-
торой происходили рассматриваемые нами события.

Конфликты
В основе конфликтов между командирами рабоче-Крестьянской Красной 

армии (рККа) разного уровня и партийной властью, который начался практичес-
ки с первых дней существования Советской власти, лежала двойственная ситуа-
ция по управлению армиями. 

С одной стороны, на основе принципа единоначалия, без которого армия 
любого государства не может существовать, полную ответственность за приня-
тие решений и личный состав, несёт командир полка, батальона, роты и т.п. Крас-
ным командирам было необходимо быстро принимать решения, от которых зави-
сит победа или поражение, а согласование своих действий с комиссарами, резко 
снижало эффективность этих решений. надо было бороться с предательством, 
имевшее место среди военнослужащих разного ранга и другими проявлениями 
противоборства. В этой связи, командиры стремились быть неограниченными в 
сфере военной деятельности. Особая ответственность, безусловно, лежала на 
командующем армией. В революционный период, за состояние армии коман-
дарм лично отвечал перед реввоенсоветом. 
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С другой стороны, партийная власть считала необходимым осуществлять 
собственный контроль за действиями командиров, особенно высокого ранга, на-
правляя к ним комиссаров. Проводя политическую работу среди личного состава 
армейских подразделений, комиссары вмешивались в принятие военных реше-
ний, нередко в угоду собственным интересам. При удачном исходе боевой опера-
ции, они оперативно рапортовали вышестоящему партийному начальству о до-
стигнутых результатах с их участием. При неудачном исходе, ответственность пе-
рекладывалась на командный состав. 

естественно, что такое двоевластие сказывалось на взаимоотношениях 
между военачальниками и партийной властью. Особенно остро она проявилась 
в 1918 году, в период создания рабоче-Крестьянской Красной армии (рККа), ког-
да многие бывшие командиры царской армии пошли в неё служить, и вдруг, ока-
залось, что они должны прислушиваться к мнению молодых комиссаров, которые 
не были профессионалами в военном деле. Вмешательство комиссаров, вос-
принималось кадровыми военными как унижение, задевало самолюбие. Казаки 
также не понимали и не принимали вмешательства комиссаров в тактику воен-
ных действий. Многие решения по военным и другим вопросам принимал каза-
чий круг. 

Кстати, в середине 20-х годов ХХ века, легендарный военачальник Фрунзе 
Михаил Васильевич упразднил должности политруков, но после его внезапной 
кончины в 1925 году, о которой споры идут до сих пор, эти должности вновь бы-
ли восстановлены.

В Великую Отечественную войну также имела место напряженность между 
командирами и политруками, что хорошо показано в художественных фильмах о 
войне, созданных режиссерами, непосредственно участвовавших в ней. Посте-
пенно острота этой напряжённости стала сглаживаться, а в 1990-х годах долж-
ности замполитов были упразднены. 

Сложившаяся ситуация приводила к частой смене командармов в Красной 
армии Северного Кавказа. Срок их пребывания на посту исчислялся от несколь-
ких дней, до трёх месяцев. Всего, с 1918 по 1921 гг. сменилось 13 командармов и 
9 начальников штабов, сменилось также около 20 членов реввоенсовета, что не 
могло не сказываться на состоянии дел в этой армии [10].

Конфликтов между командармами и членами циК Северного Кавказа бы-
ло несколько. Среди них, особую остроту приобрёл конфликт, связанный с коман-
дармом Сорокиным иваном лукичом (1884–1918), потомственным кубанским ка-
заком, участником русско-Японской войны 1905 года. Окончил войсковую фель-
дшерскую школу, и Во время Первой мировой войны служил в 1-м лабинском 
полку Кавказского фронта фельдшером, имел много наград. В период Гражданс-
кой войны, в начале 1918 года и.л. Сорокин организовал на Кубани первый крас-
ный казачий отряд. С февраля 1918 – помощник командующего Юго-Восточной 
красной армией. Отличился в обороне екатеринодара в марте 1918 г. В августе 
1918 г. становится главнокомандующим Красной армии Северного Кавказа. По 
поручению реввоенсовета занимался созданием 11-й Красной армии [11].

Определенную ясность в рассматриваемом нами вопросе, вносят вос-
помина ния участника гражданской войны Федора Федорови ча Крутоголова 
(1892–1976), члена КПСС с 1920 г., персонального пенсионера респу бликанского 
значения. незадолго до своей кончины, он изложил в письменном виде информа-
цию о событиях, происходивших в 1918 году, под названием «Правда о Сорокине. 
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2 февраля 1976». По понятным причинам, эта рукопись долгое время не публи-
ковалась и хранилась в Государственном архиве Краснодарского края. рукопись 
была обнаружена в 2010 году Пученковым александром Сергеевичем, кандида-
том исторических наук, доцентом Санкт-Петербургского государственного элект-
ротехнического университета «лЭти» им. В.и. Ульянова (ленина). В 2012 году он 
опубликовал воспоминания Крутоголова Ф.Ф. в журнале новейшая история рос-
сии [12, 13].

из воспоминаний Ф.Ф. Крутоголова следует, что в 1918 году он служил адъ-
ютантом у Главнокомандующего Красной армией Северного Кавказа автономо-
ва. затем служил под руководством командармов Калнина и Сорокина. таким об-
разом, Ф.Ф. Крутоголов не понаслышке знал о тех событиях, а являлся их пря-
мым свидетелем и участником. 

Первый конфликт произошёл между командармом автономовым алексе-
ем ивановичем (1890–1919) и членами циК Северного Кавказа. Ф.Ф. Крутоголов 
пишет: «...по имеющимся документам, которые оста вил бывший главком автоно-
мов, – рубин, Крайний, дунаевский, рожанский, Казбек – были чужие, пришлые 
люди, бундовцы, которые воспользовались тем, что кубанские большевики, кто 
был в ссылке, кто арестован Покровским, а кто вообще уничтожен – захватили 
власть в только что народившейся Кубано-Черноморской, а позже Северокавказ-
ской республике государственную, политическую и старались захватить и воен-
ную власть. От этого и пошли все наши беды».

автономов требовал от циК Кубано-Черноморской респу блики снять их с 
руководящих постов. В свою очередь, руководители циК предложили ужесточить 
над автономовым а.и. контроль, вплоть до отрешения от должности. тогда ав-
тономов приказал арестовать руководителей циК, в чём нашёл поддержку всех 
командиров и бойцов Красной армии. только вмешательство Г.К. Орджоникидзе, 
как пишет Крутоголов Ф.Ф., предотвратило трагедию. а. и. автономов был снят с 
должности и отправлен в Москву [12, 13].

Справка
рожанский Борис Григорьевич (1894–1918) – революционер, активный 
участник в борьбе с калединщиной на дону. В Пятигорске, после переезда 
циК из екатеринодара, работал председателем фронтовой ЧК [14].

дунаевский Семен абрамович (1886–1918) – профессиональный ре-
волюционер, большевик. После Октябрьской революции жил в Пятигорс-
ке, принимал активное участие в работе Пятигорской городской партийной 
циК Северо-Кавказской советской республики в екатеринодаре (Красно-
дар). Член

Северо-Кавказского крайкома российской Коммунистической партии 
большевиков рКП(б). Уполномоченный циК по продовольствию [15].

рубин  абрам израилевич (авраам азариевич) (1883–1918). – советс-
кий партийный и государственный деятель, участник революции и граждан-
ской войны на Северном Кавказе. С 7 июня 1918 года – председатель циК 
Северо-Кавказской советской республики в екатеринодаре (Краснодар). 
Член Северо-Кавказского крайкома российской Коммунистической партии 
большевиков рКП(б) [16].

Шнейдерман Моисей израилевич, партийный псевдоним – Крайний 
(1898 –1918) – советский партийный деятель. С мая по октябрь 1918 го-
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да – председатель республиканского комитета рКП(б) Кубано-Черномор-
ской Советской республики – председатель Северо-Кавказского крайкома 
рКП(б) [17].

БУнд – еврейская лево-социалистическая партия, действовавшая в 
Восточной европе с 90-х годов XIX века – до 40-х годов XX века. БУнд 
считал себя единственным представителем интересов еврейского рабоче-
го класса. Бундовцы отрицали возможность немедленного перехода к соци-
ализму, считая более предпочтительными буржуазно-демократические ре-
формы, за что подвергались резкой критике со стороны В.и. ленина. Он 
также критиковал их за федерализм и сепаратизм в организационных воп-
росах, за навязывание исключительности своей партии, среди других пар-
тий и по ряду других вопросов. Учёные считают, что бундизм, является, в 
определённой мере, разновидностью сионизма [18].

--------------

После а.и. автономова, командармом в конце мая 1918 г. был назначен 
Калнин (Калниньш) Карл иванович (иосифович) (1884–1937), который издал при-
каз о назначении ответственным за азовский боевой участок Сигизмунда Клово, а 
за ростовский боевой участок – Сорокина. Между командармом Калниным и циК 
Северного Кавказа также произошёл конфликт с тяжёлыми последствиями, при-
ведшими к большой гибели красноармейцев. рассмотрим его. 

руководство циК Северного Кавказа, в нарушение Брестского договора. 
решило напасть на группировку немцев под таганрогом, путём высадки туда ейс-
кого красного десанта флотилии, которой командовал и.Я. Герштейн и исполь-
зования сухопутных сил командующего азовским участком – С. Клово. Оба они 
были таганрожцами, как и многие участники десанта, хорошо представляли себе 
особенности строения берега и подводного склона [5]. Войска в подчинении Со-
рокина должны были двигаться в сторону ростова, чтобы отвлечь часть немецких 
сил от таганрога. но Сорокин в этой операции участвовать не стал, строго руко-
водствуясь положениями Брестского договора.

немцы провели разведывательные действия, в том числе, использовали 
авиацию, и были готовы к отражению противника. По мнению Ю.В. артюхина, 
разгром Красной армии на Кубани, предопределил падение советской власти 
Высадка «красного десанта» вызвала резкую реакцию со стороны В.и. ленина. 
В  ночь с 10 на 11 июня 1918 г. он отправил две телеграммы: в ейск командова-
нию азовской флотилией и отдельно Сталину в царицын, для передачи К. Кални-
ну и С. Клово. В одной из них говорилось: «Категорически требуем, чтобы никакие 
русские суда не выходили из гавани, в противном случае виновные будут подле-
жать ответственности перед революционным трибуналом. интересы республики 
настоятельно требуют соблюдения Брестского договора, неподвижного пребыва-
ния русских судов в гаванях. ленин. наркомвоен. нарком иностранных [дел] Чи-
черин. Москва, 10 июня 1918 г.» [5].

Ф.Ф. Крутоголов [12, 13] отмечает, что, по мнению Сорокина, в провале опе-
рации имело место предательство. Об этом же свидетельствовали события на 
станции тихорецкой в июле 1918 года. на срочное совещание в главный штаб на 
ст. тихорецкая вызвали комиссара республики а.С. Силичева, воен рука Сосниц-
кого, командарма Калнина и начальника штаба Балабина. там комиссар и воен-
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рук были убиты, Калнина ранили, но ему удалось бежать, а Балабин сражался до 
последнего патрона и застрелился.

В.т. Сухоруков в своей книге [4] пишет, что на заседании циК Северокав-
казской республики в екатеринодаре, происходившем после сдачи тихорец-
кой, 15 июля 1918 г. с докладом о причинах сдачи тихорецкой, выступил Глав-
ком Калнин. «Во время доклада председательствующий а. а. рубин несколько 
раз прерывал Калнина вопросами, есть ли у главкома какой-либо конкретный 
план дальнейшей борьбы против добровольческой армии, занявшей тихорец-
кую. на это Калнин отвечал отрицательно и предложил циК как «спаситель-
ное» средство немедленно назначить Сорокина главкомом. Себя же Калнин в 
создавшейся обстановке считал утратившим способность командовать всеми 
вооруженными силами». 3-го августа состоялось заседание циК Северокав-
казской республики, на котором: «...обсуждались кандидатуры на пост глав-
кома республики. их было предложено три: Сорокин, Федько и Жлоба. Мне-
ния сошлись на том, что Федько на этот пост не подходит, так как он популя-
рен лишь среди украинских частей, Жлобы в это время на Северном Кавказе 
не было. циК Северного Кавказа утвердил кандидатуру и.л. Сорокина, а ко-
миссаром при главкоме назначили С. В. Петренко. В постановлении циК, ко-
торое вступало в силу с 8 часов утра 4 августа 1918 г., всем комиссарам отде-
льных частей предлагалось беспрекословно подчиняться и выполнять все при-
казы главкома Сорокина». 

Сорокин становится Главнокомандующим 11-й армии, в которую вошли 
части Красной армии Северного Кавказа и таманской армии, командиром кото-
рой был и.и. Матвеев. Становясь главкомом, Сорокин, конечно же, понимал всю 
тяжесть и ответственность нового назначения перед советской властью, защита 
которой была его главной целью. Как человек военный, на первое место он ста-
вил военное дело, и на основе единоначалия самостоятельно решал военные за-
дачи, причем, успешно. а вот то, что касается обеспечения армии боеприпасами, 
обмундированием провиантом и денежным довольствием, то тыловые организа-
ции, по мнению Сорокина, недорабатывали. В этой связи, как пишет Сухоруков 
[4], он обращался в Военный совет Северокавказского военного округа в цари-
цыне к и.В. Сталину, К.е.  Ворошилову и С.К. Минин с просьбой помочь боепри-
пасами. его просьбу удовлетворили. д.П. Жлоба, командир Стальной дивизии 
11-й армии, находившийся в командировке в царицыно, сумел доставить на 10 
автомашинах 200 тыс. ружейных патронов, а также привез Сорокину приказ Во-
енного совета Северокавказского военного округа о немедленном продвижении 
по направлению к царицыну. Однако, Сорокин и.л. не подчинился этому прика-
зу, поскольку не были указаны причины такого отхода, об этом приказе не были 
информированы местные советские и партийные руководители, а также Чрезвы-
чайный комиссар Юга россии Г.К. Орджоникидзе. В Москве также не знали об от-
данном приказе отвести войска с Северного Кавказа к царицыну. 

Казалось бы, по логике военной дисциплины, Военный совет Северокав-
казского округа, в связи с нарушением Сорокиным их приказа, должен был от-
странить его от должности командующего армией и предать суду, но это не бы-
ло сделано. Вместо этого, как пишет Сухоруков В.т., Военный совет СКВО, отдал 
приказ прямо противоположного характера: во что бы то ни стало удерживать за 
собой Северный Кавказ, и принять меры к сохранению Грозненских нефтяных 
промыслов. Сорокин вновь утверждался командующим войсками Северного Кав-
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каза, и на него возлагалась задача немедленно приступить к выполнению пос-
леднего приказа. 

По всей видимости, такой поворот с приказами был вызван тем, что 27 ав-
густа 1918 г. Совет народных Комиссаров рСФСр, учитывая важность грозненс-
кой нефти для всей экономики страны, вынес постановление об оказании воен-
ной помощи Грозному.

для укреплений военной дисциплины был создан реввоенсовет Красной 
армии Северного Кавказа, председателем которого стал Я.В. Полуян – член Все-
российского центрального исполнительного Комитета. В состав реввоенсовета 
вошли В. Крайний, С.В. Петренко, и.л.  Сорокин и и.и. Гайченец, против которого 
возражали рубин и Крайний. 

Сухоруков приводит письмо цК партии, которое было направлено в Се-
верокавказский циК. В нём говорилось: «...никогда опасность самому сущес-
твованию Советской республики не была так грозна и близка, как в настоя-
щий момент. нужно железной рукой заставить командный состав, высший и 
низший, выполнять боевые приказы ценою каких угодно средств. ...Команд-
ный состав должен быть поставлен перед единственным выбором: победа или 
смерть» [4]. Совершенно очевидно, что это письмо сыграло негативную роль в 
обострении конфликта между военным руководством 11-й армии и партийны-
ми руководителями, так как дало возможность партийным функционерам при-
бегать к крайним мерам. 

7 октября реввоенсовет армии издал приказ, согласно которому команду-
ющему таманскими войсками и.и.  Матвееву и командующему Белореченским 
участком фронта Г.а. Кочергину надлежало немедленно отправить часть войск 
на станцию невинномысская.. Однако, с этим приказом командующие не согла-
сились. Сухоруков пишет: «Узнав об этом, Сорокин объявил Кочергина вне зако-
на и отстранил от командования Белореченским участком фронта. дело прини-
мало серьезный оборот. В  Пятигорск вместе с Кочергиным для его защиты перед 
реввоенсоветом прибыли и.Ф. Федько, М.В.  Смирнов и другие командиры. Соро-
кин арестовал Кочергина и требовал его расстрела, но реввоенсовет, выслушав 
доводы прибывших авторитетных командиров, решил ограничиться отстранени-
ем Кочергина от ранее занимаемой должности. 

Матвеев также прибыл в Пятигорск. на заседании реввоенсовета он заявил 
о своем несогласии с планом отхода таманской армии в район невинномысской 
и об отказе от его исполнения. Он сообщил также свои предложения относи-
тельно наступления на екатеринодар. Вечером того же дня по настоянию Со-
рокина реввоенсовет постановил арестовать и расстрелять Матвеева. расстрел 
и.и.  Матвеева, пользовавшегося в войсках таманской армии большим авторите-
том, произвел ошеломляющее впечатление на весь ее личный состав. 

Прав ли был реввоенсовет, вынесший решение расстрелять Матвеева? 
С формальной стороны реввоенсовет армии мог прибегнуть к чрезвычайной 
мере – расстрелу командующего таманской армией за невыполнение приказа. 
но, в этом случае, реввоенсовет, безусловно, поспешил с применением столь 
крутой меры. Командный состав и бойцы в своей массе не хотели дальнейше-
го отступления с территории Кубани, не желая оставлять свой родной и люби-
мый край» [4].

Ф.Ф. Крутоголов оспаривает причастность Сорокина к расстрелу и.и. Мат-
веева, так как на этом заседании реввоенсовета он не присутствовал, в связи с 
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болезнью. О непричастности Сорокина говорит и следующая информация: «В 
ходе борьбы за власть, разыгравшейся в условиях крушения советского режи-
ма на Северном Кавказе, рубин и председатель Северо-Кавказского крайкома 
рКП(б) М.и. Крайний (Моисей израилевич Шнейдерман) 11 октября приказа-
ли расстрелять командира таманской армии и.и. Матвеева, отказавшегося им 
подчиняться» [16].

Пятигорская трагедия
Как свидетельствует Крутоголов Ф.Ф. [12,13], партийные функционеры пы-

тались возложить на Сорокина вину за поражение красных войск на Северном 
Кавказе, хотя, это произошло до назначения его командующим 11-й армией, ко-
торой он командовал с августа по октябрь. на состоявшемся 15 октября 1918 
г. в Пятигорске фронтовом съезде, где присутствова ли члены циК и крайкома 
рКП(б), члены реввоенсовета республики, штаб главкома Сорокина, представи-
тели от частей и соединений Северокавказской армии, выступил Сорокин. В сво-
ем докладе он заявил: «...ар мия в тяжелом положении, в частях и соединениях 
уже по несколько месяцев командиры, политработники, красноармейцы не полу-
чали жалования, задолженность достигла 2-х мил лионов рублей. нет обмундиро-
вания, продовольствия, фуража, медикаментов.

В ответ Крайний-Шнейдерман обрушился на Сорокина, объяснив всё это 
его плохим командованием. Сорокин вторично взял слово и сказал: «если вы от-
пустили денег для армии доста точно, так предъявите банковские документы. за-
тем. Я главком, занимаюсь командованием армии, а не ее снабжением. Я не на-
чальник главного интендантства. начальник главного интендантства Мамсуров, 
вот у него и спросите: почему у него пустые склады? Чем он зани мается? Почему 
вагоны с патронами, снарядами и обмундированием оказались в Минводах, в ту-
пике железнодорожной станции, между горелыми и битыми вагонами и паровоза-
ми? Кто их туда загнал? Где документы на них?». рубин – председатель циК рес-
публики заявил: «Будем искать виновных». В зале за шумели делегаты: «Пусть 
выступит Мамсуров, и доложит нам о своей деятельности». но Мамсуров не вы-
ступил, он что-то сказал рубину и вышел из зала. Слово взял Крайний-Шнейдер-
ман. По пути к трибуне, он бро сил маленькую записку Михаилу Власову (Богояв-
ленскому) – начальнику ЧК Пятигорска, но тот не заметил, и она упала на пол. 
Подобрал записку иван Черный – начальник гарнизона, в которой было написа-
но следую щее: «Мишук, ты слышишь, куда он загибает... надо немедленно с этой 
сволочью кончать... или мы, или эта сволочь». 

дальнейшие события Крутоголов Ф.Ф. описывает так; «на второй день 
иван Черный вручил записку Сорокину, который прочитал ее в при сутствии пом. 
Главкома Гайченца назира Катханова, Павла щербины, Сергея автономова (бра-
та бывшего главкома). После этого Сорокин сказал: «значит, эти бундовцы реши-
ли меня уничтожить. а кому же наша революционная армия достанется? и куда 
ее повернут? нет, я ее создавал, и так просто не отдам». 

Он вызвал адъютанта М. Гриненко, коменданта штаба В. Костяного и прика-
зал: «Возь мите кавалерийский взвод, две автомашины и арестуйте рубина, Край-
него, дунаевского, ро жанского. Они решили главкома Сорокина уничтожить, надо 
им помешать». Через несколько часов Гриненко доложил: «Ваше распоряжение 
выполнено. Сделали обыск. У арестованных рубина и Крайнего обнаружена пе-
реписка, документы...». Сорокин сказал: «документы по ложите под диван, арес-



– 85 –

тованных отправьте под Машук». Под Машуком находилась тюрьма, и все мы 
подумали, что арестованных отправляют в тюрьму. В это время Черный по про-
сьбе рубина ввел его в кабинет Сорокина. рубин спросил: «иван лукич, что это 
за арест? Что ты задумал?» Сорокин показал ему записку Крайнего, которая бы-
ла написана Власову. рубин прочитал и говорит: «иван лукич, я этого ничего не 
знаю». тогда Сорокин, указывая рукой на диван, заявил: «Вот ваша предатель-
ская работа... Вы ведете переписку с меньшевистской Грузией за спиной цент-
рального Правительства. Вы предатели. Черный, Гриненко – выпол няйте распо-
ряжение». арестованных усадили в машины и повезли в сторону Машука. но по 
дороге Крайний – Шнейдерман начал шуметь на конвой: «Что Вы, сволочи, дела-
ете? Кого вы, подлецы, аре стовали? Вас самих надо расстрелять, как бандитов». 
Гриненко не выдержал, тоже вскипел и застрелил Крайнего из маузера, а вслед 
за ним и рожанского. Костяной и Черный, видя, что на первой машине Гринен-
ко стреляет в арестованных, тоже застрелили рубина и дуна евского. не доезжая 
до тюрьмы, трупы сбросили в лесу. так произошла Пятигорская трагедия [12, 13].

Сразу после расстрела руководителей циК Северокавказской республики, 
Сорокин издаёт и распространяет листовку, в которой объясняет своё решение: 
«К товарищам, красноармейцам и гражданам Северокавказской Социалистичес-
кой республики. Обращаюсь к вам со следующим печальным фактом. 21 октяб-
ря раскрыт заговор против Советской власти, армии и трудового народа, устроен-
ный членами центрального исполнительного Комитета: рубиным, Крайним, ро-
жанским, дунаевским, которые расстреляны мною, как предатели. найденные у 
них при обыске документы при этом объявляю в копии, за исключением тех из 
них, которые по стратегическим соображениям не могут быть объявлены во все-
общее сведение, как, например, условные сигналы...». После расстрела: «...чле-
ны циК тт. Г. а. Кереметчи, е. д. лехно, д. Швец и другие вступили в перегово-
ры с Сорокиным о созыве II Чрезвычайного съезда Советов. К удивлению всех, 
Сорокин дал свое согласие, но предложил съезд созвать в Пятигорске или в Ми-
неральных Водах. дав согласие на созыв съезда, Сорокин подписал себе смерт-
ный приговор» [4]. Крутоголов Ф.Ф. также пишет о том, что его чекисты не совето-
вали ехать на съезд, но он сказал: «нет, я должен быть на съезде. Я докажу, что 
арестовал предателей, документами докажу». документы он вёз в кожаной чер-
ной папке. на станции Курсавка поезд Сорокина был остановлен. здесь Сорокин 
узнал, что он объявлен вне закона, ему было предложено прибыть на съезд не 
в качестве главкома, а в ка честве обвиняемого без оружия и вооруженной силы. 
тогда он решил ехать в Ставрополь, но при въезде в город был арестован таман-
цами и посажен в тюрьму, в которой врид командира 3-го таманского полка иван 
Высланко застрелил Сорокина из нагана, отомстив, таким образом, за своего ко-
мандующего и.и. Матвеева. Перед своим арестом, в то время, как был останов-
лен его поезд, он папку с документа ми передал жене екатерине исидоровне ав-
тономовой. При этом он сказал: «В случае моей гибели, вручи эту папку советс-
ким органам и меня оправдают». После того как Сорокина застрелил Высленко, 
автономова передала папку командиру 10-й колонны 11-й армии П.К. зо ненко, а 
сама уехала. зоненко при отступлении не то забыл на квартире, не то потерял эту 
папку, и нам наверное не удастся прочитать эти документы. (Хотя в архивах Гру-
зии они могут быть)» [12, 13].

В.т. Сухоруков, рассматривая работу II чрезвычайного съезда Советов Се-
верного Кавказа, пишет об одном интересном факте: «не дожидаясь формаль-
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ного открытия съезда и обсуждения вопроса о действиях Сорокина... фракция 
большевиков разослала от имени съезда телеграммы об объявлении вне зако-
на Сорокина и членов его штаба». то есть, была нарушена субординация приня-
тия партийных решений, совершенно очевидно, что во мнении депутатов съезда, 
фракция большевиков не нуждалась.

Главнокомандующим 11-й армии, съезд назначил известного на Ставропо-
лье революционера и военного командира – ивана Фёдоровича Федько, имев-
шего опыт командования Черноморским полком и Крымским восточным фрон-
том [19].

заключение
Ситуация с расстрелом членов циК Северного Кавказа командармом Со-

рокиным и.л., а затем и его убийство, далеко не однозначна, как и даваемые ему 
характеристики. Одни высказывались о нём негативно в соответствии с офици-
альным подходом. другие считали, что Сорокин обладал прекрасными организа-
торскими способностями, личной храбростью и военным опытом.

а.С. Пученков [13] в предисловии к воспоминаниям Крутогова Ф.Ф. «Правда 
о Сорокине», пишет: «даже личный враг Сорокина, главный интендант войск Се-
верокавказской ССр Г.т. зможный, готовивший физическое устранение Сороки-
на, призна вал, что Сорокин – «был грамотный и знал военное дело».

Сухоруков В.т. приводит мнение Г. К. Орджоникидзе в докладе Совнаркому 
рСФСр в июле 1919 г. о Сорокине: «...несмотря на всю необузданность Сороки-
на, несмотря на его преступление, совершенное по отношению к нашим товари-
щам, с контрреволюцией он никаких связей не имел...в гибели 11-й армии винова-
ты те, которые имели возможность ей кое-чем помочь, но этой помощи не дали».

Командующий добровольческой армией, генерал а. и. деникин, давая 
оценку Сорокину, пишет: «...в лице фельдшера-самородка Советская россия по-
теряла крупного военачальника» [20].

Можно выделить следующие основные причины, приведшие к описанным 
событиям:

1.  Сложная военно-политическая и экономическая обстановка в моло-
дой Советской республике в 1918 г.

2.  Упразднение единоначалия в командовании армией, в связи с введе-
нием должностей политических комиссаров, которые вмешивались в 
принятие командармами военных решений.

3.  Частая смена главнокомандующих армии. 
4.  делегирование Москвой, циК Северного Кавказа права прибегать 

партийным функционерам к крайним мерам, для укрепления дисцип-
лины.

5.  Сложные взаимоотношения кубанского казаче ства с пришлыми эсе-
рами.

6.  Жёсткие рамки на грани выживания, в которые были поставлены обе 
стороны конфликта. 

---------------------
Каждый волен рассматривать происшедшие события по-своему. но при 

этом, надо не судить с «высоты» сегодняшнего дня ту или другую сторону, а по-
думать о том, как бы мы повели себя, окажись в рамках того времени. Безуслов-
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но, время снизило остроту восприятия трагических событий, имевших место 100 
лет назад в Пятигорске, однако, историческая память о том сложном времени, не 
должна стираться или полностью предаваться забвению, а как тревожный маяк, 
напоминать нам о возможных подводных рифах на пути движения нашего обще-
ства к лучшему государственному устройству.

Возможно, приведенная информация позволит более объективно посмот-
реть на деятельность командармов 11-й армии и членов циК Северного Кавказа.
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МУзейные раритеты и КОллеКции

А.А. Боголюбов
(г. Пятигорск)

РАННИй ПЛАКАт В ФОНДАХ  
ПятИГОРСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МузЕя

Продолжая рассмотрение и изучение коллекции плакатов в фондах Пяти-
горского краеведческого музея, мы выделили наиболее ранний из них. В опубли-
кованных работах мы уже говорили об этимологии слова «плакат» и времени их 
появления [1]. 

нет сомнения, что расцвет политического плаката в россии приходился 
на ХХ век периода революции и Гражданской войны. В дореволюционный пери-
од в нашей стране не было благоприятных условий для развития политическо-
го плаката. В обстановке политической реакции из-за ограничения политических 
свобод официальные плакаты не могли явно демонстрировать борьбу партий и 
социальных слоев внутри государства. но существовали и другие темы для ви-
зуальной пропаганды. ранние российские плакаты отражали исторические собы-
тия и взывали к патриотическим чувствам россиян.

Самый ранний из атрибутированных к настоящему времени плакатов в кол-
лекции Пятигорского краеведческого музея относится к периоду русско-японской 
войны 1904–1905 гг. и отражает роль казачества в этих сложных внешнеполи-
тических событиях. на цветном и достаточно выразительном в художественно-
содержательном отношении поле плаката размерами 560 × 380 мм представлен 
главный образ композиции: крупная фигура донского казака, побивающего пле-
тью маленького японского военного на глазах у японского императора и амери-
канского президента под стенами Порт-артура. Стреляющая артиллерия уничто-
жает японские боевые корабли. Весь сюжет плаката, как и помещенный на нем 
текст доской казачьей песни, призваны укрепить боевой дух частей российской 
армии, находившихся в исключительно трудном положении в ходе событий вой-
ны с Японией. Помогали этому реальные факты проявления смелости и героизма 
русских солдат и казаков, имевшие место в ходе данной войны.

Представленный плакат относится к числу наиболее ценных образцов соб-
рания Пятигорского Краеведческого музея. датируется 28 февраля 1904 г. и изго-
товлен в литографии товарищества и.д. Сытина в Москве.

Использованные литература и источники:

1. Боголюбов а.а. Отражение событий гражданской войны в плакатах первых лет советской 
власти по материалам из собрания Пятигорского краеведческого музея // Второй Кавмин-
водский межрегиональный музейно-научный семинар памяти краеведов: сборник матери-
алов / под редакцией кандидата исторических наук С.н. Савенко. – Ставрополь: ПКМ, Пе-
чатный двор, 2016. – С. 171.
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Рис. 1. Плакат «Боевая песня донцов». Фонды ГБуК СК «Пятигорский краевед-
ческий музей». Оф. 3104/а.
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А.П. Истомина
(г. Пятигорск)

МАтЕРИАЛы ОБ уЧАСтНИКАХ  
РЕВОЛЮЦИОННыХ СОБытИй  

В ГОРОДЕ ПятИГОРСКЕ 
Из СОБРАНИя ПятИГОРСКОГО  

КРАЕВЕДЧЕСКОГО МузЕя

В год 100-летия Великой октябрьской социалистической революции боль-
шое внимание было уделено изучению материалов об участниках революцион-
ных событий в г. Пятигорске и Северо-Кавказской Советской республике. 

Эти документальные собрания обладают высокой степенью достоверности 
и широко используются музеем в выставочных и просветительных целях. 

В составе фонда хранятся различные предметы: награды, оружие, личные 
вещи, фотографии и письменные источники: воспоминания, справки, приказы, 
выписки из протоколов подлинные и копии. Материалы периодической печати.

делая обзор фонда, из каждого дела можно выделить отдельный интерес-
нейший письменный или фото источник, к примеру: в деле Мироненко Григория 
ивановича имеется подлинный документ-удостоверение датированное 15 сен-
тября 1920г. о том, что «...сабля находящаяся при тов. Мироненко, действитель-
но преподнесена ему как боевая награда за очищение терской области от биче-
раховских контрреволюционных банд». 

В деле Пятигорского Коммунистического кавалерийского полка им. лени-
на хранятся; фотокопия телеграммы Северо-Кавказского реввоенсовета от 5 
ноября 1918  г. «О   создании коммунистического полка им. ленина в Пятигорс-
ке», а также копии фотографий командиров и бойцов. 

Я остановлюсь на анализе черно-белой групповой фотографии бойцов и 
командиров броне-летучего отряда Бовтуты 

Бовтута андрей Федорович (1893–1919 гг.) уроженец с. нагуты, Ставро-
польской губернии, александровского уезда. В начале 1 мировой войны, в 1914 
г. был зачислен в действующую армию турецкого фронта, в 39 Бакинскую диви-
зию, 155 Кубинский полк. После провозглашения советской власти, в чине стар-
шего унтер- офицера, Бовтута а.Ф. примкнул к революционной части солдат цар-
ской армии. По прибытию в родное село организовал кавалерийский эскадрон из 
односельчан, после чего с бойцами этого эскадрона выезжает в г. тихорецк, где 
создает из бойцов кавалерийского эскадрона, броне-летучий отряд под именем 
«Бовтута» и становиться его командиром (6. ПКМ н.В.Ф. 2122\3). Этот отряд вы 
видите на снимке.

немного информации о Броневых силах рККа (бронесилы) в годы граж-
данской войны: это род сухопутных войск, основу которого составляли броне-
поезда, бронеавтомобили и танки. Они создавались с использованием кадров 
и материальной части броневой техники старой русской армии. Широко приме-
нялись в годы гражданской войны бронелетучки, которые в боевом состоянии 
состояли:
– из одного бронепаровоза, который был покрыт броней и оборудован боевой 
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Рис. 1.
1. удостоверение. 

ПКМ ОФ. 3055;
2. Фотография. 
 ОФ. 3065/1.

рубкой командира. Он ставился между бронеплощадками, на которые мон-
тировались 4–6 пулеметов, 1–2 вращающиеся башни с артиллерийским ору-
жием и пулеметом, приборы для стрельбы и наблюдения, средства связи. 

– нескольких вагонов базы, которые использовались для хранения боеприпа-
сов, материально-технической базы (для ремонта) и отдыха личного соста-
ва. При действиях войск вдоль железной дороги бронелетучки составляли 
остов боевого отряда. 

Промышленность Советской россии за время войны было изготовлено 68 
бронелетучек, 102 – бронеплощадки и переоборудован весь трофейный парк 
бронетехники.

Белогвардейцами Бронесилы использовались частично от старой армии и 
австро-германскийх войск, а затем развернули их постройку на паровозо и ваго-
но-строительных заводах и крупных железнодорожных мастер ских Юга россии, 
на Урале и в Сибири.

Как вы видите, эта фотография отражает многие типологические черты ситу-
ации, связанной с летучими броне отрядами. на ней изображена большая группа 
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Рис. 2.
1. телеграмма ПКМ ОФ 20931;
2. Фотография НВФ. 935/2.

бойцов. Композиция изображения конечно составлена по традициям того време-
ни: первый ряд составлен из сидящих или стоящих на коленях людей, последую-
щие ряды составлены из стоящих прямо людей, одетых размастно, но в основном 
в форменную одежду. Мужчины держат оружие на изготовке (шашки наголо, на-
правленные стволы ружей и пулеметов). на первом плане внизу железнодорож-
ные рельсы, слева видна задняя стенка вагона-базы. Внизу фото надпись, обыч-
но так подписывались фотографии времен гражданской войны «В  Память Борцам 
1918 революции Бронир. летуч. Отряд Бовтута». Среди бойцов мужчин, втором ря-
ду стоит женщина, покрытая белой шалью. В годы гражданской войны коммунисти-
ческая партия мобилизует женские массы на защиту Отечества. В Красной армии 
коммунистки были комиссарами, политруками к примеру Милда Булле – комиссар 
сводного рабочего коммунистического полка в Пятигорске, в ее деле в докумен-
тальном фонде нашего музея хранятся фотокопия ее портрета и светокопия газет-
ной статьи о ее деятельности в период гражданской войны. Большое количество 
женщин участвовали в гражданской войне в качестве медсестер, санитарок, теле-
фонисток, телеграфисток. даже была женщина – командир бронепоезда, который 
назывался «Власть Советам!» под фамилией Мокиевская [6].
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Вернемся к фотоснимку: этот фотодокумент является, старой фотокопией, 
очевидно сделанной в 20–30 гг. ХХ века. 

Бумага пожелтела, края надорваны, многочисленные повреждения и зало-
мы, сгибы, засиды насекомых. но тем не менее документ является ценнейшим 
источником, свидетельством времени гражданской войны (15  ×  21 см).

В настоящее время работа по сверке и упорядочению всего фонда личного 
происхождения участников революционных событий продолжается.

Использованные литература и источники:

1.  ПКМ ОФ. 3055; 
2.  ПКМ ОФ. 3065;
3.  ПКМ ОФ. 20931; 
4.  ПКМ нВФ. 935/2;
5.  ПКМ ОФ. 17566;
6.  ПКМ нВФ.2122/3. Биография Бовтуты а.Ф., текст, машинопись на 1 л.
7.  Гражданская война и военная интервенция в СССр. Энциклопедия. – М.: Ордена трудово-

го Красного знамени изд. «Советская энциклопедия», 1983. – С. 704 (ПКМ. научная библи-
отека. инв. № 16730).

Рис. 3. Фотография. ПКМ ОФ. 17566
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Л.Ф. Чегутаева
(г. Пятигорск)

Из НОВыХ ПОСтуПЛЕНИй  
ПятИГОРСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МузЕя:  

Н.Ф. Рудольф и его деятельность  
на посту попечителя Кавказского учебного округа (1906–1917)

Ко времени нашей первой встречи с правнучкой николая Фёдоровича ру-
дольфа Эвелиной Вадимовной Байрамкуловой, состоявшейся в стенах музея в 
2016 году, нам было совсем немного известно о деятельности ее прадеда. изу-
чая материалы об истории народного образования в Пятигорске, мы выяснили, 
что он был последним попечителем Кавказского учебного округа (КУО), и история 
народного образования на Кавказе в начале ХХ в. была связана с его именем. но 
и эта информация Эвелину Вадимовну обрадовала. 

В свой первый приезд из Москвы она привезла в дар музею книгу 1913 года 
издания об исследовании флоры Кавказа, пообещав после нашего общения на-
писать воспоминания о прадеде и привезти сохранившиеся фотографии. В пода-
ренной книге, кроме систематического географического исследования, интерес 
представляет и дарственная надпись: «Глубокоуважаемому николаю Фёдорови-
чу рудольфу на добрую память от искренне преданного автора», которая позво-
ляет отнести ее в разряд мемориальных [1].

В 2017 году Эвелина Вадимовна свое обещание выполнила. на этот раз 
она привезла в дар музею еще одну очень ценную книгу – «Список технических и 
промышленных училищ, сельскохозяйственно-ремесленных и всякого рода про-
фессиональных классов и отделений, учебных мастерских и классов ручного тру-
да» 1915 года издания, отпечатанную в типо-литографии товарищества «либер-
ман и К» в тифлисе, где и находилась канцелярия попечительства КУО. Печатана 
по распоряжению самого попечителя, который в своем предисловии пишет: «на-
стоящее издание «Списка» предназначается для гг. директоров и инспекторов 
народных училищ как карманная справочная книжка и для внесения в нее всех 
исправлений и дополнений. ноябрь 1915 г.» [2]. В книге на основе документаль-
ной базы, имеющейся на 1915 год, дана характеристика состояния профессио-
нального образования в округе, что позволило внести дополнительную информа-
цию в историю народного образования Пятигорска. 

на этот раз мы смогли познакомить Эвелину Вадимовну с новыми сведени-
ями о рудольфе, внесенными в рукопись музейного издания «летопись города-
курорта Пятигорск» (раздел 6). для нее стало откровением, что николай Фёдоро-
вич был не только почетным членом Кавказского горного общества, но и почет-
ным гражданином города Пятигорска [3]. 

работа с источниками позволила выяснить вклад рудольфа не только в 
развитие КУО, но и – Кавказского горного общества (КГО): «Господин попечи-
тель... очень сочувственно отнесся к ходатайству депутации относительно нрав-
ственного содействия обществу. По его распоряжению был отпечатан в одном 
из циркуляров устав общества, а начальникам всех подведомственных ему уч-
реждений было настоятельно рекомендовано обратить внимание на устройс-
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Н.Ф. Рудольф – 
выпускник 
Императорского 
технического 
училища. 
Фото. 1886 г. 
ПКМ. НВФ. 16187.

тво для учащихся научно-образовательных экс-
курсий по Кавказу». Кроме того попечителем бы-
ло дано разрешение КГО открыть вечерние курсы 
в двух отделениях: историко-культурное и естест-
венно-историческое. По сути дела, выражаясь се-
годняшним языком, он активно участвовал в про-
движении деятельности общества. В 1908 году «...
принимая в соображение такое сочувственное от-
ношение и просвещенное внимание к идеям обще-
ства» он был избран почетным членом общества. 
Однако вопрос почетного гражданства пока оста-
ется открытым. известно лишь, что это звание бы-
ло ему присвоено в 1915 г. [4].

Благодаря воспоминаниям Эвелины Вади-
мовны и предоставленным фотографиям стало 
возможным расширить наши знания о деятельнос-
ти и семье почетного гражданина города Пятигорс-
ка. родился николай в 1862 году в интеллигентной 
семье (дата смерти неизвестна). Окончил в 1886 
году императорское техническое училище. Пер-
вое назначение получил в Киев, работал в Гоме-
ле начальником железнодорожного училища, был 
переведен в г. александровск, затем назначен ин-
спектором промышленных училищ С.-Петербурга 
[5]. 

В 1903 году на 3-м съезде русских деятелей 
по техническому и профессиональному образова-
нию в россии рудольф, как инспектор отдела про-
мышленных училищ, выступал с двумя докладами: 
«Современное состояние ремесленных классов и 
отделений при общеобразовательных учебных за-
ведениях» и «Меры, способствующие развитию 
деятельности ремесленных классов». Положения 
этих докладов, всецело принятые съездом, впос-
ледствии легли в основу при разработке новых за-
конов об учреждении ремесленных отделений и 
положениях о них [6]. 

В 1906 году н.Ф. рудольф был назначен по-
печителем КУО – большой и разнородной терри-
ториальной единицы Северного и Южного Кавка-
за, в рамках которой осуществлялось управление 
учебными заведениями ведомства Министерства 
народного просвещения. ему, как государственно-
му чиновнику с высокой должностью, присваива-
ется чин действительного статского советника [7]. 
Управление таким подразделением с различным 
уровнем образования, переполненностью клас-
сов, их многокомплектностью, большим процен-
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Н.Ф. Рудольф со старшей дочерью Натальей. Фото начала ХХ в.
ПКМ. НВФ. 16188

том учащихся, не владеющих русским языком, а также самостоятельная изда-
тельская деятельность КУО, требовало огромных усилий попечителя [8]. 

Все преобразования в округе проходили благодаря его усилиям и по его до-
кладам, которые затем утверждались наместником Кавказа и.и. Воронцовым-
дашковым. наместник поддерживал приоритет дальнейшего продолжения фор-
мирования в регионе светской системы образования и полагал, что насущной об-
разовательной задачей для кавказских народов является обучение на родном 
«материнском» языке и государственном – русском [9]. 

делая обзор деятельности КУО в 1912 году, н.Ф. рудольф приводит дина-
мику роста образовательных учреждений: в 1908 году – около 3-х тысяч, в 1912 
году – уже больше 4-х тысяч [10]. К началу 1915 года в подчинении округа бы-
ли все учебные заведения Северного и Южного Кавказа (7 губерний (Бакинская, 
елизаветпольская, Кутаисская, тифлисская, Черноморская, Эриванская и Став-
ропольская), 6 областей (Батумская, дагестанская, Карсская, Кубанская, терс-
кая и закаспийская) и 2 округа (Сухумский и закатальский), сложилась и дейс-
твовала система просвещения, в составе которой были многие типы учебных за-
ведений, известных в стране. только в терской области по сравнению с концом 
ХIХ века, когда работало всего 230 учебных заведений, это число выросло почти 
в три раза и составило 722 учебных заведения. здесь насчитывалось более се-
ми тысяч (7.347) заведений всех типов, в которых обучалось в общей сложнос-
ти около полумиллиона (430.098) учащихся. институтов и лицеев насчитывались 
единицы, но гимназии и прогимназии были во многих городах округа, в том чис-
ле в Пятигорске, Кисловодске, ессентуках. Как уже было отмечено, особое вни-
мание уделялось развитию именно промышленного образования. В крупных го-
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родах округа работали два технических училища (Бакинское и Майкопское), че-
тыре промышленных училища (Ставропольское, Владикавказское, тифлисское, 
Батумское), три школы ремесленных учеников (ейская, Хонская, Боржомская), 
больше десяти сельскохозяйственно-ремесленных отделения. Кроме того, во 
многих городах, поселениях и станицах округа было открыто до 60-ти ремеслен-
ных отделений, например, ессентукское станичное 2-х классное училище со спе-
циализацией столярно-токарного ремесла. Сеть сельскохозяйственных отделе-
ний включала восемь 2-х классных и высших начальных училищ, было открыто 
множество ремесленных классов и классов ручного труда. Однако больше всего 
было начальных школ – более 5-ти тысяч (5.463) с числом учащихся более трех-
сот тысяч (364.207). достаточно широко были распространены низшие ремес-
ленные школы, которых по округу было открыто 17. 

такая ремесленная школа, учрежденная еще в 1897 году и носившая имя 
потомственного почетного гражданина города Василия Семеновича иванова 
(1823–1895), была и в Пятигорске. здесь изучали слесарно-механические специ-
альности, кузнечное и столярное дело. 12 лет школа находилась в наемных по-
мещениях, и только в 1909 году благодаря попечителю округа для нее было пост-
роено новое двухэтажное здание (ныне – гимназия №11) [11]. на торжественном 
открытии здания н.Ф. рудольфу был вручен символический золотой ключик от 
этой ремесленной школы [12].

надо отметить, что оставаясь на посту попечителя вплоть до революци-
онных событий 1917 года, н.Ф. рудольф (уже тайный советник) ставил актуаль-
ные не только для Кавказа вопросы дальнейшего расширения сети учебных за-
ведений разного профиля, в том числе промышленного образования с тем, чтобы 

Низшая ремесленная школа 
им. Василия Семеновича Иванова. 
Пятигорск. 1909 г.

Н.Ф. Рудольф – 
попечитель КуО. 
Фото до 1917 г.
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«классное преподавание приобретало более жизненный характер» [12]. В 1909 
году им был разработан «План дальнейшего насаждения промышленного обра-
зования в Кавказском крае», который на протяжении нескольких лет последова-
тельно и успешно осуществлялся [13]. 

В 1913 году он ставил задачу необходимости открытия хотя бы одного спе-
циального учебного заведения по бальнеологии и бальнеотерапии (доклад на 
XIII-м съезде русских естествоиспытателей и врачей, проходившем в тифлисе). 
на этом съезде по его инициативе была организована научно-промышленная вы-
ставка учебных заведений округа, где были представлены изделия учащихся, ис-
полненные на внеклассных практических занятиях по предметам естествозна-
ния, физики, географии и математики. делая обзор деятельности Кавказского 
учебного округа, н.Ф. рудольф отмечал: «Участие учебных заведений округа из-
делиями учащихся...превзошло все ожидания» [14]. 

а до этого события первая Сводная выставка ученических изделий про-
мышленных учебных заведений округа прошла в Пятигорске (июнь 1910 г.). для 
организации и проведения выставки было создано Организационное Бюро, в ко-
торое вошли более 20-ти человек, в том числе и сам н.Ф. рудольф. Председате-
лем был назначен известный на КМВ инженер Эдуард Эдуардович Эйхельман. 
на выставке, проходившей в здании низшей ремесленной школы, были пред-
ставлены различные изделия учащихся: механизмы для техники, сельскохозяйс-
твенные орудия, модель аэроплана лихачева, действующая электрическая мо-
дель нефтяной буровой вышки, изделия ручного труда, а также работы нашего 
земляка, одного из самых известных фотографов того времени Г.и.  раева [15]. 

Пятигорск. Организационное Бюро первой Сводной выставки 
ученических изделий промышленных учебных заведений КуО. 

Сидят во 2-м ряду: 
5-й слева – Э.Э. Эйхельман, рядом – Н.Ф. Рудольф. 
В первом ряду крайний слева – сам фотограф. 
Фотография Г.И. Раева. 1910 г. ПКМ. ОФ. 3640/797
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Супруга 
Рудольфа 
зинаида 
Федоровна 
со старшей 
дочерью Натальей. 
Фото 10-х годов 
ХХ в. 
ПКМ. НВФ. 16189.

Следующая Сводная выставка ученических 
изделий промышленных учебных заведений окру-
га также прошла в Пятигорске (1914 г.). Она была 
приурочена ко второму съезду деятелей по техни-
ческому и профессиональному образованию Кав-
каза, также проходившему в нашем городе. Воз-
можно, именно инициативе рудольфа Пятигорск 
обязан появлением в городе нового здания во дво-
ре гимназии (ныне – МБОУ СОШ №1), с тем, что-
бы в летнее время использовать его для проведе-
ния выставок ученических изделий. Планирова-
лось и далее проводить такие съезды и выставки, 
но начавшаяся в августе 1914 года Первая миро-
вая война и последовавшие революционные со-
бытия 1917 года привели к тому, что этого не слу-
чилось. Павильон некоторое время использовался 
как гимнастический зал мужской гимназии, перед 
Великой Отечественной войной и до оккупации го-
рода в августе 1942 года, здесь располагался кра-
еведческий музей, после освобождения города в 
январе 1943  г.  – краеведческий музей и кинотеатр 
«Машук», а затем все здание занимал кинотеатр 
[16]. ныне, к сожалению, здание не сохранилось, 
на этом месте – торгово-развлекательный центр 
«Галерея». 

В заключение – о семье н.Ф.  рудольфа. По 
воспоминаниям правнучки он был женат на выпус-
книце московской консерватории зинаиде Федо-
ровне радлер, в браке с которой родились пятеро 
детей – трое сыновей и две дочери. его семью, к 
сожалению, не обошел огонь событий, рушивших 
судьбы и жизни людей, – революции 1917 года и 
последовавшей затем гражданской войны. Один 
из сыновей николая Фёдоровича воевал на сторо-
не красных, второй – на стороне белых. Оба погиб-
ли. Супруга зинаида Федоровна в 20-х годах была 
расстреляна в тбилиси по невероятному обвине-
нию – как шпионка. дочь Вера николаевна эмиг-
рировала во Францию. николай Фёдорович то-
же успел эмигрировать, но следы его затерялись. 
Оказалось, что старшая дочь рудольфа наталья 
николаевна (по мужу – линецкая) до самой смер-
ти в 1972 году проживала в Пятигорске. Получив 
художественное образование, работала учителем 
рисования и черчения в школах Пятигорска, Кис-
ловодска и поселка иноземцево. и именно в ее се-
мье в Пятигорске жила и воспитывалась ее пле-
мянница – Эвелина. По понятным причинам ната-
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лья николаевна никогда не афишировала того, что она дочь тайного советника и 
почетного гражданина города, но сумела сохранить те немногие семейные релик-
вии далекого дореволюционного времени, когда все были живы и счастливы [17]. 

таким образом, неожиданная встреча с правнучкой николая Фёдоровича 
рудольфа Эвелиной Вадимовной Байрамкуловой, ставшей дарителем музея, да-
ла импульс к изучению малоизученных страниц истории народного образования 
КУО и города Пятигорска. 
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