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От редактора 
 

2014 год на Кавминводах, Ставрополье и всем Северном Кавказе может 
быть назван годом памяти краеведов. На него пришелся ряд знаменательных 
«круглых» дат, связанных с яркими личностями исследователей местного края, в 
частности: 165-летие Г.Н. Прозрителева, 140-летие В.Р. Апухтина, 130-летие 
Д.М. Павлова и другие юбилеи. Свидетельством осознания значительного вклада 
этих личностей в различные области краеведения была широкая поддержка идеи 
проведения семинара памяти краеведов научными и музейными учреждениями, 
учеными и краеведами региона и всей России. Пятигорский краеведческий музей 
и Оргкомитет Первого межрегионального научно-музейного мемориального 
семинара в мае 2014 г. разослал первые информационные письма, на которые 
уже в начале лета стали поступать отклики и заявки для участия в научном 
собрании. В результате заявки на участие в семинаре прислали более 20 ученых, 
преподавателей, сотрудников музейных учреждений, краеведов из Москвы и 
городов юга России (Ростов-на-Дону, Армавир, Нальчик, Владикавказ, Махачкала, 
станица Отрадная Краснодарского края), Ставропольского края (Ставрополь, 
Благодарный, Буденновск, с. Прасковея Буденовского района) и региона 
Кавминвод (Ессентуки, Пятигорск). Не все из них успели представить тексты 
докладов для публикации в установленные сроки, но все же были включены в 
программу семинара и большинство выступили со своими сообщениями на 
пленарном и секционных заседаниях. Предусмотрено было и участие тех 
специалистов, которые не прислали заявки предварительно, но прибыли для 
участия в нем. 

Опубликованные доклады разделяются и группируются в соответствии с 
объявленными в информационном письме оргкомитета и оговоренными в рабочей 
программе семинара тематическими направлениями: 1. Роль Д.М. Павлова и 
других краеведов Кавминвод и всего Северокавказского региона в изучении, 
сохранении и популяризации культурного и природного наследия; 2. Развитие 
музейного дела Северного Кавказа и вклад в него Д.М. Павлова; 3. Вопросы 
археологического, исторического, литературного, культурного и природного 
краеведения Кавминвод, Ставрополья и Северного Кавказа. 

Содержание сборника состоит из двух разделов. «Мемориальный раздел» 
посвящен вопросам, связанным с изучением жизни и деятельности, личной и 
творческой биографии Д.М. Павлова, его вкладу в разработку проблем истории и 
краеведения региона. Раздел открывает обобщающая статья первого серьезного 
исследователя судьбы и творчества Д.М. Павлова, авторитетного современного 
краеведа Кавминвод А.Н. Коваленко. Это она в 1992 году вернула его имя из 
забытья. В статье сводится воедино все, что удалось сделать за почти 25-летний 
период поисков. В статье потомков кавказоведа из семьи Павловых по линии его 
младшего брата Геннадия Михайловича потомственных профессиональных 
врачей – племянника Геннадия Геннадьевича и его дочери Марии Геннадьевны – 
несмотря на то, что, по их признанию, им мало что было известно о Д.М. Павлове, 
содержатся интересные данные о членах большой заслуженной семьи, ценные 
фотографии, уточняются сведения о самом Дмитрии Михайловиче. В двух 
публикациях директора ПКМ С.Н. Савенко в данном разделе обнародуются 
малоизвестные факты о связи Д.М. Павлова с историей Пятигорского 
краеведческого музея и решаются вопросы подлинности фотографий и портрета 
Дмитрия Михайловича. Научный сотрудник отдела новой и новейшей истории 
Дагестана ИИАЭ ДНЦ РАН (г. Махачкала), кандидат исторических наук 
Ю.М. Лысенко отдает должное Д.М. Павлову за его большие заслуги в создании 
Дагестанского музея и республиканского научно-исследовательского института. 
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Увлекательный очерк о судьбе созданного Д.М. Павловым Пятигорского 
курортного музея представила писатель, поэт, литературный критик и краевед 
Г.А. Шевченко, горячо отстаивающая необходимость возрождения этого ценного 
музейного собрания. 

Раздел дополняется подборкой документов о Д.М. Павлове, выявленных 
А.Н. Коваленко в ряде центральных и местных архивах страны и библиографиями 
работ Д.М. Павлова и исследований о нем, составленных А.Н. Коваленко и 
С.Н. Савенко. На сегодняшний день это самые полные библиографические 
перечни, связанные с ученым и его разнообразной деятельностью. 

На страницах издания читатель найдет и не публиковавшуюся ранее статью 
Дмитрия Михайловича о письме бывшего первого члена Строительной комиссии 
КМВ к директору Кавказских Минеральных Вод периода первого контрагентства 
доктору С.А. Смирнову. Исследователи найдут в ней немало новых проблемных и 
важных данных по истории развития курортного региона. 

Мемориальный характер имела серия докладов и сообщений, посвященных 
краеведам других территорий Ставрополья и Северного Кавказа. В них мы 
знакомимся с активными радетелями изучения родных уголков Благодарненской 
(статья директора Благодарненского музея Т.И. Бочаровой) и Буденновско-
Прикумской (директор музея села Прасковея Ю.Д. Обухов и научный сотрудник, 
журналист Г.Г. Карибов) земель. Особое значение имеет публикация совместного 
доклада доцента Армавирской государственной педагогической академии, 
кандидата исторических наук С.Н. Малахова и архивиста–краеведа из 
ст. Отрадной С.Г. Немченко о незаурядной личности и деятельности в области 
развития школьного краеведения их земляка, известного на Кубани учителя, 
библиофила, краеведа и международно признанного паремиолога Сергея 
Даниловича Мастепанова (1913–2002), 100-летие которого было широко отмечено 
в 2013 году на его родине в станице Отрадной. 

Второй раздел «Общие вопросы науки, краеведения и музейного дела 
Кавминвод и Северного Кавказа» содержит ряд оригинальных разработок в 
различных областях изучения местного края. Они связаны с проблемами 
археологии, исторического, литературного, культурного и иного краеведения, 
историей и методикой музейного дела. Особый раздел посвящен публикации 
музейных раритетов и коллекций. 

В статье заведующего научным отделом ПКМ М.В. Семендяева публикуются 
археологические материалы из квалифицированных для своего времени в 
методическом отношении полных раскопок кургана эпохи средней бронзы в 
окрестностях Пятигорска (Константиновское плато), проведенных бывшим 
сотрудником краеведческого музея И.С. Гумилевским в 1951 году. Его полевые 
дневники и находки, пока еще мало введенные в научный оборот, хранятся в 
фондах Пятигорского краеведческого музея. 

Три публикации сотрудников Пятигорского краеведческого музея 
А.А. Боголюбова и Е.В. Мелик-Агамирян и активиста Пятигорского городского 
отделения ВООПИиК А.Г. Браткова посвящены работам последнего времени по 
изучению важного историко-культурного объекта – Пятигорского некрополя, 
которому в 2014 г. исполнилось 190 лет.  

О развитии дорожно-транспортной инфраструктуры Кавминвод в 1890-е 
годы, как о пока мало изученной теме, сообщил главный хранитель Ессентукского 
историко-краеведческого музея им. В.П. Шпаковского, аспирант ПГЛУ 
А.В. Данилов. На основании редких и малодоступных для специалистов КМВ 
архивных документов о вопросе «Когда же Донской полк войскового старшины 
Агеева 3-го стал составной частью гарнизона Константиногорской крепости в 1809 
году?», интересно и оригинально рассуждал доцент кафедры гуманитарных и 
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социально-экономических дисциплин Ростовского института (филиала) 
Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова, кандидат 
исторических наук А.В. Захаревич. Дополнительные данные о развитии туризма 
на Кавминводах в первой половине ХХ в. привела в своем сообщении доцент 
Института туризма, сервиса и дизайна (филиала) СКФУ в г. Пятигорске, кандидат 
исторических наук О.А. Карташева. 

В коротком сюжете о копии портрета известного кавказского деятеля 
середины XIX века, генерал-адъютанта Н.И. Евдокимова из фондов ПКМ, 
подготовленном научным сотрудником – хранителем музея Г.Ю. Акимченко и 
С.Н. Савенко, публикуется редкий экспонат с интересной судьбой, 
непосредственно связанной с участием в ней Д.М. Павлова. Накануне 
празднования 70-летия Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. все 
более востребованными становятся фонды Героев Советского Союза – 
пятигорчан. Их обобщенному анализу и более подробному знакомству с фондом 
славного летчика Ю.Э. Бунимовича посвящена публикация ведущего методиста 
ПКМ Л.Ф. Чегутаевой. 

Надеюсь, что сборник найдет заинтересованного читателя, будет 
востребован, интересен и полезен для ученых, преподавателей вузов, студентов 
и учащихся, музейных работников, краеведов. Желаю им заинтересованного 
глубокого чтения представленных материалов и извлечения из них важных знаний 
и сведений по истории краеведения и музейного дела, локальной и общей 
истории, археологии, охране памятников и культурно-природного наследия 
региона, соседних и контактных территорий, необходимые для новых, более 
обстоятельных исследований и разработок. 
 

Савенко С.Н.,  
директор ГБУК СК «Пятигорский краеведческий музей», 

кандидат исторических наук, 
заслуженный работник культуры РФ 
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Мемориальный раздел 
 

 
МАТЕРИАЛЫ О ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ДМИТРИЯ МИХАЙЛОВИЧА ПАВЛОВА 

 
Коваленко А.Н. 

(г. Пятигорск) 
 

Дмитрий Михайлович Павлов: жизнь и деятельность 
 
Вступление. 
Однажды в реставрационных мастерских Эрмитажа мне довелось увидеть, как 

восстанавливается древняя керамическая посуда. Сначала собирают и 
складывают еѐ осколки. Потом тщательно подбирают по разломам. Склеивают. А 
утраты заполняют особой массой, подходящей по составу и цвету. Процесс 
кропотливый, долгий, но благодарный. Так после упорного труда древний предмет 
приобретает свою прежнюю форму. И только орнамент его не всегда восстановим: 
современные реконструкции не позволяют проследить его полностью. Остается 
гадать: а как было там, где утраты? Иногда случается чудо: неожиданно, вдруг, 
обнаруживаются утраченные было детали, которые в конце концов помогают 
полностью восстановить картину. 

Биография Дмитрия Михайловича Павлова – известного краеведа, 
лермонтоведа, попечителя Лермонтовского Кавказского музея, директора 
Курортного музея Кавказских Минеральных Вод и Дагестанского краеведческого 
музея, автора уникальных исторических очерков – напоминает воссозданный 
артефакт. Сейчас трудно представить, что еще двадцать с лишним лет назад имя 
Д.М. Павлова почти ничего не говорило исследователям, разве только 
упоминалось в связи с цитированием его работ. Объясняется это тем, что после 
смерти ученого память о нем была предана забвению на долгих шестьдесят лет. 

Поиски биографических сведений оказались довольно сложными. Но, как 
«рукописи не горят», так не исчезают и имена выдающихся людей. Не всѐ утеряно, 
забыто, нужно было лишь в течение длительного времени приложить усилия, 
чтобы воскресить имя, преданное забвению по воле политических обстоятельств, а 
может быть и по прихоти недоброжелателей и завистников. Так случилось с 
Д.М. Павловым. 

История поисков. 
В 1992 году Пятигорский краеведческий музей (ПКМ) готовился к юбилею 

своего основателя – Кавказского Горного Общества (КГО). Предполагалось 
провести научную конференцию, посвященную этому событию. Не остался в 
стороне и Государственный музей-заповедник М.Ю. Лермонтова, преобразованный 
из музея «Домик Лермонтова», созданного КГО в 1912 году. В фондах музея-
заповедника хранится рукописный «Дневник Лермонтовского Кавказского музея» 
Д.М. Павлова, который стал отправным в поисках документальных материалов об 
авторе рукописи. За несколько лет до начала поисков в музей-заповедник 
приезжала Вера Николаевна Павлова, супруга Геннадия Михайловича, родного 
брата Д.М. Павлова. Она рассказала о Дмитрии Михйловиче директору музея-
заповедника Л.И. Морозовой, а та записала этот рассказ на каком-то оказавшемся 
под рукой листке бумаги. Записка очень помогла в дальнейших поисках. В самом 
же Пятигорском краеведческом музее павловские материалы лежали буквально на 
поверхности: очевидно, после смерти ученого-краеведа сюда попала часть его 
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библиотеки, которая, так же как и «Дневник» в музее-заповеднике, пролежала 
невостребованной не одно десятилетие. Именно на основе этих, до того времени 
неисследованных материалов, и был подготовлен доклад «Дмитрий Михайлович 
Павлов – попечитель Лермонтовского Кавказского музея». 14 мая 1992 года он был 
прочитан на Первых краеведческих чтениях ПКМ, посвящѐнных 90-летию 
Кавказского Горного Общества [1]. В том же году автор данной работы сделала 
сообщение о Дмитрии Михайловиче в Кисловодском музее «Крепость» на первой 
региональной конференции [2].  

Поиск исторических документов о Д.М. Павлове продолжился. Рассказы 
известных пятигорских краеведов Л.Н. Польского, П.Н. Никитина, письма сына его 
друга – Г.Э. Карстенса – также помогли уточнить причины и факт гибели ученого в 
тюремной камере. Сегодня это единственные свидетельства о смерти Дмитрия 
Михайловича. Ряд интересных сведений о жизни Лермонтовского Кавказского 
музея обнаружены в газетах «Пятигорское эхо» и «Кавказский край» 10-х годов ХХ 
века. Позже интересные документы были выявлены в архиве музея «Курортная 
выставка», основанного Д.М. Павловым в Пятигорске. К сожалению, ныне этот 
архив недоступен, но то, что удалось скопировать в 1990-е годы, является сейчас 
ценнейшими документами эпохи 20-х годов ХХ века.  

Большой документальный материал удалось разыскать в разные годы в 
фондах Государственного архива Ставропольского края (ГАСК), Государственном 
архиве Российской Федерации (ГАРФ). В 2012 г. после знакомства с Геннадием 
Геннадиевичем Павловым, племянником Дмитрия Михайловича, были получены 
новые, к сожалению, скудные сведения: в семье имя Дмитрия Михайловича было 
под запретом и дети почти ничего не знали о своем дяде, трагически закончившем 
жизнь. Неожиданной находкой последних лет оказались острые очерки некоего 
Д. П. в журнале «Кавказские курорты» за 1915 год. Автором их, судя по стилю и 
злободневности тем, мог быть Д.М. Павлов.  

В 2004 г. в «Ставропольском хронографе» – краеведческом сборнике 
Ставропольской краевой универсальной научной библиотеки им. М.Ю. Лермонтова 
– опубликована статья доцента СГУ М.Е. Колесниковой «Дмитрий Михайлович 
Павлов». Это первая работа, где кратко обобщена вся деятельность выдающегося 
краеведа [3].  

Город Задонск. 
Родина Д. М. Павлова город Задонск расположен на территории современной 

Липецкой области. С тех пор, как в конце XVII века Воронеж стал колыбелью 
регулярного флота России, основной поток грузов и пассажиров из Москвы к югу 
направлялся по дороге, пролегшей через Задонск. Город расположен при речной 
переправе. Он был не последней по значению водной станцией вплоть до 
строительства Юго-Восточной железной дороги, оставившей Задонск в конце  
1860-х годов далеко в стороне. Существует легенда: по пути на Кавказ в 1829 году 
в Задонске в трактире Тагинцева останавливался А.С. Пушкин. 

В конце XIX века это был небольшой провинциальный городок, где проживало 
всего около трех тысяч человек. Но Задонск нельзя назвать захолустьем: здесь 
действовали ремесленная школа, высшее начальное училище, уездное духовное 
училище и женская гимназия. В городке, разделенном на дворянскую и мещанскую 
части руслом высохшей речки Тешевки, самой главной достопримечательностью 
до сих пор остается Богородско-Тихоновский мужской монастырь. Основанию 
монастырю положили выходцы из московского Сретенского монастыря. В 1769 г. 
здесь поселился ушедший в отставку по состоянию здоровья Епископ Воронежский 
Тихон (Тимофей Савельевич Соколовский) – известный иерарх и духовный 
писатель. Здесь он создал свои главные духовные сочинения «Истинное 
христианство», «Письма келейные», «Сокровище духовное, от мира собираемое». 
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В 1861 году Тихон Задонский был причислен к лику святых. Мощи святого Тихона, 
чудотворца Задонского хранятся здесь же, в монастыре. 

За алтарем Владимирского собора Богородицкого монастыря похоронен 
российский полководец – генерал от инфантерии, кавказский наместник 
Н.Н. Муравьев-Карский [14(25).7.1794-18(30).10.1866], деятельность которого 
связана с историей Кавказской войны: он сменил М.С. Воронцова на посту 
наместника в 1854 году. 

И сегодня Задонск остается местом паломничества православных верующих, 
а в конце XIX – начале XX века городок наполнялся богомольцами.  

Рождение. Семья. Учеба. Интересы.  
В этом уездном городе Воронежской губернии и родился 25 октября (7 ноября) 

1884 года (ранее мною публиковалась неточная дата рождения) Дмитрий 
Михайлович Павлов. Его дед Василий был священником одной из православных 
церквей города. Как писал в автобиографии Дмитрий Михайлович, отец – Михаил – 
был отставным солдатом [4], мать – Надежда Дмитриевна, урожденная Иванова, из 
семьи священников. В семье Павловых было пятеро детей: три сына – Михаил, 
Дмитрий, Геннадий и две дочери – Анна и Евдокия. Дом, где жили Павловы, 
сохранился. Он расположен на бывшей Ямской, а ныне улице Ленина, № 62, 
неподалеку от монастыря. 

Как и остальные дети, Дмитрий получил образование. Он учился вначале в 
городском училище, затем в Воронежской духовной семинарии, которую окончил с 
отличием. В семье Павловых хранится предание, что Дмитрий Михайлович решил 
стать врачом, как и его старший брат Михаил. В 1905 году он отправился в 
Дерптский (Тартусский) университет поступил на тот же медицинский факультет, 
что и Михаил, но вскоре понял, что это не его путь. Из Дерптского университета, 
где учиться было к тому же дорого, Михаил перевѐлся в Харьковский университет. 
Дмитрий отправился за ним [5].  

В «Списке студентов Харьковского университета на 1910–1911 академический 
год» мещанин православного вероисповедания Дмитрий Михайлович Павлов 
значится студентом филологического факультета университета, куда он поступил в 
1907 году [6]. Именно в Харькове происходит становление Дмитрия, как учѐного, 
скорее всего, здесь же начинается его интерес к личности и творчеству Михаила 
Юрьевича Лермонтова. 

В 1908 г. на тот же факультет поступает Л.П. Семѐнов – будущий известный 
лермонтовед и кавказовед. Павлов и Семѐнов могли познакомиться уже в 
университете. Интерес к Лермонтову сблизил их, они дружили вплоть до смерти 
Дмитрия Михайловича. Свидетельством общности их интересов являются первые 
научные работы Семѐнова и Павлова, созданные почти одновременно. Так в 
1913 г. в «Трудах Харьковского историко-филологического общества» была 
опубликована работа Л.П. Семѐнова «Ангел. Очерк поэзии Лермонтова», в 1914-м 
в Воронеже – брошюра «К вопросу о влиянии Марлинского на Лермонтова». В 
1916 г. в Пятигорске Д.М. Павлов издает отдельным изданием работу «Прототипы 
княжны Мери», в 1917 году в «Филологических записках Воронежского 
университета» публикуется первая часть его работы «Дуэль Лермонтова» [7]. 
Вторая часть не вышла из-за прекращения издания «Записок». 

После окончания университета Дмитрий Михайлович некоторое время 
работает в Ейске преподавателем, затем перебирается на Кавказ, в Тифлис 
(Тбилиси), где служил в Тифлисской 5-й мужской гимназии [8]. Судя по сведениям 
из «Кавказского календаря», он прибыл на Северный Кавказ и, в частности, в 
Пятигорск, в 1915 году. Служил в гимназии с 1915 по 1917 год [9], а может быть, и 
позже – в 1918 и 1919 годах. Очерки в журнале «Кавказские курорты» за 1915 год 
«Директор вод Тиличеев. Условия работы» [10] и «Расширение дачного 
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Пятигорска» [11] за подписью «Дмитрий Павлов» позволяют предположить, что они 
были написаны Дмитрием Михайловичем и явились попытками найти работу либо 
дополнительный заработок. В первом очерке явно просматривается стремление 
автора защитить бывшего директора Кавказских Минеральных вод от 
несправедливых нападок. В этом мог проявиться характер Дмитрия Михайловича, 
которому было присуще обостренное чувство справедливости. 

В Кавказском Горном Обществе. Лермонтовский Кавказский музей 
Нам сейчас сложно понять, почему почти сразу по приезде в Пятигорск 

Павлов становится не просто членом Кавказского Горного общества, но уже в 
октябре 1915-го года избирается товарищем Председателя его Правления. 
Предположений несколько: а) он мог иметь рекомендацию от человека, который 
знал его раньше; б) в мужской гимназии служили люди, которые сами были 
членами Общества и предложили Павлову вступить в него. Могли быть и другие 
причины, нам неизвестные. 

В это время КГО переживало тяжелый период. Шла Великая война (Первая 
мировая), многие из членов Общества были призваны в армию и покинули 
Пятигорск. В городе появились новые люди, которым были близки идеи этой 
общественной организации. Назрела необходимость обновить Правление. 24 
октября (7 ноября по старому стилю) 1915 года (почти в день рождения 
Д.М. Павлова – Ред.) на собрании КГО был избран его новый состав. 
Председателем избирается барон А.П. Лорч, переселившийся на Кавказские 
Минеральные Воды незадолго до этого, одним из товарищей председателя 
(заместителем) – Д.М. Павлов.  

С 1912 года контора и два музея Общества – Лермонтовский и музей КГО – 
располагались в старинной усадьбе Чилаева, где провел свои последние дни поэт 
М.Ю. Лермонтов. Усадьбу в те времена часто называли Лермонтовской, и мы 
будем употреблять этого название. Еѐ передали в ведение КГО с условием, что 
помимо музея КГО здесь будет открыта народная Лермонтовская библиотека и 
Лермонтовский музей [12]. Павлову было поручено заняться улучшением музеев и 
созданием библиотеки. Дмитрий Михайлович становится попечителем 
Лермонтовского Кавказского музея. С большим воодушевлением взялся он за дело 
и даже начал вести «Дневник Лермонтовского Кавказского музея», который 
хранится ныне в фондах Государственного музея-заповедника М.Ю. Лермонтова. 
Записи Павлова в «Дневнике» дают представление о том, в каких условиях ему 
приходилось работать:  

«7 ноября 1915 года: На первом заседании обновлѐнного Правления 
Кавказского Горного Общества был заслушан доклад Павлова о программе и 
направлении предстоящих работ. Попечителем будущего Лермонтовского музея 
избран Дмитрий Михайлович Павлов. 

9 января 1916 года: Положено начало «Лермонтовской библиотеке». 
Занумерованы книги. 

16 апреля 1916 года: Чилаев показывал Мартьянову свою домовую книгу за 
1841 год, где был записан Лермонтов как квартирант. Надо найти эту книгу. 

31 мая 1916 года: состоялось первое заседание организационного комитета. 
Присутствовали: Абозин, Костенский, Геркен-Миттерман, Клочко, Павлов. 
Представители от города не пришли, потому что заняты. 

1 сентября 1916 года: от Николая Чилаева через Абозина получены листы из 
чилаевской домовой книги, в которой перечислены за много лет все обитатели 
Лермонтовского домика. 1 сентября Павлов взял на себя труд разработки устава 
для организуемой при домике Лермонтова публичной библиотеки с инструкциями 
для заведывания ею. 
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7 сентября 1916 года: было назначено собрание лермонтовского комитета. 
Павловым был представлен Устав библиотеки и инструкции. Собрание не 
состоялось. Явилось 2-е.» [13]. 

Попечитель – не синоним директору. Мы бы сейчас сказали, что это 
должность на общественных началах. Музеем Павлов занимался в свободное от 
работы время. Есть сведения, что ему помогали гимназисты. Прекрасно понимая, 
что одному справиться трудно, он организовал специальный Лермонтовский 
комитет по созданию Лермонтовского музея. В него вошли: А.И. Костенский – 
предшественник Павлова на посту попечителя, Б.Р. Геркен-Миттерман – 
руководитель Пятигорского музыкального училища, пастор Э.С. Бонвеч, 
Ф.Е. Попов, доктора П.К. Карпов и П.А. Ржаксинский. Стремясь привлечь к 
Лермонтовскому музею больше внимания, Кавказское Горное Общество издаѐт в 
1915 году доклад Павлова «Лермонтовский Кавказский музей» [14]. Развивая свою 
мысль о создании музея, Дмитрий Михайлович ставит целью «собрать всѐ то, что 
способствует: уяснению жизни поэта в период его пребывания на Кавказе; 
иллюстрации его кавказских произведений; характеристике современного ему 
Пятигорья; обрисовке отношения к его памяти со стороны кавказского населения; 
при музее выделяется в особую группу всѐ, что может характеризовать «старое 
Пятигорье» [15].  

На предложение Павлова положительно откликнулись многие члены КГО и 
работали с энтузиазмом, так свойственным интеллигенции в предреволюционной 
России. Каждый из членов Лермонтовского Комитета вносил в развитие музея свою 
лепту. Так, по инициативе Костенского пятигорский скульптор Л. Шодкий создал 
бюст Лермонтова, по просьбе Костенского заводчик Фѐдоров пожертвовал 
необходимый для скульптуры алебастр. Сейчас бюст хранится в Государственном 
музее-заповеднике М.Ю. Лермонтова и значится в «Книге поступлений экспонатов» 
под № 1. Р.Р. Геркен-Миттерман не только составил список музыкальных 
произведений на слова Лермонтова, но благодаря ему 1 июля 1916 г. музей 
получил от профессора Московской консерватории Н.М. Ладухина автограф нот 
хора «Слава», посвященного Лермонтову, причем авторское право на исполнение 
давалось музею. Автограф Ладухина положил начало уникальной нотной 
коллекции музея, которая впоследствии собиралась на протяжении десятилетий, 
продолжает пополняться и в настоящее время. Особенно хочется отметить работу 
в комитете Я.Д. Верховца, который в это время жил в Петербурге. В 1907 г. он 
квартировал у П.С. Георгиевского, предпоследнего владельца домика, хорошо знал 
усадьбу. В свое время он прилагал усилия для еѐ сохранения, вел переписку с 
Российской Академией Наук по этому поводу. В то время как в 1909 году директор 
вод Тиличеев сделал заключение о том, что домик, где жил поэт, не представляет 
исторической ценности, Яков Дмитриевич приложил немало усилий, чтобы 
доказать обратное. Верховец охотно откликнулся на предложение Павлова 
сотрудничать в комитете. Это благодаря ему в 1916 году в музее появился круглый 
преддиванный столик, за которым когда-то Лермонтов писал в Пятигорске свои 
последние стихи.  

Павлов вел большую переписку со многими организациями и людьми, 
хранившими Лермонтовские реликвии. Он просил помочь, оказать музею 
содействие, писал не только письма, но и воззвания. Вот текст одного из них: «К 
гражданам! Кавказское Горное Общество организуя для города, во исполнение 
договора с ним музей и публичную библиотеку (в Лермонтовской усадьбе), 
почтеннейшее просит граждан жертвовать книги и реликвии. Из последних 
желательно всѐ, чем характеризуется старое Пятигорье вообще и пребывание 
Лермонтова на Кавказе в частности. Не имеющих возможности подарить реликвий 
– просят доставить их для снятия фотографических копий (или передать на 



13 

 

хранение). По делам, связанным с данным вопросом, можно обращаться или к 
председателю общества барону А.П. Лорч …или к тов. Председателя Д.М. Павлову 
(Провал, дача № 35),секретарю общества И.Я. Клочко или городскому секретарю 
Г.Я. Абозину» [16]. Этот документ интересен еще и тем, что в нем указывается 
адрес Дмитрия Михайловича. В эти годы на Провале некоторые дачи имели печи 
для отопления зимой, поэтому сдавались и под квартиры. В Лермонтовском музее 
появлялись новые и новые экспонаты. Когда Павлов принял дела, их было 54. За 
короткий срок стало в два раза больше.  

Государственный музей-заповедник М.Ю. Лермонтова обязан Д.М. Павлову 
созданием Народной Лермонтовской библиотеки, которая сейчас является одной 
из основных его коллекций. В своем «Докладе» Кавказскому Горному Обществу 
Павлов определил направление еѐ организации: «С возможной полнотой должен 
быть организован библиотечный отдел. В нѐм должны быть все издания 
произведений поэта, в нѐм должно быть всѐ то, что трактует о его отношении к 
Кавказу и о времени его кавказской жизни. С особым тщанием сюда нужно 
собирать те многочисленные мемуары и заметки, в коих говорится о пребывании 
поэта на Кавказских минеральных водах. Можно предсказать, что этот материал 
будет возбуждать наибольший интерес у постоянных или временных пятигорских 
жителей. Здесь же должно иметь место и собрание нотных переложений 
лермонтовских поэм и стихов» [17].  

В результате деятельности Дмитрия Михайловича книжный фонд вновь 
создаваемой библиотеки стал быстро пополняться. В это время комплектовать 
библиотеку помогала общественность. Из публикации в газете «Пятигорское эхо» 
известны имена первых дарителей. Среди них и имя самого Дмитрия Михайловича, 
который пожертвовал в библиотеку 15 книг из своего личного фонда. Среди них 
были и его работы о Лермонтове, в частности, исследование «Прототипы княжны 
Мери» [18].  

Наше внимание привлекло имя ещѐ одного дарителя – приват-доцента 
Харьковского университета М.М. Павлова, который передал в Народную 
Лермонтовскую библиотеку 25 книг [19]. Вероятно, речь идет о старшем брате 
Дмитрия Михайловича, с которым он когда-то учился в Дерпте и Харькове. 

Из Владикавказа Л.П. Семѐнов прислал в дар музею издание сочинений 
Лермонтова 1863 года под редакцией С.С. Дудышкина, а также публикацию своей 
статьи «К вопросу о влиянии Марлинского на Лермонтова». Российская Академия 
Наук передала академическое издание собрания сочинений М.Ю. Лермонтова под 
редакцией профессора Абрамовича. Были другие интересные поступления, такие 
как книга А.Н. Нарцова «Материалы для истории дворянских родов Мартыновых и 
Слепцовых с их ветвями», (Тамбов, 1904) Эта книга, подаренная автором и 
сохранившаяся в основном книжном музейном фонде, до сих пор не потеряла 
своей значимости.  

В музее-заповеднике Лермонтова, кроме «Дневника» Павлова, сохранились 
инвентарные книги Лермонтовского Кавказского музея, которые дают 
представление о книжных поступлениях этого периода. Так в 1916 г. в одну из них 
было записано около 60 книг – изданий лермонтовских произведений и книг о нем 
[20]. Как видно из записей в «Книге поступлений», уже в те годы начали 
формироваться основные направления музейной книжной коллекции: издания 
сочинений поэта, труды по лермонтоведению, а также лермонтовские издания для 
детей. 

И все-таки, несмотря на усилия Павлова, музей и библиотека еще не стали 
такими, какими он хотел их видеть. Один из посетителей в марте 1916 г. сделал 
резкое укоризненное замечание в адрес заведующего музеем и высказался, что 
ему должно быть стыдно, что домик почти пуст и содержится не в должном 
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порядке. В музее-заповеднике хранится черновик ответа Павлова, который был 
написан 6-го апреля и предназначался для публикации в прессе. Объясняя 
причины состояния экспозиции и внешнего вида Домика Лермонтова, Дмитрий 
Михайлович как бы отчитывается перед посетителями музея о том, что им уже 
было сделано и что предстоит сделать. В заключении он писал: «Мы исполняем 
свой гражданский долг, и стыдиться нам нечего» [21].  

Одновременно Павлов не остается чужд к основной деятельности КГО, к 
развитию туризма и альпинизма. Так, в первом номере «Вестника Кавказского 
Горного Общества» за 1915 год опубликовано интересное сообщение: «Товарищ 
председатель нашего Общества Дмитрий Михайлович Павлов с весны 
предпринимает восхождения на все 17 окружающих Пятигорье возвышенностей, в 
целях ближайшего обследования их и определения мест для тропинок. Эти 
восхождения, при удаче, будут вместе с тем и спортивным рекордом, так как всех 
упомянутых возвышенностей одно лицо ещѐ не посещало. Так как эти 
возвышенности разновелики и разнохарактерны, то из восхождений на них можно 
сделать превосходную школу альпинистской тренировки» [22]. 2 сентября 1916 г. в 
газете «Пятигорское эхо» была опубликована статья о деятельности Дмитрия 
Михайловича как попечителя музея: «Благодаря его энергично настойчивому труду 
и его любви к великому русскому писателю, в Лермонтовском домике сделано 
многое. Кто помнит, какой пустотой, тоской и скукой веяло раньше от стен этого 
домика, согласится со мной». 

Однако вскоре Д.М.ٲПавлов покинул Кавказское Горное Общество, а заодно 
ушел с поста попечителя музея. В этом поступке сказался характер Павлова. 
Впрочем, принципиальность не помогала, а зачастую мешала Дмитрию 
Михайловичу. Первоначально мы предполагали, что причиной ухода стал конфликт 
между Дмитрием Михайловичем и троюродной племянницей Лермонтова Е.А. Шан-
Гирей, которая в 1912 году передала в музей письменный стол и кресло из 
петербургской квартиры поэта. Решив поставить работу музея на научную основу, в 
своем «Докладе» Кавказскому Горному Обществу Павлов высказал сомнения в 
подлинности стола и кресла, так как никаких подтверждающих документов музей не 
имел. Доклад был опубликован в газете «Пятигорское эхо», Евгения Акимовна его 
прочла и разгневалась так, что Дмитрию Михайловичу пришлось публично 
объясняться: «Весьма удручѐнный этим совершенно мною непредвиденным 
результатом моих забот о Лермонтовском домике, настоящим считаю долгом, 
принести свои искренние извинения. Одновременно с сим считаю необходимым 
заявить, что упомянутое соображение о столе и кресле высказаны только одним 
мной, Кавк. Горное общество от своего лица их не распространяет, следовательно 
оно, как организация, за них не ответственно. Очень сожалею, что своей 
неосторожностью я дал повод к возникновению всей этой грустной истории…» [23]. 
Евгения Акимовна продолжала предъявлять свои требования. В музее-заповеднике 
хранится черновик письма Правления КГО от октября 1916 г. – ответ на еѐ запрос 
от 13 октября. Здесь приносятся ей извинения, а Павлов назван уже бывшим его 
членом [24].  

Вероятно, были еще какие-то конфликты. Публикация Павлова «С места 
дуэли Лермонтова» задела многих. Его выступление в прессе было довольно 
резким. Дмитрий Михайлович вновь высказал свои сомнения, но уже в подлинности 
некоторых Лермонтовских мест в Пятигорске. Он сетовал на то, что в городе никого 
не волнует истина. «Лет через сто, а, может быть, через 200, – пишет он, – когда 
последний пятигорский школьник будет знать, что Лермонтов был убит у самой 
дороги; что он жил в усадьбе Чилаева только с конца мая до первых чисел июля; 
что он здесь снимал и тогда уже старый турлучный, а не кирпичный и ныне ещѐ 
новый домик, – лет через 100 или 200 пятигорские школьники устыдят своих 
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ленивых и нелюбопытных отцов и, может быть, хоть одного из них заставит 
покраснеть за ту паутину обидных измышлений, которые теперь так густо оплела 
память прекрасного русского поэта на поэтическом месте его трагической 
безвременной кончины» [25]. Могло ли понравиться «отцам города» такое 
выступление в прессе? 

Лишь находки в ГАСКе ранее неизвестных документов помогли установить 
истинную причину ухода Дмитрия Михайловича. Он изложил ее в «Экстренном 
заявлении» в Правление КГО 10 сентября 1916 года. Павлов писал о своих усилиях 
по созданию нового Устава Общества, Устава библиотеки, инструкции по 
«Лермонтовскому комитету», которые не только не были обсуждены, но даже не 
рассмотрены членами правления Общества. Все это очень расстроило и обидело 
Д.М. Павлова. И он заявил, что: «Не имея ни малейшего желания в дальнейшем 
тратить силы и время попусту… я счѐл за лучшее до более благоприятных времѐн 
удалиться из этой оригинально функционирующей организации. Но, прощаясь с 
Обществом, я, однако, не могу и не хочу бросить несчастного и забытого 
Лермонтовского Домика» [26].  

Поиски новых путей 
После ухода из музея Павлов продолжал работать в гимназии. По сведениям 

краеведа Л.Н. Польского, он принимал участие в создании в Пятигорске 
бойскаутских отрядов и хранил у себя архив бойскаутов, что и послужило якобы 
причиной его ареста. «Белым пятном» в биографии Дмитрия Михайловича 
остаются 1917–1919 годы. Скорее всего, для него это было время поисков 
дальнейшего пути, стремления разобраться в тех сложных политических событиях, 
которые повлекла за собой вначале война, а затем Февральская и Октябрьская 
революции, гражданская война. В мае 1917-го, после установления в городе 
гражданского правления, в местной прессе мелькнуло краткое сообщение о 
собрании общества потребителей, где председательствовал Д.М. Павлов, а 
членом правления упомянут Я.П. Бутырин, первый председатель Пятигорского 
Совета рабочих и солдатских депутатов [27]. В декабре того же года, 
преподаватели истории Павлов и Пелиховский обращаются в городскую Управу с 
предложением создать городской музей: «Потребность в этом ощущается особенно 
остро именно теперь в наше бурно-текучее время, когда необходимость 
запечатлеть в памяти потомства все бесконечные переливы быстро сменяющихся 
настроений, все события общей и местной жизни» [28]. Управа отнеслась с полным 
одобрением к этой инициативе и намеревалась приступить к практическому 
осуществлению этой идеи. Однако дальнейшие политические события в стране 
отодвинули на некоторое время осуществление мечты пятигорской интеллигенции 
иметь городской музей.  

Последнее десятилетие 
Последнее десятилетие жизни Дмитрия Михайловича стало самым 

плодотворным периодом в его деятельности. В 1920-е годы Павлов становится 
одним из известнейших краеведов на Северном Кавказе, благодаря широкой 
образованности и организаторским способностям. Его работоспособность 
невероятна, а деятельность в области краеведения и музейного строительства в 
это время очень широка.  

После освобождения от белогвардейцев, 18 марта 1920 года, в Пятигорске 
устанавливается Советская власть и создается первый советский руководящий 
орган – временный ревком [29]. А уже 30 марта в Пятигорске был учрежден Совет 
Обследования и изучения Терского края (бывшая Терская область), в создании 
которого принимает участие и Д.М. Павлов. Целью Совета явилось «всестороннее 
исследование края в естественном, историческом и бытовом отношениях, причѐм 
ближайшей целью ставилось содействие развитию тех отраслей промышленности, 
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которые ведут к широкому использованию всех природных ресурсов края». Была 
выработана программа, созданы секции, подобраны необходимые кадры. Совет 
Обследования фактически был создан на базе Кавказского Горного Общества и 
Народного Университета, располагался он в Лермонтовской усадьбе. В подчинение 
Совета вошли оба музея КГО [30]. В декабре Совет Обследования был объединен 
с Северо-Кавказским Институтом Краеведения (СКИК), образованном во 
Владикавказе, и переименован в Пятигорское отделение Северо-Кавказского 
Института Краеведения [31].  

В январе 1921 года в Пятигорское отделение СКИК вливается новая группа 
сотрудников бывшего Биологического Института при Пятигорском Народном 
Университете. Отделение состояло из 4-х секций: геофизической, естественной, 
антропо-географической, и промышленно-экономической. Секции вырабатывают 
подробные программы планомерных исследований края. Однако к этому времени 
советские хозяйственные учреждения окончательно сформировались и острая 
нужда в консультациях ученых ослабела. Это дало возможность Институту 
Краеведения больше сил и внимания посвятить работам по собственным 
направлениям, в основном краеведческого характера. 

В институте Павлов руководил антропо-географической секцией. Несмотря на 
то, что в состав отделения входили, главным образом, нештатные сотрудники, за 
истекший период ими под руководством Дмитрия Михайловича было сделано 
многое. Одним из важнейших направлений в работе являлась организация на 
Северном Кавказе Этнолого-археологического института. Д.М. Павлов стал 
инициатором этого проекта. Им были составлены программы будущего 
Археологического института и подготовлен большой доклад. После детального 
обсуждения проекта в секции, Павлов был направлен в Москву, в Государственный 
Ученый совет, где программы были утверждены. В ГАСКе хранится удостоверение 
Д.М. Павлова, подтверждающее его участие в создании института: «Российская 
Академия Истории Материальной культуры сим удостоверяет, что для работ по 
Пятигорскому Отделению Северо-Кавказской Этнолого-археологической комиссии 
имеющей задачей организацию Этнолого-археологического института в 
Краснодаре, постановлением правления Академии от 26 июня 1921 г. Утверждены 
в качестве членов В.Р. Апухтин, И.П. Дриженко, и Д.М. Павлов и что Д.М. Павлову 
поручается председательствовать в Пятигорском отделении» [32]. В дальнейшем 
организация Северо-Кавказского этнолого-археологического Института 
проводилась под общим руководством члена Российской Академии истории 
Материальной Культуры Б.В. Фармаковского. 

Другой важной работой Д.М. Павлова явилось составление «Археологической 
энциклопедии Кавказа». Он заполнил несколько сот карточек, составил 
археологическую карту Терского края и более детальные карты древностей 
Кавказа в каменный период и древностей Военно-Грузинской дороги. 
Одновременно секция под руководством Дмитрия Михайловича занималась также 
охраной и изучением архивов Пятигорского округа. 

Судя по архивным документам, уже в 1920 году Дмитрий Михайлович, будучи 
сотрудником отдела народного образования Пятигорска (он преподавал историю в 
одной из советских школ города), налаживает контакты с Наркомпросом. Именно 
ему поручается формирование Краевой коллегии по делам музеев и охране 
памятников искусства и старины [33]. С 25 по 31 марта 1921 г. Павлов проводит в 
Кисловодске и Пятигорске краевую конференцию по делам музеев. С докладами 
выступили делегаты из Екатеринодара, Новороссийска, Ставрополя, Святого 
Креста, Владикавказа, Нальчика и Темир-Хан-Шуры, был принят ряд важных 
резолюций, определивших дальнейшее направление работы по сохранению 
музейных и других культурных ценностей [34]. 20 апреля 1921 года при активном 
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содействии Павлова прошла первая краевая Северо-Кавказская конференция по 
делам музеев и охране памятников [35]. Результаты организаторской деятельности 
Д.М. Павлова не замедлили сказаться. Уже весной 1921 года в Нальчике был 
создан Кабардинский областной национальный археологический музей, 
заведующим которого был назначен М. Ермоленко [36]. Вероятно, Дмитрий 
Михайлович был одним из организаторов карачаевского музея в Кисловодске, 
созданного в 1921 г. и переведенного затем в Черкесск. К сожалению, о 
существовании этого учреждения имеются лишь краткие упоминания в архивных 
документах. 

В июле того же года Павлов выехал в Москву, в Наркромпрос. На Коллегии 
отдела музеев и охраны памятников он сделал доклад, где высказал предложения 
о реорганизации существующих музеев на Северном Кавказе и об организации 
новых музеев в Кисловодске, Нальчике, Екатеринодаре и других городах. Коллегия 
постановила: «В целях правильной постановки дела организации музеев и 
художественной охраны организовать временно краевой комитет по делам музеев 
и охране памятников искусства и старины, который поместить в Пятигорске. 
Поручить Д.М. Павлову организацию означенного комитета и об его организации 
известить Исполкомы губерний, входящих в ведение краевого Комитета (Кубано-
Черноморская обл., Дагестанская, Терская, Ставропольская губ. и др.). 
Теоретическая разработка сети музеев Краевого Объединенного Губмузея должна 
происходить при участии местных ученых представителей» [37]. Для дальнейшей 
работы по созданию музеев и охране памятников Дмитрию Михайловичу был 
выдан документ, подтверждающий его полномочия: «Мандат. Предъявитель сего 
ответственный инструктор Главного Комитета по делам музеев и охране 
памятников искусства, старины и, народного быта и природы Наркомпроса 
(Главмузея) Дмитрий Михайлович Павлов уполномачивается на организацию 
Областного Комитета по делам и охране памятников искусства и старины на 
Северном Кавказе в городе Пятигорске районов Кубано-Черноморья, Терека, 
Ставрополья и Дагестана. Д.М. Павлову поручается руководство музейным 
строительством и делом охраны памятников, искусства, старины и природы, (их) 
организация согласно положения Главмузея Губмузеев и Умузеев (уездных – А.К.)и 
контроль их деятельности, а кроме того Д.М. Павлов уполномачивается на ведение 
переговоров и установление контакта, как с действующими на Северном Кавказе 
научными учреждениями, так и со всеми иными советскими органами. Все органы 
Рабоче-Крестьянского Правительства обязаны содействовать т. Павлову в 
исполнении возложенного на него поручения в беспрепятственном проезде по 
названным областям и в Москву для докладов, а также посылки служебных 
телеграмм. Вр. И. О. зав. Главмузеем, Управдел., секретарь. №553/5 18 июля 1921 
г.» [38]. 

В письме 26 мая 1922 года в СКИК Комитет по делам музеев Наркомпроса дал 
разъяснение, какую роль должны были выполнять вновь созданные организации: 
«Губернские и областные органы (Губмузеи, Обл. музеи) организуются для 
правильной постановки музейного дела и дела охраны памятников искусства, 
старины, быта и природы и субсидируются на общих основаниях с Наркомпросом 
через губернские и областные отделы Наробраза по общему плану. Согласно 
постановления Центральной Штатной комиссии часть органов охраны РСФСР как 
автономной федерации перешли и организуются при Губоно и на правах отделения 
Губполитпросвета» [39].  

Создавая Губмузеи на местах, Павлов не только рассылал инструкции по их 
организации на Кубань, в Кабарду и Терскую губернию, в Ставрополь, в Карачай. 
Он лично выезжал во Владикавказ, Екатеринодар, несмотря на трудности «за 
полным отсутствием денежных знаков». По предложению Павлова в Пятигорске, в 
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то время центре Терской губернии (бывшем Терском крае), должность 
заведующего Губмузеем занял В.Р. Апухтин. В руководящий состав вошли 
Я.И. Фролов, «известный альпинист, очень хорошо знающий горные местности 
Северного Кавказа, а также и горские древности» и А.Л. Казинцев – заведующий 
музеем в Лермонтовской усадьбе, «сведующий музеевед и весьма добросовестный 
и способный сотрудник». Канцелярия Губмузея находилось в Лермонтовской 
усадьбе в пристройке к Лермонтовскому домику, в так называемой «пятой комнате» 
(после реставрации 1964 г. снесена) [40]. 

Павлов, как представитель Главмузея на Северном Кавказе принимал самое 
активное участие в спасении музея «Домик Лермонтова» в 1922 году, когда в 
Пятигорске появилась идея превратить его в санаторий. Ему пришлось защищать 
руководителя Губмузея В.Р. Апухтина от нападок недоброжелателей, которые не 
доверяли бывшему царскому офицеру. Впрочем, новые власти с недоверием 
относились и к самому Дмитрию Михайловичу, было обращено внимание на то, что 
он не только не помогает губполитпросвету, но и не читает советские газеты. 

А он продолжал работать с увлечением, хотя осуществлять задуманное 
приходилось в труднейших условиях. Иногда невозможно было выполнять 
распоряжения Главмузея из-за элементарного отсутствия денежных средств [41]. 
По этой же причине в 1922 г. Пятигорское отделение Северо-Кавказского института 
краеведения (СКИК) прекратило своѐ существование. Однако, несмотря на 
упразднение Пятигорского отделения СКИК, Дмитрий Михайлович продолжил свою 
научную и музейную деятельность. Его знания и практический опыт были очень 
необходимы в сложных условиях той эпохи. Поэтому, вероятно, и прощались его 
требовательность к полуграмотным советским чиновникам и нежелание читать 
советские газеты. 

В 1921 или 1922 году Д.М. Павлов составил краткую справку о своей 
деятельности: «Председатель Пятигорского (Прикумского) Отделения Северо-
Кавказской Этнолого-археологической комиссии. Пятигорское Отделение Северо-
Кавказского Института краеведения (заведующий антропо-географической 
секцией), Бальнеологический институт на Кавказских Минеральных Водах 
(сотрудник музейно-библиотечного отделения), Владикавказский политехнический 
институт (преподаватель Кавказоведения), Кубанский Государственный 
Университет (преподаватель краеведения и краевой археологии). Заведующий 
краевым Северо-Кавказским Комитетом по делам музеев и охране памятников 
искусства, старины, природы и народного быта. Кавказоведение. Музейное дело. 
Пятигорск, Терской губернии, Верхний бульвар, 10, 1884 года, 25 октября, город 
Задонск, Воронежской губернии» [42].  

Организация Курортного музея КМВ и возрождение. Кавказского Горного 
Общества. 

В августе 1925 г. в Пятигорске в Михайловской галерее под руководством 
Павлова была организована Всесоюзная курортно-бальнеологическая выставка, в 
основу которой легли экспонаты музея Бальнеологического института. Она была 
приурочена к 5-му Всесоюзному курортному съезду, проходившему на Кавказских 
Минеральных Водах [43]. А так как с 1920 года Дмитрий Михайлович являлся 
сотрудником музейно-библиотечного отделения Бальнеологического института, то 
именно он и возглавил новый музей.  

Курортный музей на Кавказских Минеральных Водах перешел по наследству 
Бальнеологическому институту от музея, основанного в 1877 году Русским 
Бальнеологическим Обществом. На его базе в 1920 г. при институте был 
организован курортный музей с отделами: климатологическим, гидрологическим, 
топографическим, геологическим. Важная роль отводилась отделу истории 
Кавказских Минеральных Вод. Музей имел свою библиотеку и мог заниматься 
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издательской деятельностью [44]. Музей, располагавшийся в здании 
Бальнеологического института на Александровской (ныне Дунаевского) улице, к 
открытию съезда развернул выставочную экспозицию в Михайловской галерее. 
После окончания съезда выставка осталась в галерее, расположенной в курортной 
зоне. Поэтому экспонирование здесь накопленных за десятилетия уникальных 
предметов оказалось более рациональным, нежели на тогдашней окраине города. 
Позже экспозиция в Михайловской галерее получила название «Курортный музей 
Кавказских Минеральных Вод», а затем «Курортная выставка».  

Дмитрий Михайлович добился того, что после открытия Курортного музея по 
приказу курортного объединения «Кавминводы» Пятигорский Провал и памятник на 
месте дуэли Лермонтова «в интересах наилучшего их использования для 
культурно-просветительских целей» были переданы в его ведение. В «Приказе» 
также отмечалось: «Плата за вход (по тарифам, утверждѐнным КМВ) в Провал 
взимается и поступает в распоряжение музея и расходуется на цели улучшения 
состояния озера провала и места дуэли по плану, утверждѐнному КМВ. Охрана и 
поддержание чистоты в провале и на месте дуэли остаются на Пятигорской 
группной Конторе и Курортном лесничестве по принадлежности. Планы культурно-
просветительного обслуживания, ремонта, переделок и перепланировок Провала и 
места дуэли, разрабатываются и выполняются музеем, утверждаются 
соответственно – Управляющим пятигорской группной Конторой и Управляющим 
Курортным лесничеством после предварительного согласования в необходимых 
случаях с комиссией по охране старины и природы. Средства на работу 
капитального характера отпускаются Правлением КМВ по сметам Пятигорской 
группной Конторы и Курортного лесничества. Содержание штата по обслуживанию 
Провала относится за счѐт Курортного музея. Директор вод – Ганштак. 
Управляющий делами – Леонидов» [45].  

Для получения оплаты входа в Провал и на реставрационные нужды 
Курортный музей выпускал оригинальные билеты в виде открытых писем с кратким 
текстом, автором которого являлся заведующий музеем Павлов. В тексте кратко 
излагалась история памятника. Сегодня известно два подобных выпуска: билеты на 
вход в Провал и открытка, посвященная Академической галерее. В архиве 
Курортной выставки был обнаружен еще один любопытный документ: «Счѐт 
скульптора Л. Шодкий за дополнительную работу, исполненную при ремонте 
памятника на месте дуэли Лермонтова в г. Пятигорске. За доставку матерьялов, 
проезды лично Шодкий на место работы – всего 8 р. За очистку памятника заделку 
швов и укрепление медальона и надписи и пр. 12 р. всего по сему счѐту следует 
20 р. 70 к. Скульптор Л. Шодкий. 15 февраля 1931 г.» [46]. 

Счет, предъявленный скульптором Л.К. Шодким, указывает на то, как 
Курмузей выполнял приказ Курортного объединения. Остается еще раз сожалеть, 
что уникальные документы о деятельности Дмитрия Михайловича на посту 
заведующего Курмузеем сегодня недоступны. 

В том же архиве хранится черновик «Инструкции», подготовленной 
Д.М. Павловым. По его идее на Курортный музей возлагалось:  
а) ежегодно составлять план и смету музейного обслуживания места дуэли; 
б) составлять такой же план реставрационных работ со сметой; 
в) согласовывать эти планы с комиссией по охране старины и природы; 
г) представлять их на заключение Бальнеологического института и на утверждение 
Курортного лесничества; 
д) осуществлять то, что связано с музейной культ. просветительной. 
деятельностью; 
е) наблюдать за чистотой и порядком у дуэли. 
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Все эти обязанности музей должен был выполнять за счет входной платы в Провал 
и в пределах этих средств [47].  

Будучи заведующим Курортным музеем, Павлов являлся также членом 
Пятигорской комиссии по охране памятников революции, старины, искусства и 
труда. Вероятно, в целях сохранения их и других памятников, он подготовил 
передачу историко-культурных объектов в ведение Курортного музея. Если бы его 
проект осуществился, то уже тогда в Пятигорске появился своеобразный 
исторический музей-заповедник. Однако к концу апреля 1931 г. Дмитрий 
Михайлович выбыл из комиссии, а вместо него избрали некоего Светлова. Этому 
пока неизвестному нам человеку поручалось заниматься охраной Академической и 
Музейной (Михайловской) галерей, беседки Эолова Арфа, Лермонтовских ванн, 
дома Управления КМВ, грота Лермонтова, Большого Провала, памятника на месте 
дуэли М. Ю. Лермонтова. Благодаря Протоколу №8 заседания комиссии от 28 
апреля 1931 года удалось уточнить дату ареста Дмитрия Михайловича: к моменту 
заседания он уже выбыл из состава еѐ членов [48]. Нам сегодня неизвестно, в 
каком отношении к Курортному музею находились впоследствии вышеназванные 
памятники истории и культуры, и осуществилась ли идея Дмитрия Михайловича по 
их сохранению. 

Кавказское Горное Общество в 1920-е годы 
Несмотря на свой демонстративный выход в 1916 г. из состава Кавказского 

Горного Общества, Дмитрий Михайлович поддерживал тесные контакты с его 
членами. Особенно они усилились после того, как в 1923 году КГО возобновило 
свою деятельность уже в обновленном виде и новом составе [49]. К тому же оно 
располагалось в том же здании на Александровской улице, № 5, где находились 
библиотека и музей Бальнеологического института. КГО «второго поколения» 
насчитывало 68 членов и имело секции: естественно-историческую, 
краеведческую, экскурсионную. Возглавлял Общество Евгений Андреевич Ларин, 
его заместителем являлся Яков Иванович Фролов, секретарь – Мария Андреевна 
Аболина. КГО имело свое экскурсионное бюро в Кисловодске и собственную 
библиотеку, занималось издательской деятельностью [50]. Неизвестно, являлся ли 
Павлов его членом в этот период. Но в 1926 г. он принимал участие в полевых 
работах на Рим-горе под Кисловодском, предпринятых Е.А. Лариным и 
заведующим Пятигорским музеем краеведения Н.М. Егоровым [51].  

Создание Горской краеведческой Ассоциации 
К 1924 году стало ясно, что из-за отсутствия специалистов самостоятельно 

местные краеведческие организации Северного Кавказа не в состоянии 
целенаправленно выполнять поставленные перед ними задачи по изучению и 
освоению края. В сложившихся условиях насущной необходимостью стало 
создание Ассоциации Северо-Кавказских горских краеведческих организаций. По 
инициативе горских краеведов 5–8 сентября 1924 г. в Махачкале прошел 
Учредительный съезд, в работе которого принимали участие более сорока 
известных на Северном Кавказе краеведов, партийные и государственные деятели 
края [52]. От Центрального Бюро краеведения при Российской АН и от Российской 
Академии материальной культуры в число участников вошѐл академик Н.Я. Марр. 
Всех участников съезда объединяла вера в культурное возрождение народов 
Кавказа. На шести заседаниях были заслушаны доклады о деятельности Северо-
Кавказского института краеведения, Горского сельскохозяйственного института, 
отчеты об этногрфических экспедициях в Дагестане и Северной Осетии. Открыл 
съезд и председательствовал на нѐм Нарком просвещения Дагестана, 
председатель Дагестанского музейного комитета А.А. Тахо-Годи. От недавно 
образованного Дагестанского научно-исследовательского института (ДагНИИ) 
съезд приветствовал Д.М. Павлов [53]. Он изложил историю вопроса об 
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объединении работников по изучению Кавказа, упомянув, что эта идея насчитывает 
более чем полувековую историю: «Уже при составлении проектов организации 
Кавказского музея было подчѐркнуто, что изучить Кавказ… могут только 
согласованные усилия ученых, которых здесь нужны целые полки… Идея 
осуществлялась посредством создания Кавказского отделения Русского 
Географического Общества, издания «Сборника материалов для описания 
местностей и племен Кавказа»…Эпоха Гражданской войны и революции. Даже в 
эту эпоху на Северном Кавказе была сделана попытка объединения созданием 
Северо-Кавказского института краеведения. Первая после революции на Кавказе 
музейно-краеведческая конференция (1921 год, Кисловодск), Съезд деятелей 
краеведения Кубано-Черноморской области (1922 год, Екатеринодар) затрагивали 
вопрос объединения. То же на 5-й сессии Центрального Бюро Краеведения при 
РАН (Петроград, 1924 г.). Есть надежда, что это объединение может послужить 
первым шагом к объединению кавказоведов и создании единого Кавказоведческого 
Центра…» [54]. На съезде Д.М. Павлов также сделал доклад «О краеведческой 
работе в Дагестане» [55].  

Съезд провел шесть заседаний и выработал временный Устав, 
разработанный Тахо-Годи и Павловым. В нѐм определялись цели и задачи 
Ассоциации. Главные из них – установление связи между учреждениями и 
обществами, ведущими краеведческую работу на территории проживания горских 
народов Северного Кавказа по всем еѐ отраслям; расширение их сети и 
содействие им в работе; придание краеведческой работе «научной постановки» и 
еѐ грамотного планирования; популяризация краеведческих сведений о горцах 
Северного Кавказа [56]. В Совет Ассоциации вошли: от Дагмузея – А.А. Тахо-Годи, 
от ДагНИИ – Д.М. Павлов. В члены бюро были избраны: Тахо-Годи, Павлов. 
Председателем был избран Тахо-Годи, секретарем – Павлов [57]. Съезд имел 
большое значение для истории горских народов и развития их культуры. Создание 
Ассоциации получило полное одобрение Главнауки. 

12–14 марта 1926 г. во Владикавказе, в помещении Северо-Кавказского 
института краеведения состоялось заседание Совета Ассоциации. Председателем 
был вновь избран А.А. Тахо-Годи, секретарем – Д.М. Павлов, который сделал 
доклад о деятельности бюро Ассоциации. В резолюции работа бюро признавалась 
удовлетворительной. Всем членам Ассоциации рекомендовалось усилить еѐ 
поддержку организации, «как принципиально чрезвычайно важной для дальнейших 
судеб краеведения среди горских народов Северного Кавказа». Предлагалось 
также создание в вузах Северного Кавказа кафедр краеведения [58]. 

Создание Дагестанского научно-исследовательского института (ДагНИИ) 
В качестве первостепенной в работе Ассоциации выдвигалась задача 

создания и развития сети научно-исследовательских учреждений в национальных 
областях. Первое подобное учреждение – Дагестанский научно-исследовательский 
институт (ДагНИИ) – было открыто в 1924 г. в Махачкале накануне Учредительного 
съезда Ассоциации. В 1928 году он был преобразован в Институт культуры. 

Став первым директором Института, Павлов обозначил стоявшие перед этим 
научным учреждением задачи: «Для систематической и планомерной научно-
краеведческой работы в Дагестане организуется: Дагестанский научно-
исследовательский институт, Совет обследования и изучения Дагестанского края и 
Общество любителей изучения Дагестана. Задача Института – давать направление 
работам, помогать выполнению их, разрабатывать добываемые материалы. 
Задача Совета – объединять краеведческие начинания учреждений, обществ и 
отдельных лиц, служить консультационным этапом по вопросам краеведения в 
Дагестане. Задача Обществ – помогать делу Дагестановедения, работая как по 
заданиям руководящего этим делом аппарата – по мере возможности и 
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самостоятельно. В настоящее время из краеведческих Обществ в Дагестане 
формируются три: 1). Общество изучения Нагорного Дагестана (в Буйнакске), 2). 
Общество обследования Южного Дагестана (в Дербенте), и 3). Северо-
Дагестанское краеведческое Общество»… «Назрела нужда в зарегистрировании 
всех видов полезных ископаемых, минеральных источников, грязей и прочих 
естественных богатств, полный учѐт коих, чрезвычайно важный для местной 
экономики, не может быть проведѐн ни с помощью эпизодически командируемых 
отдельных специалистов, ни усилиями учреждений»… «Заканчивая суждения по 
вопросу, подведѐм сказанному общие итоги: 1). Участие в краеведном деле 
любительских обществ и отдельных любителей является жизненно для этого дела 
необходимым. 2). Любительские силы могут быть использованы для научных 
обследований, для производства систематических научных наблюдений, для 
выполнения отдельных поручений, могущих возникнуть в процессе краеведной 
работы. 3). Работа краеведов-любителей должна проходить под руководством 
местных научно-исследовательских Институтов по их программе, анкетам и 
инструкциям, при условии полного и точного выполнения последних. 4). 
Производимая на принципе бесплатности работа любителей краеведов должна 
быть в порядке субсидий поддерживаема средствами, необходимыми для оплаты 
связанных с нею расходов и наиболее ценных достижений » [59]. В 1926 году в 
институте работали антропологическое, библиографическое и естественно-научное 
отделения. Самой сложной проблемой при создании института оказалось 
отсутствие научных кадров высокой квалификации. ДагНИИ вводил в состав 
сотрудников некоторых узких специализаций ряд видных специалистов, живших в 
Москве и Ленинграде, привлекая к работе и местных начинающих учѐных [60]. В 
такой обстановке знания и способности Дмитрия Михайловича оказались как 
нельзя кстати. О его деятельности дают представления публикации института 
библиографического характера.  

Дагестанский краеведческий музей. 
Одной из больших заслуг Д.М. Павлова в музейном строительстве является 

создание в 1923–1925 гг. музеев в Махачкале и Пятигорске. Организацией 
Дагмузея занимался Дагестанский музейный комитет под руководством А.А. Тахо-
Годи, но основные работы велись по проектам Д.М. Павлова, начавшего их 
разработку в 1923 году. Он стал затем и первым директором Дагмузея. Подробный 
план создания музея, рассчитанный на пять лет, имел программы развития всех 
отделов. С помощью музейного комитета и при активном содействии А.А. Тахо-
Годи, Дмитрий Михайлович подыскал помещение: одно из лучших в городе зданий. 
Можно только поражаться, насколько быстро и энергично был проведен сбор 
экспонатов в самом Дагестане. По просьбе Павлова, являвшегося представителем 
Главмузея, эта высшая инстанция оказала большую помощь, прислав экспонаты из 
Москвы. С любезного разрешения Совнаркома Грузии были получены экспонаты из 
бывшего «Храма Славы». В результате за очень короткий срок удалось собрать до 
5000 экспонатов, из них около 2000 сразу же выставили в 18 комнатах музейного 
дома. 

В день пятилетнего юбилея Советской власти в Дагестане, 1-го апреля 1925 
года в Махачкале на Инженерной улице Дагестанский краеведческий музей был 
открыт. На отчетной выставке демонстрировался и ряд исключительных по 
ценности и интересу этюдов академика живописи Е.Е. Лансере, – результат его 
поездки по Дагестану в 1925 году. Все эти работы художника были приобретены 
Дагмузеем при посредничестве Павлова. Оказалось, что экспонатов собрано так 
много, что на втором этаже музейного здания развернули только художественную 
экспозицию, а этнографические предметы временно разместили на выставке. 
Вскоре для них было найдено другое помещение – двухэтажный дом с большими 
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экспозиционными площадями и подсобными помещениями [61]. Одновременно при 
музее в Махачкале была начата организация Центральной Дагестанской научной 
библиотеки [62].  

Научная и издательская деятельность 
Одним из важных итогов работы Ассоциации явилось продолжение издания 

«Сборника материалов для описания местностей и племен Кавказа». Он издавался 
Управлением Кавказского учебного округа ещѐ в конце XIX–начале XX в. и давал 
обширный и весьма ценный материал по истории, археологии, лингвистике и 
этнографии Кавказа. В выпусках сборника публиковались описания селений и 
городов, очерки об их истории, быте и ремеслах населения Кавказа – до сих пор 
большой научный интерес представляют словари и тексты кавказских народов, 
включенные в сборники. Исторические, лирические, бытовые и обрядовые песни, 
сказания раскрывают красоту языка и духовную суть народов Кавказа. Издание 
«Сборника...», который выходил с 1881 по 1915 г., было приостановлено на 44 
выпуске в силу обстоятельств военного времени. За долгий период существования 
этот труд настолько стал необходим в истории изучения Кавказа, что неоднократно 
предпринимались попытки продолжить его публикацию. Но только в 1926 г., 
благодаря Ассоциации в Махачкале, был выпущен № 45, а в 1929-м — № 46. 
«Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа» выходил под 
редакцией академика Н.Я. Марра, профессоров А.М. Дирра, А.Ф. Ляйстера, 
Д.М. Павлова, А.А. Тахо-Годи и профессора Н.Ф. Яковлева. Работы ученых, 
опубликованные в этих сборниках, не потеряли своей актуальности, востребованы 
и сегодня. 

Дмитрий Михайлович Павлов внес большой вклад не только в развитие 
краеведения и музейного дела на Северном Кавказе, но и в науку. К сожалению, 
еще не все его исследовательские труды изучены, а некоторые известны лишь по 
ссылкам в библиографических справочниках и по рассказам родственников 
Дмитрия Михайловича. Свою работу «Прототипы княжны Мери», выпущенную в 
Пятигорске отдельным изданием в 1916 году, он подарил музею и она сохранилась. 
И хотя в ней есть спорные моменты, которые объясняются уровнем 
лермонтоведения тех лет, она в целом не потеряла своего значения и сейчас.  

В Воронеже в частном журнале «Филологические записки» в 1917 году 
Дмитрий Михайлович опубликовал первую часть еще одной работы, посвященной 
поэту: « Дуэль Лермонтова» [63]. К сожалению, из-за прекращения выпуска 
журнала вторая часть оказалась неопубликованной. По сведениям родственников 
Павлова, он осуществил отдельное издание работы «Суд над убийцами 
лермонтовской дуэли» (без выходных данных). 

Диапазон интересов Павлова в это время был широк. Помимо биографии и 
творчества Лермонтова его интересует проникновение на Северный Кавказ 
монахов ордена иезуитов. Он публикует работу «О.о. Иезуиты и Северный Кавказ», 
без выходных данных. Дату издания – 1916 год – и авторство мы установили по 
автографу Дмитрия Михайловича на экземпляре, подаренном им Пятигорской 
мужской гимназии и хранящемся сейчас в Пятигорском краеведческом музее [64].  

Во время деятельности Пятигорского отделения Северо-Кавказского 
института краеведения в 1921–1922 гг. Павлову и его коллегам по антропо-
географической секции за короткий срок удалось подготовить научные работы: 
«Памятники искусства и старины Карачаевского района», «История изучения 
Карачая со стороны археологической», «Карачаевские минеральные воды», 
«История изучения Карачаевских минеральных вод», «Полезные ископаемые 
Карачаевского района», «Библиография Карачая». О них мы знаем только по 
отчетам института. Было собрано много этнографических материалов. Обработку 
исторических данных Д.М. Павлов закончил уже в кабинете Кавказоведения при 
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Владикавказском политехническом институте, где он также состоял сотрудником с 
1921 года. В результате им была подготовлена работа на тему «Карачай. Т 1. 
История». И хотя эта научный труд не являлся полным и исчерпывающим тему 
исследованием, это была первая подобная работа по истории Карачая. 
Д.М. Павлов представлял ее в качестве диссертации на экономическом факультете 
в Горском Политехническом институте. 

Вот один из отзывов на работу Дмитрия Михайловича: «Хотя в настоящее 
время библиография Кавказоведения сильно разрастается, однако, в ней мало 
работ подобных представленной Д.М. Павловым. Это почти первая попытка научно 
обоснованного синтеза истории одной из народностей Кавказа. Жизнь народностей 
Кавказа освещалась не ими самими, а другими – со стороны, рисовалась в 
извращѐнных красках и формах благодаря отсутствию писанных источников, 
документов- актов самих народов. В настоящее время разобраться во всѐм этом 
ворохе и отделить истину от наслоений является труднейшей задачей 
исследования кавказских народностей. Д.М.Павлов, мне думается, справился с 
своей задачей. Чрезвычайно осторожным анализом ему удалось составить скелет 
«Истории» Карачая». Следовательно, намечена отправная точка и в этом ценность 
работы и заслуга Д.М.Павлова. Конечное же слово по «Истории Карачая», как и по 
истории каждой народности Кавказа, по всей вероятности, ещѐ не скоро будет 
сказано, ибо «история» каждой народности Кавказа будет, несомненно, проливать 
новый свет на историю других соседних народностей. Если рассматривать 
современные адаты, сказания мифологию, песни, обрядности и т.п. кавказских 
горцев, как отражение далѐкого их прошлого, то сравнительный анализ, 
напрашивающийся сам по себе, должен как будто бы пролить немало света. Не 
изученность этой стороны вопроса вообще, сказалась в частности и на работе 
Д.М.Павлова. Среди соседей своих: кабардинцев, кубанских черкесов, балкарцев, 
осетин карачаевцы известны по своим историческим песням. Песни карачаевцев, 
как наиболее мелодичные и наиболее верно отражающие заслужили у соседей 
большое внимание. В частности покорение Карачая русскими нашло себе 
достаточное отражения в этих песнях и освещение этого вопроса с точки зрения 
самих карачаевцев, а не только по актам и документам победителей прибавило бы 
некоторый материал для решения вопросов, поставленных в 6 п. тезисов. 

Упоминая об этом, в то же самое время необходимо отвести ответственность 
за этот пробел от исследователя, автора этой работы, ибо Карачай как и 
большинство народностей Кавказа ещѐ не имеет в переводе записей своих песен и 
сказаний и понятно недоступных для исследователей. Мало внимания уделено в 
«Истории» о переселении карачаевцев в Турцию, имевшем в практике других 
народностей причиной не одну только агитацию против России, но это входило в 
политику русского представительства; как показывает переселение в Турцию 
горцев в 1863 году. Нет также данных и указаний о территории Карачая, почему 
возражение автора на указание Берже о дани, уплачиваемой кабардинцам будет 
мало понятно для человека, незнакомого с территорией Карачая. Несомненно 
«Карачай т.1 История» войдѐт ценным вкладом в библиографию кавказоведения. 
Подпись: А.Дударов» [65]. «Присутствовали: Гюнтер, Александров, Румянцев, 
Павлов, Мартиросян, Коген, Баев и студ. Деревенко и Колбасенко. Председатель: 
декан Гюнтер, секретарь Баев. Слушали: 7. Отзыв В.Румянцева на работу 
Д.М.Павлова на тему «Карачай т.1 История» и письменный отзыв А.Дударова» [66].  
29 июня 1922 года собрание Экономического факультета Горского 
Политехнического Института постановило: «Признавая огромную ценность за 
работой Д.М.Павлова, как первым опытом систематической разработки истории 
одной из народностей Кавказа, факультет, принимая во внимание отсутствие 
оппонентов, компетентных в вопросах, трактуемых в работе, предлагает 
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Д.М.Павлову перенести защиту диссертации в одно из высших учебных заведений 
РСФСР, в котором исторические дисциплины представлены в более полном, 
нежели Г.П.И., объѐме. Подписи председатель А.Гюнтер Секретарь Баев. С 
подлинным верно: Делопроизводитель канцелярии факультетов Гор.Пол. ин-та 
(подпись) [67].  

Работа Павлова «Искусство и старина Карачая» была издана в Пятигорске 
отдельным изданием, а затем помещена в 45-м выпуске «Сборника для описания 
местностей и племѐн Кавказа» [68]. Характеристику работы дал в 1926 году Г. 
Кокиев: «Наконец, нам еще остается сказать несколько слов об исследовании Д. М. 
Павлова «Искусство и старина Карачая». Работа Д. М. Павлова слагается из двух 
частей; в первой автор дает краткую историю изучения искусства и старины 
Карачая, и во второй — описание памятников искусства и старины того же края. 
Большое практическое значение имеет вторая часть работы. Это своего рода 
прекрасный путеводитель для исследования древностей Карачая» [69].  

В 1928 году исполнялось 100 лет со дня рождения писателя Л. Н. Толстого. 
Тема «Л. Н. Толстой и Кавказ» привлекла Павлова. В результате его исследований 
появилось отдельное издание писем кавказских знакомых к писателю, которые 
были обнаружены в библиотеке им. В. И. Ленина в Москве. В «Предисловии к 
изданию» он писал: «Оригиналы публикуемых ниже писем находятся в бывшем 
рукописном отделении б. Румянцевского музея (ныне библиотеки имени Ленина). 
До сих пор они не были опубликованы. 

Это не все письма упомянутой Музейной коллекции. Там имеется ещѐ одно 
очень интересное письмо Оголина и одна запись чеченской песни, но, к сожалению, 
списать этих документов не удалось. Публикуемые письма имеют значение не 
только как отклик старейшего из сохранившихся кавказоведческих изданий на 
юбилейные воспоминания о великом писателе, неразрывными узами связавшем 
своѐ имя с Кавказом. Они интересны и сами по себе. В них содержится много 
деталей, ценных и для биографии Толстого, и характеристики тогдашних 
Кавказских событий, и для обрисовки той среды, в которой Толстому приходилось 
жить. Письма в виду технических оснований печатаются по новому правописанию, 
но в остальном они не изменены сравнительно с подлинниками, – с имеющимися 
там особенностями и ошибками, поскольку изменение в этой части лишило бы их 
колоритности. Д.П.». Будучи одним из редакторов «Сборника для описания 
местностей и племѐн Кавказа», Павлов повторил это издание в его последнем, 
сорок шестом выпуске в 1929 году. В дни празднования юбилея писателя он сделал 
доклад на торжественном собрании, посвящѐнном знаменательной дате, 
прошедшем в Пятигорске [70]. Впоследствии письма к Толстому, обнаруженные и 
опубликованные Павловым в Пятигорске и Махачкале, были изданы в 
Академическом издании собрания сочинений писателя [71].  

Большой интерес для исследователей представляют ещѐ две книги Д. М. 
Павлова, изданные в Пятигорске. Это «Академия наук в истории Кавказских 
Минеральных Вод» [72] и сводный очерк «Пятигорский Большой Провал» [73]. И 
если при изучении темы «История Карачая» в силу объективных обстоятельств 
Павлов не смог использовать некоторые источники, то обширная библиотека 
Бальнеологического института позволила достаточно полно исследовать 
названные темы. Причѐм книга о Пятигорском Провале до сих пор остаѐтся 
наиболее полным трудом, посвящѐнном этому природному явлению. 

Заключение 
Последние анкетные данные о Дмитрии Михайловиче были опубликованы в 

1928 году в справочнике «Наука и научные работники СССР»: «Павлов Дмитрий 
Михайлович, зав. Музеем Бальнеологического института (в Пятигорске), директор 
Дагестанского музея (Махач-Кала); история Кавказа, историческая география, 
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история кавказских курортов, кавказоведение, музейное дело, М.Ю. Лермонтов. 
Пятигорск, Северо-Кавказский край, Елизаветинская, 22, кв. 7.Махач-Кала 
Дагестанская АССР. Инженерная, 45. (25.10.1884. Задонск, Воронежской 
губернии)» [74].  

Итог его жизни типичен для многих краеведов страны этой эпохи. В конце 
1920-х – начале 1930-х годов началось гонение на краеведов, в которых новая 
власть видела уже не своих помощников, а врагов, представителей буржуазной 
науки, которую предполагалось вырвать с корнем и на еѐ месте насадить новое, 
советское краеведение.  

Находясь под следствием, Дмитрий Михайлович Павлов покончил с собой в 
тюрьме в 1931 году. До сих пор нам однозначно не известно, где – в Пятигорске или 
Махачкале. В последние годы исследователями жизни и творчества Дмитрия 
Михайловича высказывалось предположение, что причиной репрессии стали 
деловые контакты с Н. Н. Троцкой, которая в течение десяти лет, начиная с 1918 
года, возглавляла первый советский государственный орган, связанный с защитой 
памятников и исторических мест, – отдел по делам музеев и охраны памятников 
искусства и старины Народного комиссариата просвещения (коротко – музейный 
отдел Наркомпроса). У нас нет оснований считать эту версию правомерной, так как 
Троцкая покинула свой пост в 1927 году, а в 1929-м – пределы страны, в то время 
как Павлов продолжал деятельность по охране памятников старины в Пятигорске и 
издавал свои научные труды. 

В 1916 году, говоря о создании Лермонтовского музея – гордости нации – 
Павлов обращался к единомышленникам: «Мы берѐмся за всем нам одинаково 
близкую черновую работу, – поддержите нас хотя бы одним полезным словом 
сочувствия и ободрения… Мы занесѐм ваше имя на почѐтную запись, которая 
навсегда будет сохранена при музее, а со временем вам скажет спасибо 
благодарная Русь». Спустя десятилетия после трагической смерти Дмитрия 
Михайловича Павлова мы говорим ему своѐ «спасибо» за его труд во имя 
Отечества.  
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Павлов Г.Г., 
Павлова М.Г. 

(г. Москва) 
Семья Павловых 

 
Эпиграф 

«Уважение к минувшему – вот черта,  
отличающая образованность от дикости». 

А.С. Пушкин 
 

В семье Павловых сведений о Дмитрии Михайловиче сохранилось очень 
мало. В советское время детям его брата Геннадия Михайловича о нем 
практически ничего не рассказывали. Небольшое количество документов 
семейного архива, касающиеся личности Дмитрия Михайловича, (в основном это 
некоторые печатные работы и фотографии до 1917 года) были собраны в 
отдельную папку. Эта папка в самом начале 1990-х годов была передана вместе с 
другими документами семьи во вновь тогда созданный «Народный Архив». 

В семье считалось, что Д.М. Павлов родился 8 ноября (26 октября) 1884 года 
в уездном городе Задонске Воронежской губернии в семье фельдфебеля в 
отставке Михаила Васильевича Павлова (1829–1907 гг.) Дмитрий закончил в 
Задонске церковно-приходскую школу или, что возможно, духовное училище. 
Далее он учился в Воронежской духовной семинарии. 

По окончании семинарии Дмитрий Михайлович поступил на медицинский 
факультет Юрьевского Университета (ныне г. Тарту, Эстония). Там он проучился 
всего 3 семестра, а потом прервал обучение, поступив на историко-
филологический факультет Харьковского Университета. Окончив Харьковский 
Университет, Дмитрий Михайлович приехал на Кавказ, где и работал до конца 
жизни. 

Сведения о предках семьи Павловых: 
По отцовской линии прадедом Дмитрия Михайловича является Павел, 

который жил в Болхове в конце XVIII века. По материнской линии прапрадедом был 
неграмотный дьячок Фома (крестьяне звали его Фомич) сельской церкви в 
Тамбовской епархии, живший там также в конце XVIII века. 
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Родословная семьи Павловых 

 
С начала XIX века история семьи известна достаточно хорошо. Эти сведения 

основываются на многочисленных воспоминаниях матери Дмитрия Михайловича – 
Надежды Дмитриевны Павловой-Ивановой (1846–1935 гг), а также ее дочери, 
родной сестры Дмитрия Михайловича, Анны Михайловны Павловой (1887–1976 гг.). 
Анна Михайловна не раз рассказывала об этом своему племяннику – Геннадию 
Геннадиевичу Павлову. Некоторые сведения также получены из рассказов и 
дневников родного брата Дмитрия Михайловича – Павлова Геннадия Михайловича 
(1889–1971 гг.) 

Отцом Дмитрия Михайловича Павлова был Михаил Васильевич Павлов. Его 
отец Василий родился в Болхове Орловской губернии ориентировочно в1806 г. 
Василий был младшим из трех сыновей. Семья принадлежала к сословию мещан и 
занималась, по-видимому, мелкой торговлей. 

Василий женился на Татьяне Болховитиновой, когда той было всего 13 лет. У 
них родилось двое детей – Анна и Михаил. Вскоре Василий был призван в армию, 
из которой не вернулся (скорее всего, погиб на войне). Его сын Михаил родился в 
1829 году, когда отца уже не было в живых. 

Как сын погибшего солдата Михаил в момент рождения получил статус 
кантониста. В возрасте 15 лет Михаил ушел в армию, где прослужил 26 лет.  

Выдав замуж дочь Анну, мать (Татьяна) осталась одна. На жизнь она 
зарабатывала поденной работой в семьях горожан г. Болхова. 

Сохранились две интересные истории из военной жизни Михаила. 
Михаил обладал хорошим здоровьем, и в первые годы армейской службы 

был отобран в команду солдат, которую отправили в Лондон для обучения 
«морской гимнастике» (прыжки в воду). Командиром у них был барон Модест 
Андреевич Корф (он учился вместе с А.С. Пушкиным в Царскосельском Лицее). По 
возвращении в Санкт-Петербург для императора Николая I были организованы 
показательные прыжки солдат в Неву. В ожидании императора солдаты несколько 
часов стояли на набережной Невы. Когда Николай I появился, солдаты несколько 
раз успешно прыгнули в воду. Император был доволен и сказал, что больше 
прыгать не нужно. Но фон Корф ответил, что солдаты могут прыгать еще и еще, и 
настоял, чтобы прыжки продолжались. В связи с тем, что солдаты были крайне 
утомлены, этот последний прыжок стал для них роковым. Несколько человек 
разбились о воду, а остальные, в том числе и Михаил, получили серьезные 
контузии. После лечения Михаил продолжил службу. 
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К 1871 году Михаил прослужил в армии 26 лет (включая срок нахождения в 
кантонистах). Его мать продолжала жить в Болхове. Здоровье Татьяны с возрастом 
ухудшалось, а средств к существованию не было. Один раз она работала в семье 
полковника в отставке. Тот объяснил Татьяне, что Михаил, как единственный сын в 
семье, взят в армию неправильно. Единственный сын должен оставаться дома и 
кормить родителей. Полковник порекомендовал Татьяне подать прошение на имя 
Государя Императора Александра II с просьбой отпустить сына из армии. И сам 
такое прошение написал. С этим прошением Татьяна пошла пешком из Болхова в 
Санкт-Петербург (более 1000 верст), для того, чтобы лично подать его Императору. 

В Царском Селе была организована специальная служба, которая 
принимала людей, приходивших для подачи прошений лично Императору. Татьяну 
определили на постой, кормили, разрешали видеться с сыном. Однажды ее 
поставили на колени у дорожки Царскосельского парка, по которой прогуливался 
Император. Прошение было у Татьяны на голове. Александр подошел к ней, взял 
прошение, попросил встать с колен и сказал, что ее просьбу удовлетворит. 

 

 
Михаил Васильевич Павлов (ориентировочно 1890 г.) 

 
Михаил с матерью вернулись в Болхов. Вскоре они поехали в Задонск в 

монастырь Тихона Задонского. Город Задонск Михаилу понравился, и он решил 
там поселиться. 

В Задонске в 70-х годах XIX века Михаил Павлов купил старый дом в центре 
города и на его месте построил новый двухэтажный. С этим домом семья Павловых 
была связана более 100 лет, до 1980 года. Дом сохранился до настоящего 
времени. 
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Бывший дом семьи Павловых 

 
В Задонске Михаил женился на Анне Мишиной, но жена его вскоре погибла 

при пожаре (в ее руках вспыхнула емкость с керосином). 
Второй раз Михаил Васильевич женился на Надежде Ивановой, дочери 

сельского священника отца Дмитрия Иванова из села Курино (сейчас это город 
Донское Липецкой области). Свадьбу справляли в январе 1881 г. в Курино. Оттуда 
ехали в Задонск на лошадях как в песне: «дорогой длинною на тройке с 
бубенцами» (Курино от Задонска достаточно далеко). Стояли Крещенские морозы, 
поэтому останавливались в каждом трактире, который встречался по дороге. 

 
Свадебная фотография М.В. Павлова и Н.Д. Ивановой-Павловой 

Январь 1881 года. 
 

В эти дни была сделана фотография молодоженов Михаила и Надежды. Она 
сохранилась в семейном архиве, однако нуждается в серьезной реставрации. По 
мнению специалиста, фотография была сделана по методике фотографирования, 
которая была второй в истории техники фотографии.  
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В браке Михаила Васильевича Павлова (1829–1907) и Надежды Дмитриевны 
Павловой-Ивановой (1846–1935) родилось пятеро детей: Михаил (1882–1967), 
Дмитрий (1884–1931), Анна (1887–1976), Геннадий (1889–1971) и Евдокия (1891–
1977). 

 

 
Семья Павловых: Михаил Васильевич с детьми Михаилом, Дмитрием и Марией 

(старшая дочь от первого брака Михаила Васильевича) (ориентировочно 1900 год) 
 

 
Семья Павловых: сидят (слева направо) – Надежда Дмитриевна, Мария 

Яковлевна (жена Михаила), Михаил, Дмитрий, стоят (слева направо) – Евдокия, 
Анна, Геннадий (ориентировочно 1910 год). 

 
Старший сын М.В. Павлова Михаил Михайлович Павлов (1882–1967) 

родился в ноябре 1882 года в г. Задонске. От рождения Михаил был очень слабым 
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ребенком. Его родителям не советовали учить сына, т.к. говорили, что он все равно 
умрет. Но мать Надежда Дмитриевна настояла на том, что сына надо учить «Пусть 
он умрет, но умрет грамотным».  

После окончания в Задонске духовного училища, а затем духовной 
семинарии с отличием в Воронеже, Михаил получил право учиться бесплатно за 
счет Церкви в Духовной Академии. Отец Михаила мечтал, что его сын станет 
архиепископом. Получение высшего духовного образования делало это вполне 
реальным. Но Михаил после духовной семинарии, вопреки воле отца, поступил на 
медицинский факультет Харьковского университета.  

Оставшись без материальной поддержки со стороны отца, возможности 
которого к тому же были ограничены, Михаил женился на дочери викария 
Воронежской и Елецкой епархии (викарный епископ – второе после архиепископа 
лицо в епархии). Средства, полученные в качестве приданого, обеспечили ему 
возможность обучения в Харьковском университете. В связи с тем, что в 
результате брака Михаила семья Павловых породнилась с семьей викария, 
духовенство Задонска в дни церковных праздников посещало семью Павловых в 
первую очередь.  

По окончании Харьковского Университета М.М. Павлов некоторое время 
работал земским врачом в селе около ст. Косторная под Ельцом. В России для 
выпускников медицинских факультетов это было обязательным правилом.  

Научную деятельность Михаил Михайлович начал еще будучи студентом. 
Его студенческие научные работы дважды в 1908 и 1909 гг. были отмечены 
золотыми медалями. После окончания медицинского факультета Харьковским 
университетом М.М. Павлов был направлен в длительную командировку в 
Германию, Австрию и Францию. По возвращении в Россию он в начале 1918 года 
на Ученом Совете медицинского факультета Харьковского университета защитил 
диссертацию на соискание ученой степени доктора медицины на тему: «Изменение 
крови после удаления поджелудочной железы». Это были материалы научных 
исследований, выполненных за границей. В Доме-музее М.Ю. Лермонтова в 
Пятигорске имеется открытка М.М. Павлова, посланная в Задонск матери, в 
которой он сообщает о защите диссертации.  

В 1918 году Михаил Михайлович занимает должность профессора в 
Юрьевском, а затем в Таврическом университетах. А в 1922 году переходит на 
работу в Харьковский университет, скорее всего на должность заведующего 
кафедрой патологической физиологии. Три года спустя М.М. Павлов в Харькове 
организует научную лабораторию. Одновременно он руководит лабораторией в 
институте рабочей медицины в Харькове. Являясь учеником Харьковского 
профессора Репьева – основателя Южной Харьковской научной школы 
отечественной патофизиологии, Михаил Михайлович фактически стоял у истоков 
становления этой научной дисциплины в нашей стране. За пять лет работы 
лаборатории в Харькове у Михаила Михайловича вышло около 50 научных работ. В 
это время он пишет учебник патологической физиологии для студентов 
медицинских вузов. Учебник был издан на украинском (два издания), а затем 
русском языках.  

В 1930 году М.М. Павлов занимает кафедру патологической физиологии в 
I Ленинградском медицинском институте. Работая в Ленинграде, он реорганизует и 
заново оборудует научную лабораторию, в которой проводятся различные 
исследования, в том числе по изучению лихорадки. Сотрудники I Ленинградского 
медицинского института характеризуют Михаила Михайловича как крупного 
ученого, блестящего экспериментатора и организатора, талантливого лектора. 
Одновременно они указывают на его хорошие личные качества, в частности 
тактичность в обращении с людьми. В целом многолетние научные работы 
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М.М. Павлова были посвящены изучению патологии эндокринной и ретикуло-
эндотелиальной систем, проблеме лихорадки и т.д. 

М.М. Павлов является представителем физико-химического 
(биохимического) направления в патофизиологии, создателем своей научной 
школы. Во время Войны М.М. Павлов оставался в Ленинграде и работал 
начальником военного госпиталя. Многолетняя работа Михаила Михайловича 
Павлова отмечена двумя орденами Ленина.  

Младший сын М.В. Павлова Геннадий Михайлович Павлов (1889–1971) 
родился в 30 (17) мая 1889 года в г. Задонске Воронежской губернии. Г.М. Павлов 
окончил в Задонске церковно-приходскую школу, а затем учился в уездном 
училище. В сентябре 1906 года умирает его отец М.В. Павлов, и Геннадий 
Михайлович остается без законченного образования, специальности, а также 
материальной помощи.  

В это время он сдал экзамен на звание народного учителя и начал работать 
в церковно-приходской школе в деревне Голопузовка (официальное название хутор 
Березовский) около ст. Долгоруково под Ельцом. Работая учителем, он 
самостоятельно подготовился к сдаче экзаменов экстерном за курс реального 
училища. Для этого Геннадию Михайловичу необходимо было получить 
разрешение от Попечителя Харьковского учебного округа, который такого 
разрешения не дал. При его обращении на Высочайшее Имя от Императора был 
получен ответ «на усмотрение Попечителя Харьковского учебного округа». 
Директор частного Воронежского реального училища Мирошников разрешил 
Геннадию Михайловичу сдать экзамены при его училище. На вопрос Г.М. Павлова 
о том, как быть с разрешением от Попечителя, Мирошников сослался на ответ от 
Императора «на усмотрение» и сказал, что он «усмотрел». В итоге Геннадий 
Михайлович сдал экзамены за 6 классов реального училища, а последний седьмой 
класс учился в реальном училище Мирошникова.  

После окончания реального училища Геннадий Михайлович учился в 
Киевском коммерческом институте (1913–1916). В 1916–1917 годах он проходил 
военную службу в Воронеже в гусарском полку. 

В 1917–1922 гг. он жил в Задонске вместе с матерью Надеждой Дмитриевной 
Павловой (Ивановой) и старшей сестрой Анной Михайловной. Как единственный в 
уезде специалист с высшим экономическим образованием Г.М. Павлов был 
привлечен уездным комитетом к работе в качестве народного комиссара финансов 
г. Задонска. 

В эти годы Геннадий Михайлович организует в Задонске Краеведческий 
музей. Согласно его воспоминаниям, поводом для этого послужило то 
обстоятельство, что на Задонском базаре (рынке) ему завернули ягоды в лист 
бумаги, который оказался листом из рукописи Д.И. Менделеева. Дмитрий Иванович 
одно лето жил в селе около Задонска у своего знакомого помещика. В Задонский 
Краеведческий музей целенаправленно собирали экспонаты из разрушающихся 
помещичьих усадеб и церквей. Часть экспонатов для музея была получена из 
Москвы из Музея Изобразительных Искусств, в который со всей России свозили 
экспонаты из помещичьих усадьб. Задонский музей упоминается в списке 
краеведческих музеев России за 1924 год. Музей в Задонске работал до 1939 года, 
когда был закрыт, а экспонаты переданы в Воронеж. Дальнейшая судьба этих 
экспонатов не известна.  

В первые годы после Революции в Задонск привозили вместе с педагогами 
из Москвы детей-школьников на отдых (точнее для того, чтобы накормить). 
Геннадий Михайлович оказывал московским педагогам всяческую помощь. А те, 
узнав о его желании попасть в Москву с целью поступления на медицинский 
факультет Московского Университета, организовывали для него вызов. В 
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Задонский уездный комитет поступила телеграмма за подписью Н.К. Крупской, в 
которой она просила командировать Г.М. Павлова в Москву в ее распоряжение.  

В 1922 году Геннадий Михайлович переезжает в Москву и сразу поступает на 
медицинский факультет Московского Университета. В 1924 году медицинский 
факультет МГУ был разделен на два факультета – факультет I МГУ и факультет II 
МГУ. Г.М. Павлов продолжал учиться на медицинском факультете II МГУ, который 
окончил в 1927 году. По окончании медицинского факультета Г.М. Павлов работает 
в качестве земского врача в селе Озерецкое около ст. Лобня (сейчас г. Лобня 
Московской области). Затем в клинике факультетской хирургии I Московского 
медицинского института под руководством Н.Н. Бурденко. Медицинский факультет I 
МГУ в 1930 году был преобразован в I Московский медицинский институт.  

В эти годы Г.М. Павлов неоднократно бывал на Северном Кавказе и в Крыму. 
Одно лето (согласно его воспоминаниям) он работал главным врачом одного из 
санаториев в г. Пятигорске, замещая ушедшего в отпуск знакомого врача.  

В 30-х гг. прошлого века Г.М. Павлов начинает преподавать нормальную 
анатомию человека на кафедре I Московского медицинского института (зав. 
кафедрой проф. Г.Ф. Иванов), а также в Московском городском педагогическом 
институте и Московском фармацевтическом институте, в котором возглавлял курс 
нормальной анатомии человека.  

Начало Отечественной войны застает Г.М. Павлова преподавателем III 
Московского медицинского института, где он начинает работать в подразделении 
по оказанию медицинской помощи гражданскому населению г. Москвы (в системе 
противовоздушной обороны). Такое подразделение было развернуто на базе III 
Московского медицинского института. 

7 декабря 1941 г. Геннадий Михайлович ушел в действующую армию. 
Предполагалось, что он будет работать начальником санитарного поезда в системе 
медицинских учреждений Саратовского военного округа. Но очень скоро Геннадий 
Михайлович был направлен в тыл в распоряжение Воронежского медицинского 
института для подготовки врачебных кадров (по приказу И.В. Сталина).  

Однако поработать в Воронеже ему не удалось, ибо город был повторно 
занят немецкими войсками. В 1942–1943 годах Геннадий Михайлович провел в 
Задонске. Он возглавлял врачебную комиссию по призыву в армию, работал 
санитарным врачом района. Одновременно по собственной инициативе он вместе 
с женой биологом-гистологом В.Н. Павловой (в то время аспирант кафедры 
гистологии III Московского медицинского института) организовал в прифронтовой 
полосе сельскую больницу для оказания медицинской помощи населению и, по 
мере необходимости, военнослужащим. Больница была открыта в помещении 
бывшей церковно-приходской школы в селе Репец (в 9 км к северо-востоку от 
г. Задонска). Фронт в то время находился в 20 км западнее Задонска в сторону 
г. Ельца. Задонский район на тот момент был единственным районом Орловской 
области, который не был оккупирован немцами.  

В 1943 году Г.М. Павлов возвратился в Москву, где на Ученом Совете II 
Московского медицинского института защитил диссертацию на соискание ученой 
степени кандидата медицинских наук. Степень присуждена за создание учебника 
«Анатомия и физиология» для медицинских училищ. Книга издана в июне 1941 
года. Она использовалась во время войны для подготовки для фронта среднего 
медицинского персонала.  

В послевоенные годы Г.М. Павлов вел только преподавательскую работу 
(преподавал нормальную и пластическую анатомию) в медицинских, 
педагогических и художественных вузах и факультетах г. Москвы. В эти годы он 
пишет учебник по нормальной анатомии человека для педагогических вузов, а 
также совместно с женой В.Н. Павловой (биолог-гистолог, в дальнейшем 
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профессор) учебное пособие по пластической анатомии человека для 
художественно-промышленных училищ, а затем и художественных вузов. Учебники 
Г.М. Павлова были переведены на эстонский, литовский, украинский, а также 
венгерский языки. 

У сыновей Михаила Васильевича Павлова Михаила и Дмитрия и у старшей 
дочери Анны детей не было. Дети были у Геннадия Михайловича и его младшей 
сестры Евдокии Михайловны. 

У Евдокии Михайловны в двух браках родилось пятеро детей: дочери Нина 
(1912–1997), Галина (1913–1999) и Кира (1917–2004) в первом браке и сыновья 
Игорь (1922–1943) и Дмитрий (1926–1944) во втором. Дмитрий погиб на 4-м 
Прибалтийском фронте в конце июля 1944 года. 

У Геннадия Михайловича было трое детей – сыновья Геннадий (1937) и 
Ростислав (1938–1997) и дочь Наталия (1950–2004). В настоящее время 
единственным родным племянником Дмитрия Михайловича Павлова и старшим в 
семье является Павлов Геннадий Геннадиевич. 

У Геннадия Геннадиевича двое детей – дочь Мария (1968) и сын Владимир 
(1975), и трое внуков – Элина (1997), Михаил (2015) и Давид (2015). У Натальи 
Геннадиевны – единственная дочь Вита (1974) и трое внучек – Полина (1992), 
Екатерина (1997) и Алеся (2007). 

 

 
Сын Г.М.Павлова Геннадий с семьей на фоне дома в Задонске (2010 г.) 
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ВКЛАД Д.М. ПАВЛОВА В ОРГАНИЗАЦИЮ  

НАУКИ, МУЗЕЙНОГО ДЕЛА, 
ИЗУЧЕНИЕ ПРОБЛЕМ ИСТОРИИ И КРАЕВЕДЕНИЯ 

 
Савенко С.Н.  
(г. Пятигорск) 

 
Д.М. Павлов и Пятигорский краеведческий музей 

 
Дмитрий Михайлович Павлов (1884–1931) являлся одним из ярких и 

авторитетных организаторов и представителей музейного дела и сферы 
сохранения и использования культурного и природного наследия Кавминвод и 
всего Северного Кавказа последних предреволюционных лет и раннего советского 
периода. Он был связан с созданием и развитием ряда музеев региона: Домик 
Лермонтова, музей Бальнеологического института и Курортный музей Кавказских 
Минеральных Вод в Пятигорске, Карачаевский музей в Кисловодске, Дагестанский 
музей. Определенное место Д.М. Павлов занимает и в истории Пятигорского 
краеведческого музея. 

Основанный в июне 1903 года один из старейших в регионе Пятигорский 
краеведческий музей был создан Кавказским Горным обществом в Пятигорске 
(КГО). В 1915 году, вскоре после того как Дмитрий Михайлович поселился в 
Пятигорске и стал преподавателем городской мужской гимназии, мы видим его 
действительным членом КГО на руководящих позициях. Д.М. Павлов был избран 
товарищем председателя Общества. В этом качестве он занял очень активную 
позицию: выступил с идеями преобразования, повышения миссии и значимости 
деятельности Кавказского Горного общества, подготовил проекты нового Устава и 
Положения о библиотеке, опубликовал статью об очередных задачах КГО [1]. К 
тому времени существовал уже продолжительное время «естественно-научный, 
этнографический и художественно-исторический» (в соответствии с Уставом 
Общества) музей [2] и активно формировался Кавказский Лермонтовский музей. 
Оба они базировались на усадьбе с Домиком Лермонтова, переданным Городской 
Думой на попечение КГО в 1912 году [3].  

Как филолог и историк литературы Д.М. Павлов с большим желанием взялся 
за создание и развитие музея М.Ю. Лермонтова, попечителем которого он стал по 
статусу в Обществе. По сложившейся еще в первом десятилетии деятельности 
КГО, хранителями (заведующими) музея и библиотеки Общества являлись 
заместители председателя его правления [4]. Судьба Лермонтовского музея 
особенно заботила Д.М. Павлова. Он много выступал, полемизировал и писал по 
поводу важности дела его создания. Являлся автором первого самостоятельного 
издания о музее [5]. При этом нам почти ничего не известно об отношении Павлова 
к более раннему по времени создания Горному музея КГО. Но он, конечно, не мог 
оставить его без внимания. Об этом, в частности, свидетельствует фраза его 
работы об очередных задачах Общества, в которой, среди «чрезвычайно важных и 
вполне необходимых» задач говорится об «упорядочении музеев» [6]. Эта работа 
представлялась актуальной Д.М. Павлову сразу после Октябрьской революции и в 
первые годы советской власти, когда он занял одну из ключевых позиций в деле 
организации и развития музейной сети Северо-Кавказского региона.  

Уже в газетной статье от 20 декабря 1917 г. говорилось о предложении 
Павлова и Пелиховского по поводу создания городского музея в Пятигорске [7]. В 
1920–1921 гг. этим вопросом Д.М. Павлов занялся более основательно. Спустя 
буквально несколько дней после освобождения Кавминвод от белых – 30 марта 



39 

 

1920 г. в Пятигорске был создан Совет по обследованию и изучению Терского края 
(позже – Пятигорское отделение Северо-Кавказского института краеведения) под 
председательством Д.М. Павлова. Среди проблем и вопросов, которые 
прорабатывались Советом, были и «пути дальнейшего развития музейного дела в 
крае в связи с изучением археологии, истории и этнографии Северного Кавказа». В 
годовом отчете Совета за период с 30 марта 1920 по 30 марта 1921 г. говорится 
следующее: «Музей, помещающийся в усадьбе М.Ю. Лермонтова, состоит из двух 
отделов: 1) Домика М.Ю. Лермонтова и 2) Естественно-исторического музея. 
Домик Лермонтова за исключением некоторых добавлений к библиотеке, никаким 
преобразованиям не подвергался. Он был открыт для посетителей круглый год 
ежедневно. Начало естественно-историческому музею было положено 
Горным Обществом. В 1918 году он был передан Народному Университету и 
за это время пополнен некоторыми коллекциями. С весны прошлого года 
музей был передан в ведение Совета Обследования и Изучения Терского 
края…» [8]. Значит, есть основания считать, что более года Д.М. Павлов 
фактически возглавлял наш музей в качестве руководителя Совета по 
обследованию и изучению Терского края. С конца 1920 г. он был также 
уполномоченным по делам музеев на Северном Кавказе при Ревтрударме, а с 
весны 1921 г. – представителем Главмузея и заведующим Северо-Кавказским 
краевым комитетом по делам музеев и охране памятников искусства, старины, 
природы и народного быта. 

Этапным событием в истории ПКМ была ревизия музея бывшего Кавказского 
общества, проведенная 29.10.1921 г. Об этой ревизии, в которой участвовал 
ответственный инструктор Главного комитета по делам музеев и охраны 
памятников Д.М. Павлов, и ее решениях мы уже писали в статье по ранней истории 
ПКМ. Следует указать, что было установлено плачевное в целом положение музея, 
который предполагалось временно закрыть, провести полную и подробную опись 
его экспонатов и имущества, преобразовать по научному плану применительно к 
обследованию Прикумского района и пополнить, подыскать для него новое 
помещение, пригласить для обслуживания нормальный штат, настоящее 
помещение («арендованная часть пристройки к Лермонтовскому домику») оставить 
для нужд фонда и часть его использовать для размещения научной библиотеки по 
кавказоведению [9]. Не все поставленные ревизионной комиссией задачи удалось 
решить сразу. Пройдя через ряд преобразований, 1 августа 1922 года музей стал 
Терским губернским, а в конце 1924 г. – Терским окружным музеем [10]. Но еще 
некоторое время он продолжал базироваться на усадьбе Домика Лермонтова. 
Вероятно, новое помещение он получил в 1925 или 1926 году, т.к. в «Справочнике 
краевых учреждений» № 4 за 1927 г. Терский окружной музей, бывший Терский 
Естественно-исторический губмузей, значится по адресу: г. Пятигорск, 
ул. Базарная, 42 [11].  

Контакты Д.М. Павлова с этим музеем продолжались и в указанное время. 
Тогда он уже был директором Дагестанского музея краеведения в Махачкале [12] и 
заведующим курортным музеем Кавказских Минеральных Вод в Пятигорске [13]. 
Директором, же Терского окружного музея являлся другой авторитетный краевед и 
кавказовед Н.М. Егоров (1876–1965) [14], со дня смерти которого в 2015 году 
исполняется 50 лет, и его памяти мы посвятим следующий наш семинар. 

Н.М. Егоров с 4.11.1924 года вел первые сохранившиеся книги поступления 
Пятигорского краеведческого музея. Они содержат массу ценной информации об 
истории музея, включая и сведения о персоналиях. Из записей в КП нам становится 
известно, что именно Д.М. Павлов в декабре 1926 г. передал в краеведческий 
музей часть археологической коллекции Всеволода Ростиславовича Апухтина 
(1874 – после 1928 г.), включая 7 картонных, обтянутых тканью, таблиц с редкими 
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находками из памятников окрестностей Пятигорска, орнаментированная 
керамическая миска кобанского типа и некоторые другие предметы [15]. Часть из 
этих экспонатов представлена на музейной выставке, посвященной 130-летию 
Д.М. Павлова. О сложной судьбе коллекций В.Р. Апухтина я уже писал 
неоднократно [16], но, конечно, не все нюансы в этом деле прояснены и сейчас, 
как, впрочем, и данные о биографии самого Всеволода Ростиславовича, несмотря 
на то, что в 2011 году мы с А.Н. Коваленко и А.В. Даниловым посвятили ему целую 
книгу [17]. Кстати, со дня рождения В.Р. Апухтина в феврале (11/23) 2014 года 
исполнилось 140 лет, и поэтому наш семинар мог бы быть посвящен и ему. Мы не 
стали подчеркивать это обстоятельство специально, чтобы не перегружать 
содержательную часть нашего первого подобного научного предприятия. В 
дальнейшем наши семинары будут посвящаться всем заслуживающим это 
личностям, юбилейные и круглые даты в биографиях которых придутся на текущий 
год.  

То факт, что часть коллекций В.Р. Апухтина передал в наш музей Д.М. Павлов, 
подтверждает то, что не все они были изъяты у исследователя в 1924 г. органами 
ОГПУ. Некоторые он успел передать своему коллеге и бывшему руководителю на 
хранение [18]. Следует подчеркнуть, что Д.М. Павлов был одним из немногих, кто 
пытался оказывать поддержку В.Р. Апухтину в условиях развернувшихся против 
него репрессивных действий. 

Д.М. Павлов передавал и другие экспонаты в фонды Пятигорского 
краеведческого музея. Так, в 1928 г. в музей краеведения и курортный музей 
поступило 2 человеческих черепа. Один из них был найден в канализационной 
траншее на спуске от Провала к р. Подкумок в 1924 г. Второй обнаружен в 
Железноводске на месте Пушкинской галереи [19].  

Среди материалов, поступивших из курортного музея, в записях значится и 
редкий, пока, к сожалению, не выявленный в современном фондовом собрании 
документ – Образец присяги (клятвенного обещания) городского головы генерал-
лейтенанта К. Каргера [20]. 

Ряд предметов, связанных с героем Кавказской войны генерал-адъютантом 
графом Н.И. Евдокимовым поступили из пятигорского курортного и Дагестанского 
музеев во время, когда их возглавлял Д.М. Павлов. Это портрет графа из журнала 
«Русская старина» или Кавказского календаря за 1878 год и подлинный автограф 
Н.И. Евдокимова на заявлении в Пятигорский городской общественный банк о 
выдаче ссуды под залог Билета Государственного банка от 28.10.1878 года [21]. 
Данный автограф на документе числился среди экспонатов музея, утраченных во 
время оккупации Пятигорска в августе 1942 – январе 1943 гг. [22]. 

Пятигорский краеведческий музей обладает копийным портретом 
Н.И. Евдокимова, который недавно экспонировался в составе комплекса «Он 
завершил Кавказскую войну…», посвященного 150-летию окончания Кавказской 
войны в 1864 году. История портрета такова. Копия была сделана художницей 
В. Тройницкой в 1929 г. в Махачкале с оригинала работы Колчина, хранящегося в 
Дагестанском музее (№ 6478 – номер экспоната в данном музее по записи в КП 
Н.М. Егорова). Точность копии была заверена на подрамнике Зав. Дагестанским 
Гос. Музеем Дм. Мих. Павловым. Данный экспонат был подарен Пятигорскому 
краеведческому музею Дагестанским музеем [23].  

С контактами музеев связано поступление подлинных экспонатов по истории 
Кавказской войны в Дагестанский музей через Пятигорск [24], появление в нашей 
коллекции двух небольших фотографий кавказского наместника, князя 
А.И. Барятинского [25]. В дар от Дагестанского музея, а фактически от 
Д.М. Павлова в пятигорское собрание поступали и другие экспонаты, например, 



41 

 

увеличенная копия из Гербовика герба города Моздока Кавказской области, 
выполненная Ю. Дубяго [26]. 

Особая история связана с научной археологической экскурсией членов 
Кавказского Горного общества на Рим-Гору 26 сентября 1926 г. Эта экскурсия была 
одной из первых в советский период [27], в то время как до 1917 года включительно 
подобные поездки организовывались КГО системно. В экскурсии 1926 г. принял 
участие и Д.М. Павлов, что запечатлено на фотографии Г.И. Раева, датированной 
им в карандашной надписи на обороте «1926 г.». Подлинник фотографии в 
настоящее время хранится в Пятигорском краеведческом музее [28] и выставлен на 
юбилейной выставке, приуроченной к семинару. В запечатленной на ней группе 
членов КГО Д.М. Павлов лежит крайний слева. Эта поездка, связанная с 
небольшими раскопочными работами, повлекла за собой более серьезную 
экспедицию в сентябре следующего 1927 года. Ее возглавлял известный 
российский археолог, профессор Виктор Федорович Смолин (позже – в 1931–
1932 гг. работал в Пятигорском краеведческом музее и скончался в октябре 1932 г. 
в Пятигорске [29]). Помимо прочего, он раскопал на основном могильнике Рим-Горы 
несколько катакомбных захоронений [30]. В данной экспедиции, наряду с 
новочеркасским профессором П.Н. Чирвинским, сотрудницей ГИМа 
Н.С. Воскресенской и заведующим Пятигорским краеведческим музеем 
Н.М. Егоровым, принимал участие и художник А.И. Павлов. Совпадение фамилии 
породило неоднократно воспроизводимую в печати ошибку о том, что в составе 
экспедиции был и Д.М. Павлов. Ее восприняли и мы [31]. Впервые об этом 
написала А.Н. Коваленко, которая внесла еще одну досадную неточность в 
биографию Дмитрия Михайловича, указав, в качестве его дня рождения 25 ноября, 
а не 25 октября 1884 г. [32]. К сожалению, обе ошибки продолжают 
воспроизводиться в работах исследователей вплоть до последнего времени 
[33, 34]. Хочется надеяться, что наш семинар поможет преодолеть ошибки и 
установить справедливость. 

Археологическая экскурсия 1926 года, с реальным участием Д.М. Павлова, 
имела и музейный аспект. После нее в ПКМ поступили и некоторые экспонаты: 
фрагменты керамических сосудов, включая ведро (?) или котел (?) «с 
приспособлением для протягивания веревки и затем для подвешивания», обломок 
костяного орудия, чертежи и рисунки образцов венчиков и профилей сосудов, 
собранных во время экскурсии Я.И. Фроловым и Н.М. Егоровым [35]. Сохранились и 
еще две фотографии, отражающие процесс работ на Рим-Горе во время этой 
научной экскурсии, которые перешли в 1980-е годы из ПКМ [36] в г. Ставрополь и 
хранятся сегодня в фондах Ставропольского государственного музея-заповедника 
им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве [37]. 

В еще недостаточно обработанном и записанном в фонды ПКМ архиве 
М.И. Рыбенко, поступившем в разрозненном виде после смерти бывшего 
сотрудника Пятигорского краеведческого музея и краеведа, мною выявлена одна 
интересная машинопись, подписанная инициалами в конце Д.П., а предисловие – 
Д.М. Павлов. М.И. Рыбенко предположил, что этот текст, возможно, 
неопубликованной статьи, был написан Дмитрием Михайловичем. Источник, 
выполненный на пожелтевшей бумаге особого формата печатными буквами синего 
цвета, заслуживает специального обстоятельного исследования. Сейчас же мы 
скажем, что в нем приводится и анализируется письмо бывшего старшего члена 
Строительной комиссии Кавминвод отставного генерал-майора П.П. Чайковского 
доктору С.А. Смирнову. Письмо было направлено из Нарвы из дома Сутгова 28 мая 
1862 года. Ценность источника заключается в том, что в нем содержатся сведения 
об истории «первого полустолетия» (так у Д.М. Павлова – С.С.) развития 
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Кавказских Минеральных Вод с некоторыми малоизвестными деталями. Эту 
рукопись мы решили опубликовать в сборнике материалов семинара. 

Все вышесказанное свидетельствует о том, что Дмитрий Михайлович Павлов 
оставил заметный след в истории Пятигорского краеведческого музея, по всей 
вероятности, на пути более детального изучения данной темы нас еще ожидают 
новые открытия. 

 
Использованная литература и источники: 

1. Павлов Д.М. Очередные задачи Кавказского Горного общества. – Кисловодск: 
Типография И.Я. Белоусова, 1916. – 8с. 

2. Устав Кавказского Горного Общества в Пятигорске // Ежегодник Кавказского 
Горного общества в городе Пятигорске за 1902 и 1903 гг. № 1. Пятигорск: 
Типография Е.П. Садовникова, 1904. С. 91. 

3. Савенко С.Н. Вопросы ранней истории Пятигорского краеведческого музея (к 
110-летию со времени открытия) // Ставропольский хронограф на 2013 год: 
краеведческий сборник / СГКУНБ им. М.Ю. Лермонтова. – Ставрополь, 2013. 
С. 132. 

4. Савенко С.Н. Вопросы ранней истории… – С. 130. 
5. Павлов Д.М. Лермонтовский Кавказский музей (Издание Кавказского Горного 

общества). – Пятигорск: Электро-механическая типография наследников 
К.К. Кибардина, 1916. – 8 с. 

6. Павлов Д.М. Очередные задачи Кавказского Горного общества… – С. 7. 
7. О городском музее // «Народное эхо». 1917.20.12. 
8. ГАСК. Ф. Р-1619. Оп.1. Д.2. Лл.3-4. 
9. Савенко С.Н. Вопросы ранней истории … – С. 134-135. 
10. Багдасарян А.А., Краснокутская Л.И. Летопись Пятигорского краеведческого 

музея (1847–2005). – Пятигорск: Изд-во «Вестник Кавказа», 2007. – С. 61–65. 
11. Краевые учреждения СССР. Справочник. № 4. Издание Центрального бюро 

краеведения. – Л.,1927. – С. 102. 
12. Павлов Д.М. Схема организации Дагестанского музея. – Махачкала, 1924. – 

15 с. 
13. Коваленко А.Н. Музей «Курортная выставка» (к 135-летию основания) // 

Ставропольский хронограф на 2000 год. Краеведческий сборник. – Ставрополь: 
СГКУНБ им. М.Ю. Лермонтова, 2000. – С. 180–181. 

14. Кузнецов В.А. Н.М. Егоров. Некролог // Советская археология. 1966. № 3. – 
С. 292–293. 

15. Книга поступлений 1924–1931 гг. Порядковые №№ 1605–1611, 2339. Архив 
Н.М. Егорова. ПКМ. Оф. 34563. 

16. См. н-р: Савенко С.Н. Коллекции и архивы В.Р. Апухтина и их судьба // История 
и культура народов Северного Кавказа. Сборник научных трудов. Выпуск № 9. – 
Пятигорск: ПГЛУ, 2008. – С. 102–111. 

17. Коваленко А.Н., Савенко С.Н. Всеволод Ростиславович Апухтин: археолог, 
краевед, музейный деятель. – Пятигорск: Издательство «Вестник Кавказа», 
2011. 

18. Коваленко А.Н., Савенко С.Н. Всеволод Ростиславович Апухтин … – С. 46. 
19. Книга поступлений 1924–1931 гг. Порядковые №№ 2929-2930. Архив 

Н.М. Егорова. ПКМ. Оф. 34563. 
20. Книга поступлений 1924–1931 гг. Порядковый № 3758… ПКМ. Оф. 34563. 
21. Книга поступлений 1924–1931 гг. Порядковые №№ 3753, 3759… ПКМ. Оф. 

34563. 



43 

 

22. Савенко С.Н. Наш генерал (Н.И. Евдокимов) // Благословенный Кавказ. 
Церковно-общественный журнал Пятигорской и Черкесской епархии. 2013. 
Апрель. – С. 12–15. 

23. Книга поступлений 1924–1931 гг. Порядковый № 3757… ПКМ. Оф. 34563. 
24. От редколлегии. Открытие Дагестанского музея // Служа Отечеству. Материалы 

к «круглому столу», посвященному 120-летию со дня рождения Д.М. Павлова. – 
Пятигорск: Пятигорский краеведческий музей, 2004. – С. 13–14. 

25. Книга поступлений 1924–1931 гг. Порядковый № 989–990. 
26. Книга поступлений 1924–1931 гг. Порядковый № 3754. ПКМ. Оф. 34563. 
27. Афанасьев Г.Е., Савенко С.Н., Коробов Д.С. Древности Кисловодской 

котловины. – М.: Научный мир, 2004. – С. 19 (также библиография кратких 
публикаций об экскурсии). 

28. Фонды ПКМ. ОФ. 3440/745. 
29. Савенко С.Н., Краснокутская Л.И. Материалы о В.Ф.Смолине в Пятигорском 

краеведческом музее и вопросы крымско- северокавказского периода 
жизнедеятельности ученого //Абашевская культурно-историческая общность: 
истоки, развитие, наследие. Материалы международной научной конференции. 
– Чебоксары, 2003. – С.47-49. 

30. Смолин В.Ф. Катакомбы на Рым-горе близ Кисловодска (краткое сообщение) // 
Краеведение на Северном Кавказе. Периодический орган Сев.-Кав. Краевого 
бюро краеведения. Год издания 3-й. № 1-2. – Ростов-на-Дону: Северо-
Кавказское краевое бюро краеведения, 1928. – С.87-90. 

31. Афанасьев Г.Е., Савенко С.Н., Коробов Д.С. Указ. соч. – С.19. 
32. Коваленко А.Н. Д.М. Павлов – выдающийся краевед Северного Кавказа // 

Археология и краеведение Кавминвод (Материалы 1-ой региональной 
конференции). – Кисловодск: КФ СГОКМ, КНИФСЦ, ККО,1992. – С.37-39. 

33. Колесникова М.Е. Павлов Дмитрий Михайлович – выдающийся краевед 
Северного Кавказа / М.Е. Колесникова // Актуальные вопросы курортной науки: 
прошлое, настоящее и будущее. Юбилейная научно-практическая конференция 
с международным участием, посвященная 150-летию основания Русского 
Бальнеологического общества в Пятигорске: 17-18 окт. 2013 г. – Пятигорск: 
ФГБУ ПГНИИК ФМБА России, 2013. – С.202-205. 

34. Лысенко Ю.М. О Дмитрии Михайловиче замолвите слово… [о Д.М. Павлове] 
/Ю.М. Лысенко // Мавраев. Культурно-исторический журнал (г. Махачкала). 
2014. №1 (2). – С.31-37. 

35. Книга поступлений 1924-1931 гг. Порядковые №№1015-1062. 
36. Книга поступлений 1924-1931 гг. Порядковые №1738. 
37. СГКМ. Ф.95, Ед. хр.6. Инв.206, Ед.хр.7. Инв. 205. 
 
 

Лысенко Ю.М. 
(г. Махачкала) 

 
Роль Д.М. Павлова в становлении и развитии Дагестанского музея и 

Дагестанского научно-исследовательского института 
 

Роль и значение личности в истории – спорный и дискуссионный вопрос на 
протяжении длительного времени. Тем не менее, интерес к данной проблеме не 
ослабевает, и обращение к истории деятельности отечественной интеллигенции, 
выявлению тех достижений, которые имеют непреходящую ценность и являются 
вкладом многонациональной России в отечественную и мировую культуру. 
Интеллигенция всегда играла важную культурно-преобразующую роль, что 
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особенно актуализирует ее значение в современном российском обществе эпохи 
информатизации и масштабных реформ. Деятельности российских педагогов, 
врачей, ученых в Дагестане всегда уделялось значительное внимание. Подробно 
освещена работа таких ярких личностей, как И.С. Костемеревский, Е.И. Козубский, 
К.П. Услар, Н.И. Пирогов и др. В то же время, остается в тени творческий путь 
других, в частности, Д.М. Павлова, также многое сделавшего для организации 
музея и научно-исследовательского института в Дагестане.  

Создание музея – явление незаурядное, тем более на окраинах государства, 
каковым являлся Дагестан, это событие оказало большое влияние на развитие 
культуры и просвещения в горном крае. Официально Дагестанский 
государственный объединенный исторический и архитектурный музей был открыт в 
1923 г. Однако первый музей в Дагестанской области был создан в г. Темир-Хан-
Шура в 1913 г. на средства И.С. Костемеревского. В годы гражданской войны в 
Дагестане музейные коллекции были почти полностью утрачены. Сразу после 
окончания гражданской войны в 1920 г. по решению Дагревкома на базе музея 
им. Костемеревского был создан «Народный музей Дагестана». Руководителем 
музея назначили художника С.И. Полторацкого. В связи с финансовыми 
затруднениями музей вскоре закрылся. Экспонаты были перевезены в г. Порт-
Петровск (ныне г. Махачкала). В сентябре 1924 г. в Махачкале состоялся Краевой 
съезд социалистической культуры горских народов. На основании решений 
съезда и по инициативе наркома просвещения А.А. Тахо-Годи в 1924 г. в 
Махачкале при Наркомате просвещения и уже организованном Музее создается 
Дагестанский научно-исследовательский институт [4]. С учетом итогов 
многогранной научно-организационной деятельности, Д.М. Павлов был приглашен 
на работу в республику, возможно, личное знакомство с Алибеком Тахо-Годи 
сыграло в этом свою роль. Д.М. Павлов много сделал для развития научных 
исследований в Дагестане. Он был организатором и первым директором 
Дагестанского музея краеведения в Махачкале, сотрудником Дагестанского научно-
исследовательского института краеведения, принимал активное участие в 
подготовке и проведении этнографических экспедиций в Дагестане, начал работы 
по регистрации памятников старины. 

Благодаря стараниям Павлова количество экспонатов в музее значительно 
увеличилось, была создана новая экспозиция, заложена научная библиотека 
музея. В ЦГА РД и рукописных фондах ИИАЭ ДНЦ РАН и ИЯЛИ ДНЦ РАН не 
удалось обнаружить официальные документы о назначении директором Д.М. 
Павлова, о его административной деятельности. Однако в научном архиве 
Института ИАЭ ДНЦ РАН хранится ряд рукописей, планов, отчетов, рецензий, 
написанных рукой Дмитрия Михайловича. В Научной библиотеке ДНЦ РАН 
хранится серия изданных им брошюр, содержание которых позволяет нам говорить 
о большой научной и научно-организационной работе, проводимой Д.М. Павловым 
за то недолгое время, которое он проработал в нашей республике (примерно с 
1924 г. по 1931 г.). В 1931 г. Д.М. Павлов был арестован и умер (покончил жизнь 
самоубийством) в тюрьме г. Махачкалы. Возможно, арест ученого был связан с 
начавшимися в начале 1930-х гг. репрессиями в отношении краеведов или, по 
другой версии, из-за подготовки к реставрации панорамы Ф. Рубо «Штурм аула 
Ахульго» [2]. 

Д.М. Павлов является автором ряда археологических и этнографических 
работ, докладов по вопросам охраны и изучения памятников археологии на 
Северном Кавказе [5]. Уже в 1924 году им была опубликована работа «Схема 
организации Дагестанского музея», сначала в «Бюллетене Дагестанского музея» 
(1924, № 1), а затем отдельным оттиском на 15 стр. В ней он кратко 
останавливается на истории дагестанского музея, на имеющихся коллекциях, 
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могущих составить экспозицию нового музея, оговариваются принципы 
организации музея и его структура [6]. 

В частности, он отмечал, что в основу организации были положены такие 
принципы: 1) Музей должен быть организован по заранее разработанному плану; 
2) по типу музей должен быть краеведческим; 3) при нем должен быть организован 
художественный отдел; 4) Музей должен работать в полном контакте с ДНИИ; 
5) Музей должен формировать свои филиалы в крупнейших населенных пунктах 
Дагестана. По внутренней структуре музей должен состоять из экспонатного 
отдела, фонда, музейного архива, музейного книгохранилища, вспомогательных 
учреждений. В нем должны быть иллюстрированы все физические свойства и 
особенности Дагестана: атмосфера, вода, земля, биология, растения, животные, 
человек (антропология, этнология, история, социология), промышленность, 
экономика, наука и т.д. 

В 1924–1925 гг. в Пятигорске был опубликован «Проект положения о 
Дагестанском музее» (111 стр.). В нем он очертил характер музея и его задачи, 
заведование музеем, музейный штат (объединение Института и Музея), права и 
обязанности сотрудников музея, регистрационно-охранительная функция, 
собирательная работа, просветительная работа, научная работая, отделения 
музея, средства музея, отчетность. Описал Павлов структуру Дагестанского музея, 
состав экспонатно-выставочных отделов дагестанского музея. 

В 1926 г. была опубликована брошюра «Значение местных людей в деле 
изучения Дагестана» (Махачкала, 1926. – 21 с.), в которой автор достаточно 
подробно характеризует возможность участия простых людей в науке, развивая 
идеи краеведения. Он отмечал, что задача научно-исследовательского института – 
«давать направление работам, помогать выполнению их, разрабатывать 
добываемые материалы», подробно и со знанием дела он говорит о возможностях 
изучения Дагестана [7]. Через строки его статей, брошюр и рукописей чувствуется 
глубокая заинтересованность и знание дела, восхищает четкость, грамотность 
изложения. Помимо этого им были изданы работы, направленные на активизацию 
научной работы в республике [1], [8], [9], [10], [11]. 

Одной из самых больших его заслуг, на мой взгляд, является составление и 
редактура совместно с Алибеком Тахо-Годи сборника «Десять лет научных работ в 
Дагестане» (Махачкала, 1928). В этом сборнике собраны статьи-отчеты ученых и 
специалистов о научной работе в том или ином направлении за 10 лет в Дагестане. 
Благодаря этой работе, мы можем достаточно полно судить о научных 
экспедициях, которые велись в 20-е гг. ХХ в. в Дагестане. К работе было 
составлено очень подробное приложение, которое включает в себя список 
учреждений и организаций, участвовавших в изучении края, список экспедиций, 
побывавших в Дагестане, список литературы и рукописей с 1917 по 1928 гг. 

Помимо этого, в Научном архиве Института ИАЭ ДНЦ РАН хранится ряд 
рукописей Д.М. Павлова, в том числе и рецензии на рукописи и печатные труды 
того времени. В частности рецензии на книгу Б.Ф. Добрынина «География 
Дагестана», работу «Современный Дагестан», подготовленную по материалам 
НКРКИ ДССР, доклад научного сотрудника Общества обследования и изучения 
Азербайджана П. Чабан-Заде «Предварительное сообщение о кумыкском 
наречии», работу Е.М. Шиллинга «Дагестанские кустари», статью А.С. Башкирова 
«Средневековый памятник дагестанского аула Кала-Корейш», программу 
Н.И. Ашмарина «Краткая программа для собирания грамматических материалов по 
языкам и наречиям Дагестана» и целый ряд других работ, подготовленных или 
изданных учеными в 1920-е годы, а также некрологи [3]. Хотелось бы отметить 
отличный стиль, критичный анализ и качество его рукописей, которому можно 
поучится молодым ученым. 
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Павлов принимал участие и в научных экспедициях. Наиболее продуктивной 
была работа этнолингвистических экспедиций 1923–1924 гг., посетивших 
Дербентский, Кюринский, Кайтаго-Табасаранский округа под руководством 
профессора Н.Ф. Яковлева. 

Параллельно в 20-е годы ХХ века дагестанским музейным комитетом был 
разработан план по приобретению экспонатов. Для размещения Музея было 
выделено специальное отремонтированное двухэтажное национализированное 
здание по ул. Инженерная, открытие музея состоялось в апреле 1925 г. 

Наиболее многочисленной оказалась художественная коллекция музея, она 
была определена в художественный отдел. Очень богатым был отдел керамики, в 
создании которого большую помощь оказали сотрудники Ленинградского Музейного 
фонда. Краеведческий материал музея располагался в виде тематических 
выставок, он выставлялся по мере его обработки. Уже в августе 1924 г. в 
Махачкалу прибыл вагон с коллекцией князя Барятинского, в декабре из 
Ленинграда – 2 вагона с художественными ценностями общего характера, в марте 
1925 г. – два вагона из Тбилиси с экспонатами, имеющими отношение к Дагестану, 
тогда же поступили два ящика из Пятигорска с картинами и фотографиями. 

Экспонаты в республике собирались путем организации экспедиций, велись 
индивидуальные поиски и шла закупка экспонатов для музея, отдельными лицами 
делались пожертвования и подарки. Председатель Дагсовнаркома Д. Коркмасов 
подарил 10 страниц подлинных писем Шамиля, старинный кремневый пистолет, от 
А.А. Тахо-Годи в музей поступило ценное издание Корана и представляющие 
большой исторический интерес подлинные документы XIX в. и т.д. Значительное 
число экспонатов передали музею руководители экспедиций, работавшие в те годы 
в Дагестане: А.С. Башкиров, Н.Б. Бакланов, В.Д. Голубятников, К.П. Калицкий, 
В.П. Ренгартен, Б.Ф. Добрынин, Л.И. Жирков, Н.И. Морев, Б. Буткевич, 
К.Г. Данилина и др.  

В сборе материалов активное участие принимало население республики. Был 
организован поиск и сбор экспонатов не только по республике, но и по всей стране. 

Участниками этнографической экспедиции Геодезического института 
М.М. Измайловой и Н.Н. Бурыкиной в 1924 г. музею было передано свыше 100 
этнографических зарисовок, планов, чертежей. В результате работ художественной 
экспедиции по Нагорному Дагестану в этом же году в музей поступило 37 рисунков 
и 5 этюдов масляными красками. Художественно-музыкальная экспедиция, 
ездившая в 1925 г. в Южный Дагестан, передала музею граммофонные записи 
песен, 4 альбома рисунков. 

От Г.Е. Лансере в музей поступили рисунки и этюды. Художником 
Я.Ф. Кочетковым подарены гравюры на дереве и картины с видами и типами 
Дагестана. В. Голубятниковым в музей была передана коллекция образцов горных 
пород, которую он собрал в окрестностях завода «Дагогни». Кавказским Горным 
обществом по случаю открытия музея была передана старая карта Дагестанской 
области, Управлением Землеустройства и Госимущества Совнархоза ДАССР в 
Дагестанский музей был передан очень ценный историко-картографический 
материал, заключающий 114 разных карт, плакатов, маршрутов и пр. Редакцией 
газеты «Красный Дагестан» подарено собрание стенных газет г. Махачкалы. От 
Государственного книжного фонда было получено свыше 500 фотографий и 18 
старинных гравюр с видами Дагестана, Кавказа и Крыма. Центральным кустарным 
музеем при ВСНХ кустарному отделу была передана в дар коллекция различных 
русских кустарных изделий, всего более 150 предметов. Наиболее многочисленной 
оказалась художественная коллекция музея, она была определена в 
художественный отдел: здесь депонировались картины западноевропейской 
живописи, в отельном зале размещались образцы русского искусства: картины, 
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мрамор. В числе картин – произведения Айвазовского, Киева, Маковского, Перова, 
Васнецова. Очень богатым был отдел керамики, в создании которого большую 
помощь оказали сотрудники Ленинградского Музейного фонда. В 1925 г. в 
Дагестанский музей поступила из Москвы коллекция из 100 картин выдающихся 
русских художников.  

Открытие Дагестанского Музея получило свое освещение в газетах «Новый 
Восток», «Правда» и «Красный Дагестан». М. Павлович (видимо, Д.М. Павлов – 
прим. Ю.Л.) в своей заметке «Современный Дагестан», опубликованной в «Новом 
Востоке», писал: «В этом Музее выставлены реликвии необычной ценности... 
Открытие Музея — большое событие в жизни Дагестана. Это ценный подарок не 
только Дагреспублике, но и всему Союзу». 

На октябрь 1929 г. Музей располагал 8196 экспонатами, его посетили 16192 
человека. Музей налаживал связи с музеями других городов Союза. В дap от 
Эрмитажа Дагестанским Музеем были получены 3 альбома фотографий н 
акварелей Тимма, Бланшара, Горшельта и Фриппа и альбом чертежей дорожных 
сооружений на Кавказе 1855–1880 гг. Из Дагестана в Эрмитаж были отправлены 
камни и котлы с. Кубачи и с. Кола-Корейша, рожковый светильник и другие 
экспонаты. 

Таким образом, Дагестанский музей за первые годы своего существования в 
обновленном виде проделал достаточно большой путь и большую роль в его 
становлении и функционировании сыграл Д.М. Павлов. Трагически погибший в 
расцвете своих человеческих и профессиональных сил, он не должен быть 
незаслуженно забыт. Восстановление доброго имени Д.М. Павлова – это дань 
уважения памяти человека, много сделавшего для организации и работы первого 
музея и научного института в Дагестане. 
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Шевченко Г.А. 
(г. Пятигорск) 

 
Ностальгия по музею «Курортная выставка» 

 
Не только старшее поколение, но и думающая молодежь все чаще и чаще 

начинает сожалеть об утраченных за годы рыночно-бандитской экономики 
ценностях нашей российской культуры. Недавно ко мне обратилась диссертантка 
из СГУ с просьбой посоветовать литературу по истории управления курортами КМВ 
после 1945 года. Лет 20 назад в музее «Курортная выставка» она бы без проблем 
получила исчерпывающие достоверные сведения на все вопросы по этой теме. Как 
ни странно, но в наши дни это вопрос трудный. После распада СССР и дикой 
приватизации общество все более и более утрачивает былые ценности своей 
культуры из-за безграничной алчности новых собственников. В 2005 году 
Министерством культуры Ставропольского края и Государственным учреждением 
культуры «Пятигорский краеведческий музей» была выпущена брошюра 
«Хранитель истории». Глава «Музейное дело на Кавминводах» (стр. 33) повествует 
о том, что в 1847 году был создан музей «Бальнеологический консерваториум» (то 
есть хранилище известных сочинений о минеральных водах Пятигорья, 
относящихся к естественной истории региона предметов, моделей, инструментов. 
Из книги Л.Н. Польского краеведы знают, что этот музей был создан доктором 
К.Х. Рожером. В 1863 году естественным продолжением этого музея стало 
создание в здании Николаевского вокзала в курортном парке «Цветник» 
Геогностического музея. Его создал приглашенный Директором Вод 
С.А. Смирновым минералог Фридрих Федорович Байерн. Он же составил Каталог 
коллекции 200 горных пород, который был опубликован в декабре 1866 года. Из 
анкеты статистической переписи городов России следует, что в 1905 году в 
Пятигорске работали два музея: Геогностический – при Управлении Кавказских 
Минеральных Вод – в нем находились главным образом образцы кавказских 
горных пород и окаменелостей (в Николаевском вокзале курортного парке 
«Цветник») и принадлежавший Русскому бальнеологическому обществу (РБО) в 
Пятигорске, содержавший главным образом чертежи бальнеологических и 
гидротехнических сооружений на КМВ. Этот музей находился в северном крыле 
Елизаветинской (Академической) галереи. В анкете упомянуто, что при Кавказском 
Горном обществе «содержатся предметы альпинистского снаряжения. Намечено 
учреждение музея естественнонаучного, этнографического и художественно-
исторического».  

По инициативе владельца пятигорской гостиницы «Швейцария» Рудольфа 
Рудольфовича Лейцингера, оценившего величайшую потребность в экскурсионно-
туристическом деле, было создано и с 1902 года начало действовать Кавказское 
Горное общество, первым председателем которого он стал, предоставив Обществу 
под канцелярию одну комнату. КГО было инициировано создание собственного 
музея на основе хранившихся в шкафах интересных находок окаменелостей и 
образцов горных пород. В 1905 году супруга владельца пятигорского санатория 
«Баксан» госпожа Лезина подарила КГО два ящика бабочек и жуков, 
Ткешелашвили – один ящик бабочек, положив начало энтомологическому отделу 
по изучению насекомых в намечаемом музее. В 1910 году Лейцингер умер, и 
наследники потребовали плату за аренду помещения. Вновь избранному 
председателю, гражданскому архитектору при управлении КМВ А.И. Кузнецову, в 
1912 году удалось получить в распоряжение КГО выкупленную городской Думой 
усадьбу с мемориальным флигелем «Домик Лермонтова» и открыть в большом 
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доме свою канцелярию и музей, ставший впоследствии основой нынешнего 
Пятигорского краеведческого музея.  

В апреле 1918 года при Пятигорском Совдепе был открыт курортный отдел, а 
при Комиссариате КМВ создана научно-техническая коллегия с секциями 
гидрогеологической, электротехнической, почвенно-ботанической, врачебной, 
архитектурно-строительной, химико-бактериологической. С 20 января 1919 года по 
март 1920 года власть была в руках белогвардейцев, но и они относились к 
курортным деятелям с почтением. С 20 апреля был назначен первый советский 
директор КМВ Г.Л. Кучаидзе. 29 июля решением Наркомздрава в здании 
лаборатории УКМВ на Александровской улице (ныне Дунаевского) был учрежден 
первый в стране Бальнеологический институт под руководством видного 
гидрогеолога А.Н. Огильви. При активном участии Дмитрия Михайловича Павлова в 
Пятигорске был создан Совет для обследования и изучения Терского края, 
преобразованный в 1921 году в Северо-Кавказский институт краеведения, 
развивший музейное дело на Тереке и Пятигорье. С мая 1923 г. нарком 
здравоохранения Н.А. Семашко возглавил комиссию по реорганизации курортного 
дела в стране. В 1925 г. в Пятигорске, в рабочем клубе им. Карла Маркса прошел V 
Всесоюзный съезд курортных деятелей, приуроченный к 200-летию Академии наук 
СССР. К этому знаменательному событию в Михайловской галерее было 
приурочено открытие курортной выставки. Здание, возведенное в 1848 году 
гениальным Самуилом Уптоном, было изящно, зал – огромных размеров. 
Михайловская галерея с двумя боковыми зданиями составляла единую 
замечательную по легкости, игривости и изящности постройку. «Особенно 
эффектно здание, когда рассматриваешь его с дороги, идущей от Елизаветинской 
галереи к Александро-Николаевскому источнику: отсюда всѐ здание 
представляется чем-то вроде мавританского дворца, выстроенного на возвышении 
и полузакрытого зеленью деревьев», – писал в 1861 году Фѐдор Александрович 
Баталин в своей книге «Пятигорский край и Кавказские минеральные воды». 
Открытый на этом месте в 1800 году доктором Гаазом источник был назван в честь 
Великого князя Михаила Павловича. Деревянную Михайловскую галерею над 
источником построили в 1846–1848 гг. – по инициативе кавказского наместника, 
генерала-адъютанта, графа и светлейшего князя Михаила Семеновича Воронцова, 
по проекту Баранова (первоначальный проект за его подписью хранится в 
Ставропольском архиве) и под руководством главного архитектора при управлении 
КМВ Самуила Ивановича Уптона. По замыслу зодчего, минеральный ключ оказался 
в самой середине галереи. Бассейн источника был сделан в виде круглого колодца, 
наружная часть которого имела форму большой вазы из черного мрамора. В 1872 г. 
обветшавшее здание капитально отремонтировали. С 1881 года в Пятигорске стали 
ежегодно отмечать дни памяти М.Ю. Лермонтова и галерея приобрела особое 
значение. Здесь служили панихиды по убиенному поэту, устраивали концерты в его 
честь, проводили благотворительные лотереи.  

В начале ХХ в. центр курортной жизни переместился в «Цветник». 
Михайловская галерея потеряла свою популярность. Источник внутри галереи 
закрыли, воду вывели наружу. В 1925 году в Пятигорске проходил очередной съезд 
курортологов страны. Стараниями Д.М. Павлова историческому и архитектурному 
памятнику нашли достойное применение: в Михайловской галерее открыли 
четвертый по счету музей – «Курортная выставка». Сюда перенесли коллекцию 
первого в нашем регионе геогностического музея, основанного в период 
директорства доктора медицины Семена Алексеевича Смирнова в 1865 г. геологом 
Ф. Байерном. Кроме современных материалов, подготовленных в отделах и 
секциях научно-технической коллегии при Наркомате здравоохранения о состоянии 
курортов КМВ, документов, схем, фотографий и рисунков, экспонатов бывшего 
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Геогностического музея, были использованы уникальные документы и чертежи 
бальнеологических и гидротехнических сооружений музея Русского 
Бальнеологического Общества в Пятигорске, а также материалы V Всесоюзного 
Курортного съезда, в работе которого принимали участие Г.И. Петровский, 
Н.А. Семашко, представитель Главкурупра, бывший директор КМВ 
В.В. Хвощинский, поэт Демьян Бедный. Важность такого музея оценили и ученые, и 
политики, и гости курорта. Было принято решение переименовать Елизаветинскую 
галерею в Академическую, учитывая заслуги многих русских академиков в 
исследованиях Кавминвод. После съезда стараниями Д.М. Павлова было принято 
решение замечательную «Курортную выставку» превратить в постоянно 
действующий музей. Сведения об этих ученых и их деятельности так же были 
широко представлены в экспозиции и фондах. 

Примерно в 1772 году побывал на Водах Георг-Мориц Ловиц. После его 
посещения Российская академия снарядила сюда несколько экспедиций, в которых 
принимали участие Петер Симон Паллас, Иоганн-Готлиб Георги, Иоганн-Антон 
Гюльденштедт, Юлий Фѐдорович Фритче, Егор Иванович Паррот, Адольф 
Яковлевич Купфер, Эмиль Христианович Ленц, Табиас-Иоганн Ловиц, Карл-Антон 
Майер, Эдуард Петрович Менинтрие, Николай Иванович Зинин, Герман 
Васильевич Абих, Василий Михайлович Северин, Никита Петрович Соколов, 
Феодосий Николаевич Чернышѐв, Александр Карлович Шлегельмильх, Иван 
Васильевич Мушкетов и др. После съезда Дмитрий Михайлович подготовил к 
изданию и издал брошюру в 15 страниц с краткими сведениями об этих людях и их 
научном вкладе во все сферы исторического развития Пятигорья.  

В 1926 г. перестали существовать Товиевские ванны, в 1928 году по ветхости 
снесли здание Николаевского вокзала. А музей «Курортная выставка» (на бульваре 
Гагарина, № 2) долгие годы радовал своей интереснейшей, постоянно 
изменяющейся и дополняемой экспозицией, пользовался огромной популярностью 
у наших гостей, историков курорта, краеведов и экскурсоводов. Специальные 
разделы этого музея были посвящены организации лечебного процесса в 
здравницах и работе Института курортологии и физиотерапии. Сохранив внешние 
проектные очертания, здание Михайловской галереи обрело каменные стены и 
новую кровлю. Источник № 3 был выведен из здания и весело журчал неподалеку 
от центрального входа. В курортном музее-выставке систематически проводились 
обзорные и тематические лекции. В ее фондах скопились тысячи бесценных 
реликвий и документов. Чего стоила одна 14-килограммовая ваза из зеленовато-
серого мергеля! Надпись на ней гласила: «Ваза работы Художника и Главного 
каменных дел мастера при построении в Москве храма (Христа) Спасителя Матвея 
Филиппова, выделанная из нависших скал над подземным озером внутри грота, 
взорванных г-ном Лазариком при пробитии в горе Машуке тоннеля Его 
Императорского Высочества наследника-цесаревича Николая Александровича в 
1859 году». Ребятишек больше привлекали гипсовые фигурки в витрине «Водяное 
общество». Музею была отдана и Академическая галерея. В левом крыле здания 
размешалась экспозиция, в правом – фонды. Павлов собирал фотографии 
различных курортных объектов Кавказских Минеральных Вод, из Пятигорского 
архива выбрал для музея подлинные проекты архитектуры Бернардацци и 
Шарлеманя. Во время оккупации КМВ и в период Великой Отечественной войны 
музей уцелел.  

В 1946 году музей «Курортная выставка» возродили снова. В 1950-е годы 
галерею капитально отремонтировали, деревянные стены заменили на кирпичные, 
но фасадам и интерьеру придали прежний вид. К сожалению, коллекции музея, 
складированные в первом крыле Академической галереи, плохо сохранились. С 
июля 1957 года музей продолжал интенсивную жизнь на ниве культуры и 
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образования Заведующими «Курортной выставкой» были К Жиленко, а потом 
К. Галкин, которые сплотили вокруг себя актив из любящей Пятигорье 
интеллигенции, организовали лекторий, вели семинары с экскурсоводами. Меня, 
экскурсовода-внештатника, издавна больше всего интересовали фонды, 
библиография и переписка, которую вели К.И. Жиленко и другие сотрудники музея 
с курортными деятелями прошлого, живыми свидетелями истории кавказских 
курортов. Специально для экспозиции скульпторы В. Беляева и И. Шаховская 
создали ряд миниатюрных скульптур представителей «водяного общества». В 1960 
году курорты были безвозмездно переданы профсоюзам. Сменил хозяина и музей 
«Курортная выставка». Он стал принадлежать Пятигорскому территориальному 
управлению курортов, санаториев и домов отдыха профсоюзов. 

В период перестройки, в 1992 году, музей закрыли якобы для ремонта, 
экспонаты и фонды вывезли в подвал бывшей «кофейни Гукасова». Там 
официально открыли выставочный зал «Цветник» и частное кафе, которые 
фактически «украшали» музейные экспонаты. В 1996 году волею судьбы мне 
довелось работать секретарем главного врача в санатории на Провале. Тогда я 
стала свидетелем документальной передачи опустевшего здания Михайловской 
галереи в долгосрочную аренду русско-израильской фирме «Мост». Вскоре в 
здании ночью устроили пожар и обгоревший остов продали за бесценок. Попытка 
Пятигорского краеведческого общества сохранить этот памятник истории и 
архитектуры для потомков поддержки у властей не нашла. Я и сейчас не могу 
смотреть без сердечной боли на то, что здесь варварски сотворили новые хозяева! 
Понравившиеся кому-то здание Михайловской галереи стало «первым пробным 
камнем». Ушел «с молотка» Первый студенческий санаторий на Провале, 
арендаторы сожгли корпус № 27 санатория «Ласточка», «потеряли своѐ лицо» 
корпуса № 1, 2, 3 бывшего санатория № 1 имени Н.И. Пирогова, скрыл дивную 
панораму Кавказских гор от глаз отдыхающих «новодел» из красного кирпича, 
Теперь Пятигорск вычеркнут из списка исторических городов, что с горечью 
констатировали журналисты.  

В свое время, по наивности, члены Пятигорского краеведческого общества 
создали комиссию из старейших своих членов и добились разрешения проверить, в 
каком состоянии хранятся вывезенные из Михайловской галереи экспонаты. 
Зрелище было не для слабонервных: в подвале в большом ящике мы увидели 
бессистемно сваленные минералы, в другом ящике – крошево из фигурок 
«Водяного общества». На лестничном переходе между этажами на подоконнике я 
увидела знаменитую вазу из зеленовато-серого мергеля со сколами у основания. В 
кафе на 2-м этаже отделили позади стойки бармена часть зала, где на трех столах 
и затянутом паутиной подоконнике валялись пыльные папки, в которых ценные 
документы перемежались с разрозненными ксерокопиями, газетными вырезками, 
популярными брошюрами и современными журналами. Никакого 
приемопередаточного акта нам не показали – его не существовало. Очень милая, 
добросовестная женщина из поселка Иноземцево была нанята «для приведения в 
порядок» этой свалки. Поскольку она не архивист и не музейный работник, то 
делала она это неумело, если вообще что-то делала. В 2002 г., по контракту с ООО 
«Пятигорское объединение санаторно-курортных учреждений профсоюзов», мне 
довелось быть автором-составителем книги «История управления Пятигорским 
курортом». Я настояла на письменном получении разрешения для ознакомления с 
фондами бывшего музея «Курортная выставка». Под неусыпным надзором хозяина 
частной галереи Семѐна Михайловича Караковского и его супруги Нины 
Васильевны я смогла использовать те немногие еще сохранившиеся документы и 
послевоенный Технический отчет Макаренко о многолетних гидрогеологических 
исследованиях на КМВ. К сожалению, ничего более ценного там уже не было: – не 
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только в «закутке» на 2-м этаже, но и в шкафах на первом. Я доложила о 
плачевном состоянии жалких остатков «Курортной выставки» на ближайшем 
заседании Краеведческого общества в присутствии директора музея краеведения 
Л.И. Краснокутской И все-таки тогда мне еще хотелось верить, что меня попросту 
не ко всем хранилищам фонда ревностные хозяева допустили. К счастью, тогда 
еще существовал послевоенный архив Пятигорского курорта на ул. Дунаевского, 9, 
и, благодаря допуску туда, мне удалось справиться с поставленной передо мной 
задачей при написании двухтомника по Истории управления Кавказскими 
Минеральными Водами. На мой взгляд, именно отсутствие в Пятигорске 
специфического музея типа прежней «Курортной выставки» дает возможность 
случайным людям беззастенчиво фальсифицировать нашу историю. На трех 
последних заседаниях общественного Ученого Совета при Пятигорском 
краеведческом музее это беспокойство проявляется не случайно. Нам не удалось 
восстановить справедливость по отношению к историческому наследию, 
доставшемуся нам от предков. Не смогли мы найти понимание в холдинге курорта 
Кавминвод. Не поддержали нас ни мэр Пятигорска Лев Травнев, ни руководители 
Управления курортами в Ессентуках и депутаты Пятигорской городской Думы в 
стремлении изъять фонды бывшего музея «Курортная выставка» в Пятигорске из 
рук равнодушных хозяев курорта. Алчные собственники отказались передать 
раритеты истории в руки музейщиков и бездумно уничтожили архив Пятигорского 
курорта и Курортную библиотеку! А ведь именно там краеведы имели доступ к 
работе С.Ф. Ольденбуга «Академия наук за 200 лет» (Ленинград, 1923), книгам 
Баталина, Нелюбина, Светловского, Кулибина и других видных деятелей прошлых 
веков. Молодежь надеется на Интернет. Однако можно ли его сравнить по 
достоверности и ощущению значимости с хорошей книгой, написанной увлеченным 
мастером своего дела? В послании к евреям евангелист Павел пишет: «Итак, 
выйдем к Нему за стан, неся Его на поругание; ибо не имеем здесь постоянного 
града, но ищем будущего» (Библия. М. 1968, с. 1324, 13- 13,14). В литературной 
речи так характеризуют страстных, безоглядных искателей лучших форм жизни и 
социальной справедливости.  
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С. 377-378. 
 



53 

 

Д.М. ПАВЛОВ В ПУБЛИКАЦИЯХ, МУЗЕЙНЫХ И НАУЧНЫХ КОЛЛЕКЦИЯХ  
 

Коваленко А.Н., 
Савенко С.Н. 
(г.Пятигорск) 

 
Библиография работ Д.М. Павлова 

 
В приводимом ниже перечне опубликованных работ Д.М. Павлова мы 

постарались свести воедино все известные нам на сегодняшний день сведения. 
Однако, как показывает многолетняя практика работы над составлением научной 
библиографии публикаций кавказоведа, это работа не может считаться 
окончательно завершенной, потому что у нас нет уверенности, что все работы 
Дмитрия Михайловича выявлены и учтены. Кроме того, в последнее время 
внимание к статьям и очеркам Д.М. Павлова постоянно возрастает, и, поэтому, 
будут появляться новые издания и переиздания трудов ученого и краеведа. 
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Коваленко А.Н., 
Савенко С.Н. 
(г.Пятигорск) 

Публикации о Д.М. Павлове 
 
Как и в библиографии работ Д.М. Павлова, так и в сводке публикаций о нем, 

следует ожидать новых находок и пополнения представленных библиографических 
перечней. 
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С. 8. 

11. Бюллетень № 2 Дагестанского музея / под редакцией Д.М. Павлова. – 
Махачкала, 1926. Из содерж.: Доклады Д.М. Павлова: «Об организации Совета 
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ИЗ НЕОПУБЛИКОВАННЫХ РУКОПИСЕЙ Д.М. ПАВЛОВА 
 

Павлов Д.М.† 
 

К истории первого полустолетия КавМинВод 
(Письмо П.П. Чайковского к С.А. Смирнову) 

 
ПРЕДИСЛОВИЕ. 

 
При разборке архива Бальнеологического Об-ва, временно хранящегося при 

Курортном Музее, среди ряда документов и бумаг, имеющих крупную историческую 
ценность, обнаружено очень интересное письмо (докладная записка) генерал-
майора П.П. Чайковского к С.А. Смирнову. 

Чайковский с 1835 года по 1844 состоял старшим членом «строительной 
комиссии» КМВ на правах директора. Смирнов был фактическим Директором Вод в 
контрагентство Новосельского (1862–1870 г.г.). 

Личность Смирнова, вписавшего в историю КМВ много ярких страниц, 
слишком известна, чтобы о ней говорить, а о Чайковском мы знаем мало. В 
печатных изданиях его имя обычно упоминается только в связи с деятельностью 
комиссии по разработке Александровского источника (Герберт – Эйнбродт – 
Фритче. 1842–3 г.г.), в отношении которой он играл роль оппозиции. Ничего другого 
о нем нигде нет. 

Причина его малой известности – полная неразработанность и теперь еще 
богатых архивных материалов, относящихся к прошлому нашей Здравницы. Между 
тем беглый просмотр даже случайных, подписанных и написанных им бумаг, с 
несомненностью говорит о том, что в его лице КМВ имели очень энергичного, 
довольно разностороннего и, несомненно, вдумчивого работника. 

Таким его характеризует и печатаемая ниже докладная записка.  
Ценность записки, однако, не только в этом. Самое важное в ней то, что она, 

правда вскользь, дает очень оригинальное освещение целой эпохе первого 
полустолетия КМВ, когда будто бы «олицетворенный дух-разрушитель носился над 
целебными водами». С крайностями такой точки зрения, конечно, никто никогда не 
согласится (– первое полустолетие было для Вод во многом благотворным), но 
полной правильности целого ряда приводимых автором аргументов тоже нет 
оснований заподозревать или отрицать. 

Так, его ударение на том, что на Водах «прежде сооружений» «природа вод» 
«требует академического взора со стороны наук: геологии или геознозии, физики, 
химии, гидравлики, медицины и строительного искусства» несомненно верно для 
освещаемого им периода. И не будет ошибкой сказать, что оно сохраняет силу до 
сих пор, поскольку научный фундамент и теперь подведен далеко не под все виды 
курортного строительства. 

Очень своеобразны вскользь даваемые Чайковским характеристики ряда 
выдающихся деятелей нашей старины – начиная с «каменных дел мастеров» 
Бернардацци (о которых в печатных источниках мы привыкли находить только 
похвалу). 

Очень ценны штрихи для характеристики полувоенных, полу-бюрократических 
условий тогдашней работы на Водах, – этих мук «подчиненного», который «не 
может критиковать дело начальника, когда он его не спрашивает», не может, 
несмотря на полное несогласие. 

Ценны, наконец, отдельные даты (годы основания старинных ванн; цифры 
дебита некоторых источников). 
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Все эти достоинства письма, не смотря на мелкие ошибки выражений, 
придают ему характер крайне интересного исторического материала. 

Само собой разумеется, что в сотни, тысячи раз была бы ценнее упоминаемая 
в письме «фактическая история вод под оглавлением: о разрушительном действии 
человеческих причин на кавказские минеральные воды от начала их устроения, с 
означением тех лиц, которые истребляли и тех, которые противились 
истреблению». 

Эта «книга манускрипт» из «30 статей на 272 стр. казенного формата», если 
судить пор аналогии с письмом и учесть проявленную в письме автором 
осторожность и точность выражений, его склонность к полноте обрисовки фактов, 
оригинальность исходных точек зрения и, наконец, даже колоритность типичного 
для эпохи «штиля», – эта «книга манускрипт» несомненно была бы ценнейшим 
первоисточником для истории КМВ, – подлинным вкладом в столь бедный для них 
отдел полумемуаров. 

К поискам этой книги приняты меры. И будет большим праздником, когда ее 
удастся найти. 

       Д. М. ПАВЛОВ. 
 
Письмо (надпись карандашом – Ред.) 
Милостивый Государь. 
Ровно 40 лет тому, как за покорением Кабарды, Генерал Ермолов 

окончательно изгнал горцев, населявших окрестности нынешних Пятигорска, 
Железноводска и Кисловодска. Тогда Император Александр I повелел учредить 
при Министерстве В.Д. Комитет о устроении кавказских минеральных вод. (1 – в 
тексте цифры подписаны карандашом – Ред.) С самого начала, без всякого 
специального исследования местной природы вод, составлены в том Комитете, 
архитектором Шарлеманом I, проекты на шесть капитальных купаленных зданий – 
без измерения воды в целебных ключах. Эти проекты Высочайше утверждены в 22 
день марта 1822 года, и для сооружения зданий присланы на место из 
Императорского Кабинета два каменного дела мастера в звании архитекторов, 
италианцы, родные братья, из них младший как теоретик или прожектер, а старший 
как практик или строитель. (2) Обоих содержание по контракту стоило казне 11 тыс. 
р. асс. в год. Превосходные зодчие только для одной изящной наружности, но 
чуждые естествознания, они приступили, в 1825 году, к сооружению первого здания 
«Николаевских ванн» без сондировки грунта – отсюда начало раздробления и 
утраты значительной части воды знаменитого Александровского ключа, который до 
1822 года имел, по согласному показанию местных старожилов и образованных 
посетителей, до 65 ведер в минуту, изливаясь с Горячей горы по крутости шумным 
водопадом и каскадами. Других ключей, кроме скудного кислосерного 
(Елисаветинского) тогда не было. (3) Николаевское здание о 16 купальнях окончено 
в 1830 году; оно обошлось казне до 200 т. р. асс. Но в нем половина ванн 
оставалась без воды, а в другую она доходила вовсе лишенною летучих газов, 
составляющих ея целебность; потому и здание стояло почти праздным. С той поры 
началась злополучная участь Александровского ключа; утраченная часть его 
доныне 37 лет течет ниже фундамента здания в закрытом помойном канале и 
уходит в р. Подкумок. Причину сего ущерба, т.е. собственную свою вину, 
архитекторы хранили от всех в глубокой тайне – до 1840 года, когда она 
обнаружилась случайно. 

На первом шагу столь дорого купаленный опыт не послужил в урок тем, кому 
правительство вверило дело устроения и в столице и на Кавказе: из них первые 
сознательно и умышленно, а вторые безсознательно и в неведении повели это 
дело к напрасной потере миллионов рублей и целебных ключей; утрату же 
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последних, как всякий знает, нельзя купить ни за горы золота. В 1832 году, 
командующий войсками на кавказской линии и в Черномории генер.лейт. 
Вельяминов предпринял доказать правительству, что он умеет действовать не 
одною шпагою, но и циркулем зодчего. Находя проекты 1822 года ошибочными, он, 
с Высочайшего разрешения, принялся за новые проекты. Под его руководством 
теоретик Бернардацци пять лет чертил и много раз перечерчивал 19 планов на 
обширные сооружения и опять без справок о грунте и мере воды, а два-три здания 
в Пятигорске даже на таких местах, где вовсе не было воды. Итальянцы хорошо 
знали это, но безсовестно молчали перед прожектером-генералом – молчали по 
расчету, что продление времени на чертежах и работах обезпечивало за ними 
щедрое казенное содержание на всю жизнь. Но судьбы свыше не потерпели этих 
трех вредителей целебным водам: довременная смерть скоро постигла их одного 
за другим, начав с Вельяминова… (4). 

Между-тем, в это пятилетие Император Николай не раз побуждал министра 
в.д. о скорейшем устроении вод, а министр – Вельяминова о поспешнейшем 
представлении проектов. Последний, по характеру медлительный в служебных 
делах, извиняясь недосугами в военных действиях, задерживал представление до 
тех пор, пока Государь, возвращаясь из путешествия по Закавказью, прибыл, 15 
октября 1837 года, в Пятигорск. Здесь, 16 чис. утра в 9 часов, Государь 
разсматривал поднесенные Ему Вельяминовым 19 фантазтических чертежей. Сам 
искусный военный инженер, Монарх, конечно, уверен был, что по строительным 
законам проекты эти основаны не иначе как на специальном изследовании 
местности: 12 чертежей Он одобрил, а 7-ми придав карандашем своею рукою 
более изящную наружность, повелел перечертить. (5) При этом, кроме 
Вельяминова, находились двое Бернардацци и я. За тем, осматривая место 
будущаго здания при Александровском ключе, Государь приказал генералу, общий 
купаленный бассейн, прегражденный пополам для обоего пола, устроить из яшмы, 
выписав ее с Урала, прочия ванны из мрамора, который получить из Крыма, а 
предварительныя работы начать немедленно, и проч. 

За два года до того я, в чине армейскаго полковника, был призван кавказским 
главнокомандующим для возстановления порядка и устройства на сих водах; он не 
спросил меня прежде, могу ли я взять на себя это дело, а назначил только в видах 
благонамеренных, что целебныя воды будут мне полезны в тяжелых ранах, а я, по 
естествознанию и строительным опытам, буду полезен им в устроении. Мне, 
незаписному специалисту, а как и всякому любознательному, достаточно было двух 
лет изучить местную природу вод и ознакомиться с ея характером. На первых 
порах я хотел знать, как велик целебный Божий дар, и для того завел журнал 
наблюдений и формальнаго измерения ключей при архитекторе и смотрителе 
зданий в 3-е число каждого месяца. (6) Главный Александровский ключ в средне 
курсовое время, в 3 июля 1835 г., дал 11 ½ ведр в минуту. Тогда все 
употребительные в купанье серные источники взятые вместе представляли итог от 
35 до 37 ведр в минуту, а четыре безцелебные, достоверные отрасли 
Александровскаго, теплые источники по южную сторону Горячей горы, которых до 
1822 года, по показанию старожилов, не было, тоже взятые вместе имели итог до 
25, а с утраченною в помойном канале Николаевских ванн – до 35 ведр в минуту. 
Такое раздробление и ущерб обильнейшаго сначала Александровского ключа 
произошел в 15 лет. 

По от’езде Государя с Кавказа, г. Вельяминов предписал мне взять от 
архитекторов Высочайше одобренные планы и представить к нему с надлежащими 
пояснительными записками при каждом. Впервые тут я разсмотрел эти 
фантазтическия картины (исправлено карандашом З на С: «фантастическия» – 
Ред.), хранимыя италиянцами в секрете. Во всяком случае подчиненный не может 
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критиковать дело начальника, когда он его не спрашивает. Тем более не хотел я 
оставаться исполнителем разрушительнаго действия и написал уже просительный 
рапорт, о назначении меня, по уважительным причинам, на другое место службы, 
как получаю известие о смерти Вельяминова (он умер на 53 году жизни). Тогда 
написал я Примечания к проектам на здания и препроводил их к начальнику штаба 
Вельяминова, для приложения к представленным уже проектам. (7) Описав 
подробно все виды местной природы вод, я сказал в заключении, что, прежде 
сооружений, она требует академическаго взора со стороны наук: геологии или 
геогнозии, физики, химии, гидравлики, медицины и строительнаго искусства; все 
доводы явлений и многоразличные вопросы я привел к одному знаменателю и на 
выбор одного из двух: потерять ли все? или все сохранить? т.е. и миллионы руб. и 
целебные ключи, и пользоваться дарами природы, как сама она научает, именно: 
по непостоянству серных ключей – в зданиях легких, к переноске удобных, в тех 
случаях например, как Александровский ключ не раз исчезал и возвращался не в 
прежний канал и в меньшем количестве водосодержания. Наконец я изложил и 
способ обстройки вод в 4 года без утраты сметных миллионов рублей… Тогда 
новая кавказская власть, по личной поверке на месте моих Примечаний, 
решительно стала за сохранить все; напротив, в столице, Медицинский Совет при 
Министерстве в.д. решил – все потерять. В этом Совете господствовал тогда 
немецкий триумвират. Дрогнул он, прочитав мои Примечания, подкрепленныя 
словом кавказской власти в их неоспоримой верности, и, воизбежание страшнаго 
Царскаго вопроса: почему дело устроения начато без предварительнаго 
изследования природы вод? – решился на дерзкую смелость обмануть Монарха, и, 
на удивление, обманув удачно, повел испорченное дело к конечному разрушению, 
не взирая даже и на то, что через 9 месяцев после моих Примечаний, 
Александровский ключ исчез и через полгода мало-по-малу явился в меньшем 
водосодержании и на 4 аршина ниже прежняго канала. Следственно, 
предположенное при этом источнике капитальное здание с яшмой и мрамором 
осталось бы праздным, еслиб исчезновение ключа последовало годом или двумя 
позднее. 

Итак, с 1822 г. 40 лет, олицетворенный разрушитель дух носился над 
целебными водами; потратил он на содержание и, вместо устроения, на 
разстройство и истребление их миллионы, а гнилыя деревянныя купальни, на 
удивление, как свидетельствовали бывшие в прошлом году в Пятигорске 
посетители, существовали еще, угрожая падением задавить купающихся: 
ермоловския (с 1818 г.), варвациевы или мариинския (с 1824), сабанеевския 
досчатыя (с 1828) и в Железноводске у источника № 1 (с 1824). Превосходнейшие 
по целебности над всеми европейскими, кавказския воды забыты в России, и 
тысячи наших больных соотчичей ежегодно отправляются к заграничным водам, 
увозя на каждый курс свыше 10 мил.р.сер. На кавказских водах произошла упорная 
борьба нравственных сил – зла с добром и лжи с правдою. (8) Могучий дух зла 
кознодейством одолел безпомощное добро, посредством казеннаго золота; на 
одно только удаление с вод страшнаго для него защитника их и казны употребил он 
из последней свыше 30 тыс.р.сер. – это факт официальный. Но и суд небесный 
дважды (в 1838 и 42 годах) не замедлял совершиться на водах над истребителями 
их; особенно ужасная казнь скоро постигла в 1842 году трех из четырех, 
окончательно подписавших на месте формальный акт на потерять все, а в трех 
более ужаснейшим образом казнен и один из немецкого триумвирата 
Медицинскаго Совета, утвердивший тот злоумышленно-лживый акт своим 
подписом – это также факт действительнаго события – который надлежало бы 
иметь в рамке за стеклом в присутственной комнате водоуправления, в назидание 
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и остережение тех, кому вверяются целебныя воды, как священный дар Божий на 
хранение. (9). 

Настоятельныя царственныя заботы двух Государей о устроении сих вод 
олицетворенный дух зла превратил в ничто. Скудный остаток славнаго 
Александровскаго ключа в 1859 году окончательно подземным путем опустился с 
горы и раздробился на подошве ея. Дух разрушитель покусился наконец истребить 
и знаменитый, и богатейший по водосодержанию (108 ведр в минуту) Нардсан. 
Безразсудно насильственно заключили его в бассейн глубиною около 9 аршин, т.е. 
вдвое против той, какая в 1824 году дана Бернардацци-практиком, по совету 
молодого англичанина-лекаря в русской службе (сына лейб-медика Крейтона)×. По 
свидетельству местных старожилов, в начале сего столетия, Русские застали сей 
ключ в руках полудиких горцев заключенным в деревянном узком колодце или 
срубе, глубиною до двух аршин. Теперь Нардсан (что по черкески значит 
богатырская вода), давимый огромною массою воды на канал его на дне бассейна, 
очень естественным образом через водопропускающие земляные слои может со-
временем мало-по-малу проложить себе иной путь, и это тем вероятнее, судя по 
чрезвычайно-сильному его потоку, что идет он с больших высот эльбрусскаго 
предгория; может, рано или поздно, покинуть место гнета и явиться в одной из 
соседних трущеб, в недоступном месте. По крайней-мере можно сказать с 
уверенностью, что ни один практический специалист-геолог и гидравлик не 
поручится за прочное удержание Нардсана навсегда в нынешнем его бассейне. 
(10) 

В таком злосчастном положении – и к тому еще с 1846 года при обширном 
штате и щедром содержании водоуправления, с властью директору военнаго 
губернатора (11) и с правом разрешать работы в 3 тыс.р.сер. – кавказския м.воды 
перешли в третье царствование. Печальное это положение побудило меня 
написать фактическую историю сих вод под оглавлением: 

«О РАЗРУШИТЕЛЬНОМ ДЕЙСТВИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ПРИЧИН НА 
КАВКАЗСКИЯ МИНЕРАЛЬНЫЯ ВОДЫ ОТ НАЧАЛА ИХ УСТРОЕНИЯ, С 
ОЗНАЧЕНИЕМ ТЕХ ЛИЦ, КОТОРЫЯ ИСТРЕБЛЯЛИ, И ТЕХ, КОТОРЫЯ 
ПРОТИВИЛИСЬ ИСТРЕБЛЕНИЮ. 

«В заключении излагаются средства, как сохранить остатки драгоценнейшаго 
дара Божия целебных серных вод, на половину уже невозвратно утраченных с 1825 
года». 

Книга-манускрипт заключает 30 статей на 272 стр. казеннаго формата. В 28 
статье изъяснены, придуманные мною, технические способы возвратить 
утраченную воду Александровскаго ключа, для употребления в купанье в особом 
здании, с сохранением в ней естественнаго целебнаго качества, а воду 
безцелебных ключей обратить в целебную и проч… 

В феврале сего года я посылал эту книгу к государственному сановнику, с 
давних лет мне знакомому, который мог иметь влияние на ход дела кавказск.вод на 
лучший конец. В апреле он возвратил ее с отзывом, что крайне сожалеет, что я не 
прислал ее раньше, потому-что в ней находится очень много важных фактов, 
которые могли бы послужить к остановке отдачи минеральных вод в частныя руки. 
«Теперь же» – сказал он – «состоялось уже об этом Высочайшее повеление, и 
отменить его нельзя». 

В текущем мае прочитал я и контрактныя условия в газетах.  
Кавказския воды суть государственное, всенародное достояние. Знать 

средства по возможности поправить испорченное дело и сохранить их, знать, 

                                                 
×
 Бернардацци устроил деревянный 8-миугольный бассейн шириной 3 1/2, глубиной от уровня воды 4 ½ арш.; 

водоем 1 2/3 куб.саж., это тяжесть 1466 пуд в скопе воды. 



66 

 

говорю, и молчать об этом – я считаю преступлением пред Богом, Царем и 
Отечеством. Теперь мне предлежит одно из двух: или лично пред Государем 
ходатайствовать за целость вод, утрату которых, повторяю, нельзя купить ни за 
горы золота, или обратиться к компании, принявшей их на 8-милетнее содержание. 

Я избрал последнее, для скорейшаго сообщения на месте опытных 
практических сведений. Это самое письмо я написал к Николаю Александровичу 
Новосельскому; но как по справке в Петербурге оказалось, что он уехал за границу, 
то я и обращаюсь к Вам, Милостивый Государь, как Директору вод, вероятно, 
уполномоченному от него. 

Если для интереса государственного и вашего Общества вместе, Вы сочтете 
за нужное воспользоваться моими опытными сведениями и применить их к делу; то 
от вас будет зависить поездка моя в Пятигорск, на счет почтенных Господ 
водосодержателей. В таком случае благоволите прислать ко мне тысячу ркб.сер., 
по получении которых я тотчас отправлюсь в путь. Предполагал бы я пробыть на 
водах около месяца и возвратиться домой до сентября. (12) 

Во ожидании вашего отзыва, имею честь быть покорнейшим Вам слугой, 
     Петр Чайковский. 
 
28 мая 1862 года 
Город Нарва 
Мой адрес: Петру Петровичу Чайковскому. 
Отставному генерал-майору. В Нарве, в доме Сутгова. 
 
ПРИМЕЧАНИЯ: 
 
1) Про «Комитет о устроении К.М.В.» в печати нет упоминания. В ряде изданий 

упоминается об учреждении в 1823 г. «строительной комиссии, на которую 
впоследствии было возложено и самое управление водами» (см. юбил. изд. стр. 
13), но это, очевидно, не одно и то-же, так как комитет, по словам Чайковского, был 
учрежден при Мин. Вн. Дел. 

2) Оригиналы проектов, составленных архитектором Шарлеманом, находятся 
в коллекциях Курортного Музея (специальный альбом на 14 листах, зарегистр. под 
№ 5138–5151). Это – старинного типа, оклеенная желтой мраморной бумагой с 
кожаным корешком, тетрадь с надписью на белом наклеенном ярлыке: «Портфель 
чертежей под литерою Д». На титульном листе написано: «Собрание Планов и 
Фасадов разных зданий, предполагаемых построить вновь при Кавказских 
Минеральных Водах». Дальше – содержание (планы постройкам «при Кислых 
Водах», «при Горячих и Серных Водах»). Неизвестно, чьей рукой сбоку приписано: 
12 декабря 1821 го года». Внизу – вторая приписка: «было в докладе 20 марта 1822 
года». Такая же надпись и на каждом чертежном листе. Все чертежи исполнены с 
исключительной тщательностью, обрамлены, колорированы акварелью. Некоторые 
художественны по работе. Исключительны по своей художественности и самые 
проекты. Все они, не исключая и проектов служебных зданий, рассчитаны на 
капитальность, простоту, удобства и изящество. Если бы все их удалось исполнить, 
– Кав. Мин. Воды несомненно могли бы гордиться обилием выдающихся 
произведений строительного искусства. К сожалению, осуществленными из них 
оказались только два проекта: «План и Фасады ванным при горячих минеральных 
водах» и «Планы Етажей ресторации при Горячих Минеральных Водах». Первый 
план – это план ванн, которые теперь называются Лермонтовскими (б. 
Николаевских); второй – план здания, ныне занимаемого УКМВ (Трестом). Как 
планы, так и фасады при сравнении с нынешней натурой говорят за то, что 
постройки велись по ним. Обычно авторство этих зданий приписывается братьям 
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Бернардацци. Такое представление нигде ни кем не оспаривалось, – даже не 
подвергалось сомнению. На основании его за Бернардацци у нас упрочена 
репутация почти гениальных зодчих, – так как действительно оба указанных здания 
исключительны по силе архитектурного замысла и мощности выполнения. Каково 
же было наше удивление, когда на подлинных чертежах мы прочитали: 
«Архитектор Шерлеман I-ый» (в других случаях: «Член Строительного Комитета и 
Архитектор Гвардейского Корпуса титулярный советник Шарлеман I-ый»). И нигде – 
ни слова о Бернардацци. От окончательных выводов – отрицания авторства бр. 
Бернардацци в отношении к двум указанным лучшим по архитектуре на КМВ 
(доселе не превзойденным) зданиям нас удерживала только осторожность к столь 
сильно укоренившемуся традиционному представлению. Было необходимо новое 
документальное опровержение. В письме Чайковского такое опровергающее нашу 
традицию пояснение мы находим. Он пишет: «… составлены в том комитете» (в 
Комитете по устроению КМВ при М.В.Д. в Петербурге) архитектором Шарлеманом I 
проекты на шесть капитальных купальных зданий… Эти проекты Высочайше 
утверждены в 22 день марта 1822 года и для сооружения зданий присланы на 
место из Императорского Кабинета два каменного дела мастера (подчеркнуто 
автором.) в звании архитекторов, италианцы, родные братья». После этого 
показания не может быть никаких сомнений в том, что бр. Бернардацци – не 
авторы проектов Лермонтовских ванн и Управленского дома, а только 
производители работ. Заслуги их пред КМВ, правда, не сильно умаляются (– 
хорошо известно, в каких трудных условиях они строительствовали при помощи 
ими же обучаемых «рабочих команд»), но представление о роли их в области 
благоустройства КМВ радикально меняется.  

3) Замечание, что помимо Александровского источника «других ключей, кроме 
скудного кислосерного (Елизаветинского) тогда не было» – неточно. Ниже сам 
автор говорит об источниках, которые питали ряд старейших в Пятигорске ванных 
зданий (Ермоловские, Варвациевские или Мариинские, Сабанеевские). Возможно, 
что в данном замечании он говорил только про питьевые источники, хотя и в таком 
случае точность его должна быть поставлена под сомнение.  

4) Изображение Бернардацци «вредителями» КМВ, действовавшими по 
корыстному расчету, так противоречит их установившейся доброй репутации, что 
кажется невероятным. Во всяком случае, до более полных биографических 
сведений об этих интересных и, несомненно, талантливых работниках 
присоединяться к столь резкому осуждению их нельзя. 

5) Ни одного из планов с пометками и исправлениями Николая I-го в местных 
архивах не сохранилось. Будучи отосланными к ген. Вельяминову (см. ниже) они, 
очевидно, не вернулись назад. 

6) В данном случае мы, по видимому, имеем дело с первым систематическим 
(хотя и явно недостаточным) измерением дебита Пятигорских источников. 

7) Копии «Примечаний к проектам на здания», посланных Чайковским к 
начальнику штаба ген. Вельяминова, в добавление к ранее отправленным 
чертежам, в местных архивах пока не обнаружено. Подлинники же, как и чертежи, 
вероятно, назад не вернулись. Искать их следует или в б. архиве Наместника 
Кавказа (куда с Кавказской линии и Черноморья в свое время отправлялись дела), 
или, судя по ниже следующему тексту письма, – в архиве Медицинского Совета 
Мин. внутр. дел. Больше вероятий за нахождение их в последнем.  

8) Период, совпавший с работой на КМВ Чайковского, в исторических очерках 
принято считать временем застоя во всех областях, – в частности, в деле 
строительства, – хотя на последнее были отпущены казной средства. «Упорная 
борьба», на которую намекает здесь автор, отчасти раскрывает причину этого 
застоя. 
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9) Намеки автора на печальную судьбу лиц, игравших в судьбе вод, по его 
мнению, отрицательную роль, к сожалению, нам не удалось расшифровать: 
исторических очерков о «Медицинском Совете» нам найти не пришлось. 

10) Эти, очень интересные подробности о каптаже Нарзана у историков 
последнего не упоминаются. Если не ошибаемся, их нет даже в классической 
работе А.Н. Огильви. Принято представление, что Уптоновский каптаж (по 
видимому, его Чайковский и осуждает) сменил Мясниковский сруб, который будто 
бы был первым каптажным сооружением у источника. Теперь со слов Чайковского 
явствует, что надо говорить еще и о каптаже, сооруженном Бернардацци при 
консультативном участии Крейтона. Не лишены интереса и прогнозы автора 
относительно влияния на источник Уптоновского каптажа: он как будто бы не в 
противоречии с последующим ходом вещей. 

11) Учреждение первой дирекции КМВ (с правами военного губернатора) в 
некоторых печатных изданиях относится к 1844 г. Как видно из данного места 
письма, – это неверно. Точная дата 1846 год. 

12) Тщательный просмотр части писем Смирнова, сохранившихся в архиве 
Бальнеологического Общества, не дал возможности установить: воспользовался 
ли Смирнов предложением Чайковского. Поскольку, однако, никаких упоминаний о 
приезде последнего на Воды нет и в Протоколах Заседаний Бальн. Об-ва, – надо 
думать, что Чайковский не приезжал, так как в случае приезда он несомненно 
поставил бы пред Обществом, игравшим тогда в жизни вод большую роль, 
интересовавшие его вопросы. 

 
Д. П. 
 
От редакции: 
На машинописи, выполненной синим цветом на пожелтевших листах бумаги 

нестандартного формата, имеется карандашная пометка: 
«Приобретена 3 апреля 1948 г. в Пятигорске у Н.М.Е.  М. Рыбенко» 
 
 

 
Коваленко А.Н.  

(г. Пятигорск) 
 

Документы о Д.М. Павлове в Государственном архиве Ставропольского края, 
Государственном архиве Российской Федерации и других собраниях 

 
Представленная публикация не ставит перед собой непосильную задачу 

исчерпывающего издания всех документальных материалов о Д.М. Павлове, 
хранящихся в архивных собраниях страны. Ниже приводится подборка некоторых, 
особенно интересных, на наш взгляд, документов, характеризующих различные 
направления творческой деятельности и личной судьбы Дмитрия Михайловича. 

 
ДОКУМЕНТЫ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ: 
 
ГАСК. Ф. 1309. Оп. 1. Ед. хр. 2. 
В Правление Кавказского Горного Общества. 
Бывшего члена Общества Д.М.Павлова. 
Экстренное заявление. (Получено 20-го сентября 1916 года – А.К.) 
Л. 11. Не разделяя высказанного на последнем Общем Собрании мнения о том, что 
в Обществе царит анархия и дезорганизация, я всѐ же, как живой свидетель всей 
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зимней работы и еѐ летних результатов, для блага Общества, считаю долгом 
заявить, что, по моим наблюдениям, со стороны руководящих Обществом лиц не 
проявлено должной твѐрдости и планомерности в действиях. Это повело к двум 
результатам: с одной стороны, среди деятелей на благо Общества не создалось 
дисциплины и объединѐнности; с другой – руководители Общества часто толпятся 
на одном месте или, как к новому, возвращаются к тому, что уже было намечено и 
отчасти реализовано.  
Доказательством первого служат анархические выступления с отдельными 
ходатайствами некоторых членов Общества и самостоятельные их действия в 
таких случаях, которые должны бы служить предметом коллективного ведения. 
Будь твѐрдость в руководстве и закалѐнность в дисциплинировке – этого не могло 
бы возникнуть. 
Доказательством отсутствия у Общества планомерности являются три крупных, 
чрезвычайно меня обидевших, факта из истории исполнения мною данных мне 
поручений. 
Осудив старый устав, как явно не соответствующий требованиям современной 
жизни Общества, Правление поручило мне разработать проект нового. 
Добросовестным образом, просидев над этим делом много дорогих для меня 
вечерних часов, я вовремя исполнил поручение, сходил к юристу, посоветовался о 
некоторых частностях с ним и предложил проект Обществу. Правление целый год 
молчало, на Общем Собрании Устав тоже не вносился. 
Л. 11об. Наконец, я слышу, что устами Председателя вносится предложение о 
необходимости реконструировать Правление, о необходимости резче ограничить 
обязанности Председателя и его помощников и т.п. Вносятся как раз те 
предложения, которые без изменения устава неосуществимы, которые 
выработанным мною проектом предусматривались и разрешались. Мне стало 
вполне ясным, что выработанный мною, по поручению Правления, устав забыли, 
даже не подвергнув серьѐзному попунктному обсуждению. Бросили – и начинают 
дело снова. Мне нанесена обида, мой труд поруган, хотят почему-то всѐ начинать 
сначала. 
Это первый пример отсутствия должной планомерности в работе и необходимого 
уважения к сотрудникам. Второй – не менее яркий. 
Видя, что г. заведующий библиотекой не имеет свободного времени и потому скоро 
может быть и не сумеет написать устава библиотеки и инструкции для ведения в 
ней организационного дела, я предложил ему написать и устав, и инструкцию. Он 
принял моѐ предложение, дал мне материалы. Я спешно подновил свои сведения 
из области библиотековедения, около недели ежедневно по нескольку часов после 
обеда писал и пункты устава, и правила инструкции. Наконец, спешно…всѐ 
исполнил к тому дню, в который, как мне сообщил Б.Р. Миттерман, им собирается 
Лермонтовский Комитет. Приношу свою работу – на собрание никто не является. 
Приношу еѐ на утро, случайно захожу в библиотеку – там уже работают полным 
темпом три дамы, любезно, в отсутствии заведующего библиотекой, 
согласившиеся привести книги в порядок. Смотрю на работу одной из них, – вижу, 
что она берѐт с полок первые попавшиеся ей книги, зачѐркивает на них старые 
номера, ставит новые и вносит в материальный каталог, расчерченный абсолютно 
неправильно. Ни предварительной перегруппировки книг, ни предварительной 
систематизации их, ни выделения из них лишних экземпляров – ничего этого не 
делалось. 
Л. 12. Считая подобного рода работу простым дилетантством, опасаясь, что она 
будет бесцельной, – я заинтересовался, почему раньше обсуждения и принятия 
инструкций, приступлено к бессистемной и произвольно- непланомерной работе. 
Оказывается, потому, что относительно неѐ уже наспех условились. Значит, моя 
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недельная работа над уставом и инструкциями пропала … И что особенно досадно, 
– будет весьма далека от совершенства и работа тех, Кто теперь трудится над 
приведением «в порядок» библиотеки, почему-то пренебрегая опытом и 
указаниями учѐных профессионалов (отражѐнными в трудах Библиотечного 
съезда) и предпочитая действовать по своему усмотрению. Третья печальная 
история с Лермонтовским Комитетом. 
Я разработал инструкцию по «Лермонтовскому Комитету». Еѐ не приняли и не 
отвергли, допустив, однако, к временному исполнению. На основании еѐ, в Комитет 
уже приглашены представители от города и Управления Вод, – теперь оказывается 
новый заведующий целиком разработал свой проект «Лермонтовского Кружка», 
сводя таким образом на смарку мои труды… 
Все эти факты привели меня к мысли, что в Горном Обществе нельзя работать с 
уверенностью, что за твои хлопоты и добросовестность тебе отплатят хотя бы 
простым к тебе вниманием. Наоборот, там царит такой хаос, что надо быть всегда 
готовым к перенесению самых оскорбительных неожиданностей. Надо всегда 
помнить, что там тебе дадут поручение, а потом забудут и о нѐм, и о том, как ты его 
исполнил, и о том, сколько ты на исполнение потратил дорогого времени…  
Не имея ни малейшего желания в дальнейшем тратить силы и время попусту, не 
желая портить нервы и глотать оскорбления, я счѐл за лучшее до более 
благоприятных времѐн удалиться из этой оригинальной функционирующей 
организации. Но, прощаясь с Обществом, я, однако, не могу и не хочу бросить 
несчастного и забытого Лермонтовского домика. 
Как частное и постороннее Обществу, следовательно, не связанное узами 
моральной дисциплины, лицо, я надеюсь принести последнему более 
осязательную пользу, чем ту, которую мог оказать, прыгая через барьеры, 
расставляемые Горным Обществом на пути забот об этой реликвии. 
Л. 12об. Не желая в тоже время действовать из-за угла, считаю долгом сообщить 
следующее: 
Моѐ глубокое убеждение, что для Горного Общества заботы о Лермонтовской 
усадьбе совершенно непосильны: оно не имеет средств, чтобы поддерживать еѐ от 
разрушения, оно не имеет сил, чтобы из домика сделать поучительную реликвию, 
оно, наконец, или не может, или не желает устроить так, чтобы осмотр усадьбы 
публикой был удобен для последней и приличен. 
Усадьба – это российская реликвия – теперь вотчина эксплуатирующего еѐ в своих 
выгодах сторожа, включительно до его малолетней дочери. 
Домика никто не пополняет. Порядка в нѐм никто не поддерживает. Объяснений 
посетителям или совсем не дают, или дают заведомо ложные.  
Словом тут царит такое вопиющее безобразие, которое справедливо осуждается и 
молвой, и прессой, мимо коего ни один из сознательных почитателей поэта не 
может проходить без благоразумного негодования.  
Желая упорядочить здесь дело и продолжить то, что на пользу домика в прошлом 
году было начато, я намерен подать заявление Городскому Голове, с описанием 
упомянутых непорядков, с указанием, что Горное Общество не выполняет и не 
может выполнить принятых на себя при приѐме усадьбы обязательств и с 
изложением своего проекта заведывания усадьбой. Проект этот таков: во главе 
усадьбы должно быть лицо, как хозяин всего двора, и попечитель домика; этому 
лицу вменяется в обязанность пополнять домик реликвиями, а также заботиться о 
нормальных условиях осмотра его публикой; Горное Общество остаѐтся в 
наружном флигеле только в качестве платного квартиранта, освобождая себя от 
всех взятых ранее непосильных обязательств.  
Л. 13. Так как подобное заявление (которое Городской Голова должен был внести в 
Думу) может дискредитировать Общество, то я предлагаю Правлению, желая ему 
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только одного блага, обсудить моѐ настоящее заявление и поставить меня в 
известность – не изыскало – ли оно иного, более рационального способа 
заведывания усадьбой и домиком. 
Прекрасно сознаю, что намечаемые мною шаги могут вызвать нарекания со 
стороны некоторых из тех лиц, в среде коих я имел честь состоять, но так как на 
избранную мною тактику я вынужден ими же, так как мною руководит искреннее 
желание принести пользу общероссийской реликвии, которая в конечном итоге 
может быть гораздо ценнее, чем всѐ Горное Общество в его теперешнем 
состоянии, так как, наконец, по моему крайнему убеждению, от осуществления 
намечаемого проекта выиграет и Горное Общество, которому теперешнее его 
ведение дел по домику и усадьбе грозит, безусловно, изгнанием из последней, то я 
считаю себя нравственно правым и твѐрдо надеюсь, что ни с чьей стороны не 
заслужу осуждения. 
Одновременно с сим считаю позволительным, в интересах дела, высказать свой 
взгляд на условия возможности дальнейшей работы Правления. 
Моѐ глубокое убеждение, что нормальное ведение дел Общества возможно в том 
случае, если всю руководящую работу Правления возложить на снабжѐнного 
особыми полномочиями Товарища Председателя из лиц, жительствующих в 
Пятигорске. Таким лицом из нынешних деятелей мог быть, например. Г.С. Кику. 
А.П. Лорч должен остаться Председателем – этого требуют интересы дела, – но 
его от руководства повседневными делами надо разгрузить, оставив за ним 
представительство, председательствование в Собраниях, специальные функции 
(как напр., работу по объединению альпинистов, редактуру) и общий надзор. 
Л. 13об. Освобожденное от забот о Лермонтове, Общество не будет сбиваться в 
своей работе на путь, ему чуждый. Реконструированное же Правление поведѐт его 
по пути планомерности при полной дисциплине. 
Только в таком случае можно быть уверенным в том, что Общество не распадѐтся 
и дойдѐт до осуществления тех задач, которые оно себе поставило и к которым уже 
начало понемногу приближаться. 
1916. 10.1Х.      Д.М. Павлов. 
 
ГАСК. Ф. 1309. Оп. 1. Ед. хр. 2.  
Л.14. (Письмо В. Дубянского – А.К.): 
Пятигорское Городское Самоуправление передало в своѐ время дорогую всем 
русским реликвию – Лермонтовский домик с вещами великого поэта, – для широкой 
популяризации памяти бессмертного певца Кавказа среди посетителей Кавказских 
Минеральных вод. Оно отнюдь не думало возлагать на Общество заботы 
материального характера об усадьбе, в которой помещается домик, прекрасно 
понимая, что это посильно только самому Городскому Самоуправлению – 
собственнику усадьбы, а никак не просветительному Обществу со скромным 
бюджетом. Правление Общества, конечно, приняло на себя нравственную 
обязанность всемерно поддерживать в сохранности усадьбу (что и делает) и 
своевременно поставлять в известность Управу о необходимости того или иного 
ремонта (в частности, смета на ремонт уже два года, как представлена в Управу и 
только война задержала нормальное движение еѐ).  
Не г. Павлов, покинувший было Пятигорск и отсутствовавший всѐ лето, а 
многочисленные беспристрастные посетители могут свидетельствовать о том, 
обставлен ли осмотр драгоценных реликвий необходимым удобством. И они 
свидетельствуют, что служитель и его семья охотно дают все доступные развитию 
простых людей разъяснения о различных предметах в домике и, в особенности о 
самом домике и различных уголках усадьбы, помнящих поэта. 



72 

 

Остальное дополняют этикетные надписи. Конечно, постоянное нахождение в 
домике просвещѐнного руководителя могло бы лучше гарантировать получение 
публикой различных историко-литературных комментарий, но такого лица мы не 
встречаем ни в одном из музеев мира, и в лучшем случае, являются фактически 
осуществимыми лишь периодические осмотры музея или галереи под 
руководством учѐного хранителя. 
В Пятигорске таким лицом мог бы быть кто-либо из постоянных жителей города, 
вполне располагающий летом свободным временем и обладающий 
соответствующим образовательным цензом, согласившийся, в крайнем случае, за 
самое скромное вознаграждение нести на пользу городу, из уважения к памяти 
поэта и из-за горячей любви к нему, – такие обязанности. 
Л.14об. Печально говорить, как трудно иметь такое лицо в маленьком Пятигорске, 
ибо даже сам г. Павлов едва ли возьмѐт на себя ручательство за аккуратное 
исполнение подобной работы. Привлечь же кого-нибудь со стороны с возложением 
на него в полном смысле обязанностей хранителя и попечителя драгоценной, по 
хранящимся в ней реликвиям, усадьбы, на наш взгляд, положительно невозможно 
даже за очень высокое вознаграждение, непосильное ни городу, ни какому-либо 
частному Комитету. 
Лермонтовский домик может надеяться на получение только случайное и только 
небольшого числа Лермонтовских реликвий, при наличности Всероссийского 
Лермонтовского музея при Николаевском Кавалерийском Училище в Петрограде. В 
отношении его нужно довольствоваться понятием о местном музее, даже не 
общественном, а музее Лермонтовском района Кавказских Минеральных вод, 
нашедшего себе так много места в произведениях поэта.  
Мы отстаиваем справедливость такого взгляда и смеем утверждать, что именно им 
руководствовалось Пятигорское Городское Самоуправление, передавая 
Лермонтовский домик на попечение Кавказского Горного Общества. По роду своей 
деятельности, оно лучше, чем другие организации, может выполнить такую 
миссию. 
Популяризация красот природы района Кавказских Минеральных Вод и 
ознакомление с ними возможно более широкого круга посетителей вод тесно 
связана с широкой популяризацией священной памяти бессмертного певца Кавказа 
и заботой о том, чтобы здесь, в Пятигорске, в домике поэта, на виду зелѐного 
Машука, грациозного Бештау и снежной цепи Кавказских гор с седым Эльбрусом во 
главе, публика наглядно могла убеждаться, как постепенно всѐ более и более 
ширится благоговейное признание потомством того, кто с печалью глядит на наше 
поколенье… 
Л.15. Пятигорск, 14.09. 1916.Пр. В. Дубянский, магистр геологии, магистрант 
географии, член Русского Географического, Кавказского Общества, Киевского и 
Варшавского Общества Естествоиспытателей и Московского О-ва любителей 
Естествознания, Антропологии, Этнографии и географии. 
 
ГАСК. Ф. 1309. Оп. 1. Ед. хр. 2.  
Л.16: (Письмо неизвестного в Управление Кавказских Минеральных Вод. 
Отправлено до востребования в декабре 1916 года, получено 5 января 1917 года. – 
А.К.): 
« М.Г. и М.Г.  
До меня дошли слухи, что мои письма «какая-то грязная история» в связи с г. 
Павловым, а, по определению «Кавк. Края», так я просто вступился за г. Павлова. 
И ни то, ни другое. И г-н Павлов не нуждается в моей или чьей бы то ни было 
защите. Всѐ же мои письма основаны на фактах и для фактов. 
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Что же касается «истории г. Павлова», то скажу следующее. Г-н Павлов пошѐл в 
поход против Горного Общества и Лермонтовских дел с открытым забралом, а ему 
стало не Горное Общество, как организация, а отдельные члены, прикрывавшиеся 
псевдонимами. А из всего этого следует – что механизм организации Г. О – ва, 
действительно, никуда не годен и, что г-н Павлов, действительно прав в своѐм 
походе, и, что в его выступлениях есть много правды.  
Что же касается тона моих предыдущих писем, – то они были рассчитаны также и 
на то, чтобы были поняты и местной прессой, нравы которой мне хорошо известны 
и, откровенно говоря, эти нравы пока расходятся с понятием о нравах того 
Общества, с которым я имею честь говорить…  
Заговорив об общественности и ответственности, я считаю необходимым указать 
на следующие, например, культурные минусы города. Есть «Школа Граждан», а нет 
просветительнейшего учреждения – городской библиотеки-читальни; есть 
прекрасный «лотошный клуб» с чудной сценой без применения, и до сих пор нет 
народного дома; в городе есть прекрасные и дорогие здания, а состояние 
городского пожарного обоза до того изумительно гнило, что при ответственном 
пожаре будет просто беда… 
Возвращаюсь к идее создания в Пятигорске о-ва имени Лермонтова в память 
минувшего юбилея. Осуществление этой идеи не только юбилейного, но и 
культурно – общественного характера, в жизни Пятигорска настоятельно 
необходимо… И так как я приехал сюда ради Лермонтова, то и должен не на 
словах, а на деле что-нибудь сделать…». 
 
ГАСК. Ф. Р-1619. Оп. 1. Ед. хр. 9.  
Л.52. Удостоверение. 
Российская Академия Истории Материальной культуры сим удостоверяет, что для 
работ по Пятигорскому Отделению Северо-Кавказской Этнолого-археологической 
комиссии имеющей задачей организацию Этнолого-Археологического института в 
Краснодаре, постановлением правления Академии от 26 июня 1921г. Утверждены в 
качестве членов В.Р.Апухтин, И.П.Дриженко, и Д.М.Павлов и что Д.М.Павлову 
поручается председательствовать в Пятигорском отделении. 
 
ГАСК. Ф. Р-1619. Оп.1. Д.2. 
Отчѐт о деятельности Пятигорского отделения Северо-Кавказского института 
краеведения (Совета обследования и изучения Терского края) за первый год его 
существования (с 30 марта 1920г. по 30 марта 1921г.). 
Л. 1: Год тому назад в Пятигорске был учреждѐн Совет Обследования и Изучения 
Терского края. В то время только начиналась организационная работа по 
приспособлению всех отраслей хозяйственной жизни края к новым условиям. 
Остро чувствовалась потребность объединения всех наличных технических и 
научных сил для дружной работы. Форма такого объединения и задачи 
деятельности нового научного органа естественно не могли определиться с самого 
начала. Предстояло остановиться на одной из трех возможных форм: 1) учредить 
научное общество по образцу прежних «обществ любителей изучения края» и т. п. 
или 2) предложить образовать коллегию специалистов для обслуживания 
учреждений, ведающих хозяйственной жизнью края или, наконец, 3) создать 
научное учреждение с самостоятельными задачами и постоянным персоналом. 
Первая форма – научного общества решительно не соответствовала условиям 
времени. Деятельность научных обществ и в прежнее время выражалось. Главным 
образом, в издании «Трудов». «Записок» и т.п. и в устройстве заседаний с 
докладами. Планомерной исследовательской работы не было, всѐ зависело от 
казенных субсидий и доброхотных пожертвований членов обществ личных трудов 
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или денежными средствами. В настоящее время при всей любви к науке редко у 
него найдѐтся достаточно досуга для такой работы. Кроме того запросы жизни 
требуют быстрых ответов. В период формирования советских учреждений 
потребность в компетентном консультативном органе была велика. В этом 
нуждался и совнархоз, и Земельный отдел, и Отдел Народного Образования, и 
разные другие учреждения, обращавшиеся с запросами в совет обследования. 
Чисто консультативный, служебный орган при каком-нибудь одном учреждении, 
например, по типу Технических советов совнархозов, не мог бы удовлетворить 
всему разнообразию вопросов и быть достаточно компетентным. Организаторами 
Совета Обследования было понято с самого начала, что правильное освещение 
практических вопросов возможно только на основе планомерного изучения всех 
особенностей края, его природных богатств и его истории.  
Л.1об: Таким образом, наилучшим использованием имеющихся в крае научных сил 
явилось создание научного учреждения в форме исследовательского института с 
определѐнными самостоятельными задачами. На первом же организационном 
собрании Совета Обследования, 2-го апреля 1920 года это было сформулировано 
так: «Совет обследования учреждается для всестороннего исследования края в 
естественном, историческом и бытовом отношениях, причѐм ближайшей целью 
ставилось содействие развитию тех отраслей промышленности, которые ведут к 
широкому использованию всех природных ресурсов края». 
В первый период деятельности Совета Обследования центр тяжести лежал во 
второй части предыдущей формулы. Кроме ответов на многочисленные запросы, 
предпринимавшиеся исследовательские работы носили ярко выраженный 
практический характер. Это совпало с организационной работой по секциям, с 
выработкой программ, с выяснением возможных сотрудников. 
Во второй период, с осени 1920 г. Определѐнно выясняется необходимость более 
планомерного исследования края, а также желательность объединения и 
согласования с работой других имеющихся в крае аналогичных учреждений. В 
декабре 1920 года происходит слияние совета Обследования с Север кавказским 
Институтом Краеведения во Владикавказе, при нѐм наше учреждение 
переименовывается в Пятигорское отделение Северо-Кавказского Института 
Краеведения. 
В январе в него вливается новая группа сотрудников бывшего Биологического 
Института при Пятигорском Народном Университете. Другие секции и отделения 
также реорганизуются и вырабатывают подробные программы планомерных 
исследований края. К этому времен и советские учреждения, ведающие 
хозяйственной жизнью края, окончательно сформировываются, переходят к 
нормальной работе, и острая нужда в консультациях ослабевает. Это даѐт 
возможность Институту Краеведения больше сил и внимания посвятить работам по 
собственным заданиям. 
Пятигорское отделение института краеведения в настоящее время состоит из 4-х 
отделов: 1). Гео-физического с 2 штатными сотрудниками 1 разряда; 2). 
Естественного с 4 штатными сотрудниками и 5 нештатными; 3). Антропо-
географического с 1 штатным и 7 нештатными и 4). Промышленно- экономического 
отдела с 6 штатными сотрудниками… 
Музеем и библиотекой заведывает отдельное лицо со специальным образованием, 
кроме того при усадьбе Лермонтова имеется сторож… 
В течение года работы по отделениям распределялись следующим образом:… 
Л. 2 об.: Историко-географическое отделение преобразовано из бывшей культурно-
бытовой секции. Несмотря на то, что в состав отделения входят, главным образом, 
нештатные сотрудники, за истекший период ими выполнено много работ. 
Важнейшая работа это организация на Северном Кавказе Археологического 
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института. Инициатором этого проекта Д.М. Павловым составлен большой доклад 
по этому вопросу, а также программы работ будущего Археологического Института. 
После детального обсуждения проекта в секции, он был направлен в Москву, в 
Государственный Учѐный совет, где получил утверждение. В настоящее время 
приступлено к организации Сев. Кав. Археолого-этнологического Института под 
общим руководством члена Российской Академии истории Материальной Культуры 
Б.В. Фармаковского. Другая важная работа, также предпринятая Д.М. Павловым, 
это составление Археологической Энциклопедии Кавказа. Заполнено уже 
несколько сот карточек. Кроме того составлена археологическая карта Терского 
края и более детальные карты древностей Кавказа в каменный период и 
древностей Военно-Грузинской дороги. Секция занималась также вопросом об 
охране и изучении архивов Пятигорского округа. В конце марта-месяца члены 
историко-географического отделения приняли деятельное участие в качестве 
организаторов Краевой конференции по делам Музеев. На заседании 
Конференции, происходившей в Кисловодске и в Пятигорске, были заслушаны 
доклады делегатов из Екатеринодара, Новороссийска, Ставрополя, Святого 
Креста, Владикавказа, Нальчика и Темир-Хан-Шуры и принят ряд резолюций 
определяющих  
Л.3: пути дальнейшего развития музейного дела в крае в связи с изучением 
археологии, истории и этнографии Северного Кавказа… 
Л.4: Музей, помещающийся в усадьбе М.Ю. Лермонтова, состоит из двух отделов: 
1). Домика М.Ю. Лермонтова и 2). Естественно-исторического музея. Домик 
Лермонтова за исключением некоторых добавлений к библиотеке, никаким 
преобразованиям не подвергался. Он был открыт для посетителей круглый год 
ежедневно. Начало естественно-историческому музею было положено Горным 
Обществом. В 1918 году он был передан Народному Университету и за это время 
пополнен некоторыми коллекциями. С весны прошлого года музей был передан в 
ведение Совета Обследования и Изучения Терского края…». 
 
ГАСК. Ф. Р-1619. Оп. 1. Ед.хр.8. 
Л. 1: Акт. 27 января 1921 года мы нижеподписавшиеся представители Пятигорского 
имени К.Маркса Университета Виктор Андрианович Дьяков и представители 
Пятигорского отделения Северо-Кавказского Института краеведения Владимир 
Павлович Ренгартен и Павел Александрович Тиц составили настоящий акт в том, 
что весь инвентарь и научные пособия бывшего Совета обследования и изучения 
Терского края переданы Пятигорскому отделению Сев.Кав. ин-та краеведения 
согласно приказа №735 от 14 декабря 1920 г. Областного Отнаробраза по трѐм 
описям, а именно:  
Опись инвентаря и имущества Совета обследования и изучения Терского края на 
15 дек.1920 г. 
Опись инвентаря и имущества музея при Домике Лермонтова на 15 декабря 1920 г. 
Опись инвентаря и имущества Домика Лермонтова на 15 декабря  
1920 г., прилагаемый к настоящему акту, каковые описи найдены правильными и 
имущество принято представителями Пятиг. Отдел. Сев.Кав. ин-та 
краеведения.(подписи). 
Л. 2: опись инвентаря и имущества Совета обследования и изучения Терского края 
на 15 декабря 1920 г. 
Л. 6: Опись инвентаря и имущества Домика Лермонтова. На 15 декабря 1920 г. 
1. Трюмо – 1, 2. диван -1, 3. стол ломберный – 1, 4. стол письменный -1, 5.кресло 
мягкое -1, 6. стол круглый -1, 7. бюст Лермонтова – 1, 8. витрина с венками – 1, 9. 
книжный шкаф с… – 1, 10. книжных соч. Лермонтова – 100, 11. подставка под бюст 
Лермонтова – 1, 12. портреты Лермонтова – 5, 13. портрет отца и матери Лерм. – 1, 
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14. снимки с рукой Лерм. – 5, 15. карточки и фотографии – 155, 16. конторка – 1, 17. 
стулья – 2, 18. табуретки – 1. 
Л. 7: Опись инвентаря и имущества музея при домике Лермонтова. На 15 декабря 
1920 г.  
Л. 7об.: (список мебели и музейных шкафов). 
Л. 8:34. Минералогическая коллекция в 15 ящиках. 
 
ГАСК. Ф. Р–645. Оп. 1. Ед.хр. 10: 
Л. 4. В отдел Наркомпроса по делам музеев и охраны памятников искусства и 
старины. заведующего Ставропольской губернской секцией по охране памятников 
искусства и старины Василия Ракшевского. 
1 июня 1921 г. № 5.600. Г. Ставрополь. 
Как только я вступил в должность, мною было обращено внимание на положение 
бывшего Тифлисского Военно-исторического музея (Храма Славы). Этот музей был 
доставлен в Ставрополь военными властями в 1914 году и помещался в доме 
Венецианова по Красной улице. 
В мае 1918 года штаб Красной Армии, желая расширить свои помещения, 
потребовал немедленного освобождения соседнего помещения, занятого 
имуществом названного музея. Об этом узнал попечитель и основатель 
Ставропольского Земско-Городского музея (ныне Центральный народный музей 
имени Праве). Со стороны городского Совета было получено согласие на принятие 
означенного имущества. Правительством была отпущена особая сумма в 2.500 р. 
На перевозку сего имущества. Земско-городской музей, в который оно и было 
перенесено, находится в нѐм по настоящее время. По моему представлению с 
разрешения Отдела Народного Образования Секцией была предпринята 
фундаментальная работа по описанию и принятию на учѐт имущества бывшего 
Тифлисского Военно-исторического музея. Из этого имущества по настоящее 
время описано и принято на учѐт: 
А). 14 картин, писанных масляными красками. 
Б). Пересмотрено свыше 73 портретов Кавказских деятелей, писанных масляными 
красками и представляющих большую ценность в качестве исторических 
памятников. 
Г). Принято на учѐт 58 фотографических снимков с натуры и с картин художников. 
Д). Описано и принято на учѐт 1890 предметов, сделанных из благородных 
металлов, к числу коих относятся: золотые ордена, золотые и серебряные медали, 
серебряные Георгиевские трубы, серебряные братины, ковши, стаканы, чарки, 
ложки, кольца для салфеток, ножи, вилки, и т. д. Предметы эти частию 
принадлежали Храму Славы, частию были переданы ему на хранение разными 
воинскими частями. 
Опись и принятие на учѐт этих предметов производилось Комиссиею из 
представителей Секции Охраны Губ. Рабкрина и Губфинотдела. Во время приѐма 
Комиссия обратила внимание, что хранение столь ценных предметов в 
Центральном Народном музее предоставляется не безопасным для сохранности 
их, так как здание сие не приспособлено для хранения таких ценностей и не имеет 
воинского караула… 
О всех этих работах Секциею предположено было в начале января текущего года 
представить отчѐт в Москву в Наркомпрос, но дело это замедлилось вследствие 
возникшей переписки с уполномоченным Всероссийской Коллегии по делам музеев 
и охране памятников искусства и старины при Ревсовтрудармии, тов. Павловым, а 
также в виду предположенного преобразования Секции. 
В декабре минувшего 1920 года было получено сообщение тов. Павлова из 
Пятигорска о том, что он назначен Уполномоченным Всероссийской Коллегии при 
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Ревсовтрудармии и последовало требование доставить сведения о положении дел 
в губернской Секции и в уездах…Секция просила его принять меры к ограждению 
взятых ею на учѐт разных предметов, сделанных из золота и серебра и сданных на 
хранение в Расчѐтно-кассовый Подотдел Губфинотдела от возможных 
покушений… Просьба Секции была уважена. Тов. Павловым были сделаны 
сношения по сему предмету с Ставропольскими губревкомами, Рабкрином и 
Финотделом… Уполномоченным Павловым я был командирован по делам службы 
во Владикавказ…». 
 
ДОКУМЕНТЫ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ:  
 
ГАРФ. Фонд А – 2307. Оп. 8. Ед.хр. 135. 
Протоколы заседания коллегии отдела музеев и охраны памятников. 
Л. 64. Протокол № 3 
Совещание Главмузея. 
Присутствовали: Н.Г. Машковцов, Т.Г. Трапезников, Д.М. Павлов. 
Пятница, 16 июля 1921 года. 
Слушали:  
1. Доклад Д.М. Павлова о предполагаемой реорганизации существующих музеев в 
Кавказском  крае и об организации новых музеев в Кисловодске, Нальчике, 
Екатеринодаре и др. 
Постановили:  
1. Приветствовать предложенный план и просить предоставить более подробный 
доклад о теоретической разработке сети музеев на Кавказе. 
В целях правильной постановки дела организации музеев и художественной 
охраны организовать временно краевой комитет по делам музеев и охране 
памятников искусства и старины, который поместить в Пятигорске. 
Поручить Д.М. Павлову организацию означенного комитета и об его организации 
известить Исполкомы губерний, входящих в ведение краевого Комитета (Кубано-
Черноморская обл., Дагестанская, Терская, Ставропольская губ. и др.). 
Теоретическая разработка сети музеев Краевого Объединенного Губмузея должна 
происходить при участии местных ученых представителей. 
2. Слушали: 
О Военно-Историческом музее «Храма Славы» в Тифлисе. 
Постановили: 
имущество музея «Храма Славы» считать имуществом Северо-Кавказского фонда 
и поручить Ставропольскому музею описание и изучение его коллекций. 
3. О музеях Прозрителева и Праве в Ставрополе и о желательности их слияния в 
один за отсутствием помещения. 
Постановили: 
предложить Губмузею обсудить возможность слияния музеев Прозрителева и 
Праве ввиду неудовлетворительности помещения. 
4. О ведении Научными музеями. 
Постановили:  
все музеи, как историко-художественные, так и естественно-исторические 
находятся в исключительном ведении Губмузея и краевого комитета по делам 
музеев. 
 
ГАРФ. Фонд А – 2307. Оп. 3. Ед.хр. 301. 
Дело по Кавказу и Закавказью.Переписка с Кавказским и Закавказским отделом 
народного образования и Наркомпросом о формировании краевой коллегии, 
обследовании и охране памятников искусства, о приобретении частных коллекций, 
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финансировании отдела. Мандаты и удостоверения работников Кавказского и 
Закавказского отдела по охране памятников искусства и старины. Январь 1921 г. – 
Май 1922 г. 67 л. 
(Документы представлены в хронологическом порядке – А.К.).  
Л. 61а. Телеграмма. Пятигорск. 
Отдел народного образования. Павлову. 
Всероссийский отдел музеев признает желательным организовать краевую 
конференцию. Зав. отделом. № 538.V-29. VIII–1920 год. 
Л. 4. ( Телеграмма Д.М. Павлова в Главмузей от 30 января 1921 г. № 80): 
«Имею честь сообщить коллегии, что представители РКИ (Рабоче-крестьянская 
инспекция – А.К.) при уполномоченном Наркомфина при Ревсовтрударме мне не 
разрешено выписывать из переданного в моѐ распоряжение небольшого аванса 
суммы на оплату труда. Это обстоятельство побуждает меня беспокоить коллегию 
покорнейшей просьбой войти в сношение с Ревсовтрудармом об открытии сметного 
кредита на вышеупомянутые нужды. 
Одновременно с сим покорнейше прошу разрешения и соответствующих 
ассигнований на право иметь одного помощника по канцелярии и одного по 
инструкторству. В данный момент я пользуюсь помощью делопроизводительницы и 
ремингтонистки из платы по найму. 
Вопрос о формировании Краевой Коллегии и делам музеев и охране памятников 
искусства и старины при Ревсовтрударме покорнейше прошу отложить 
разрешением до результатов работ краевой конференции. По окончании еѐ мною 
будут немедленно составлены и высланы подробные сметы вычисления расходов, 
потребных для работы в краевом масштабе. Пятигорск, Лермонтовская усадьба. 
Л. 18. (Телеграмма Д.М.Павлова в Главмузей №154/5 от 4 апреля 1921г.): 
«Имею честь вторично сообщить, что краевая Северо-Кавказская конференция по 
делам музеев и охране памятников искусства и старины в пределах Северного 
Кавказа состоялась. В виду Возможности утери докладов и отчѐта при пересылке 
по почте после Пасхальной недели приеду с докладом».  
Л. 15. (Телеграмма Д.М. Павлова без даты. Конференция состоялась в полном 
представительстве с 25 по 31 марта 1921 года в Кисловодске и Пятигорске). 
Л. 58. (О создании весной 1921года Кабардинского областного национального 
археологического музея. Зав. музеем назначен М. Ермоленко – А.К.). 
Л. 24. Мандат. 
Предъявитель сего ответственный инструктор Главного Комитета по делам музеев 
и охране памятников искусства, старины и, народного быта и природы 
Наркомпроса (Главмузея) Дмитрий Михайлович Павлов уполномочивается на 
организацию Областного Комитета по делам и охране памятников искусства и 
старины на Северном Кавказе в городе Пятигорске районов Кубано-Черноморья, 
Терека, Ставрополья и Дагестана. 
Д.М. Павлову поручается руководство музейным строительством и делом охраны 
памятников, искусства, старины и природы, (их) организация согласно положения 
Главмузея Губмузеев и Умузеев (уездных – А.К.)и контроль их деятельности, а 
кроме того Д.М.Павлов уполномочивается на ведение переговоров и установление 
контакта, как с действующими на Северном Кавказе научными учреждениями, так и 
со всеми иными советскими органами.  
Все органы Рабоче-Крестьянского Правительства обязаны содействовать 
т. Павлову в исполнении возложенного на него поручения в беспрепятственном 
проезде по названным областям и в Москву для докладов, а также посылки 
служебных телеграмм. 
Вр. И. О. зав. Главмузеем, Управдел., секретарь. №553/5 18 июля 1921 г.» 
Л. 42. (Телеграмма Д.М. Павлова в финансовый отдел Главмузея. 
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 21 августа 1921 г.). 
«На основании переводного требования финансового отдела Наркомпроса от 26 
июля с.г. за № 40245, сметно-кассовым подотделом финансового Отдела 
Исполкома Пятигорского Округа открыть Терскому, Губнаробразу для Северо-
кавказского Краевого Комитета по делам музеев и охране памятников искусства и 
старины, природы инародного быта (по счету № 84, по 17 ст. 2. лит. В смете 1921 г. 
10.000.000 р. и ст. 2 лит.Г. сметы 1921 г. 15.000.000 р. – всего 25.000.000. р. 
Полное отсутствие денежных знаков, однако лишает возможности Комитет 
реализовать хотя бы часть ассигновки и приступить к работе. Ввиду этого, Комитет 
очень просит:  
1). Войти с ходатайством пред Управлением Уполномоченного Наркомфина на 
Юго-востоке России, Ростов-Дон, Садовая 113,- о забронировании хотя бы 
10.000.000. р. из указанной суммы, если невозможно забронировать весь кредит и  
2) сообщить Терскому Губнаробразу на Пятигорск о том, чтобы им была выдана 
доверенность на подписание ассигновок из вышеупомянутой суммы заведующему 
Крайкоммузеем и Секретарю последнего: Пятигорск, Лермонтовская усадьба». 
Л. 40. (Просьба Павлова в Главмузей от 27 августа 1921 года о высылке 
бесплатного билета на проезд по железной дороге.): 
«Предстоят поездки в Краснодар, Ставрополь, Владикавказ, Нальчик, Дербент, 
Темир – Хан – Шуру, Новороссийск, Армавир, Ростов, Москву» 
Л. 65. (Письмо сотрудника Главмузея Д.М. Павлова, ответственного инструктора 
Главмузея, от 21 сентября 1921 года в Главмузей) 
«…мною было сообщено об организации мною согласно поручения Главмузея 
Терского Губернского комитета по делам музеев и охране памятников в составе 
заведующего В.Р. Апухтина и секретаря А.Л. Казинцева, настоящим имею честь 
ходатайствовать об ускорении вопроса об утверждении их и соответствующим 
уведомлением». 
Л. 56. (Письмо № 3559 от 26 мая 1922 года. В С-К институт краеведения, 
Владикавказ. Разъяснение): 
«Губернские и областные органы (Губмузеи, Обл. музеи) организуются для 
правильной постановки музейного дела и дела охраны памятников искусства, 
старины, быта и природы и субсидируются на общих основаниях с Наркомпросом 
через губернские и областные отделы Наробраза по общему плану. 
Согласно постановления Центральной Штатной комиссии часть органов охраны 
РСФСР как автономной федерации перешли и организуются при Губоно и на 
правах отделения Губполитпросвета». 
 
ДОКУМЕНТЫ ИЗ РАЗНЫХ ИСТОЧНИКОВ: 
 
Архив Пятигорского Курортного музея, том 2, 267. 
Приказ по курортному объединению «Кавминводы» 
г. Пятигорск, № 132, 1 июля 1929 г. 
1. Ввиду того, что Пятигорский Большой Провал и место дуэли Лермонтова носят 
признаки объектов музейного характера в интересах наилучшего их использования 
для культурно-просветительских целей Провал и место дуэли передаются в 
ведение Курортного музея КМВ.  
Плата за вход (по тарифам, утверждѐнным КМВ) в Провал взимается и поступает в 
распоряжение музея и расходуется на цели улучшения состояния озера провала и 
места дуэли по плану, утверждѐнному КМВ. Охрана и поддержание чистоты в 
провале и на месте дуэли остаются на Пятигорской группной Конторе и Курортном 
лесничестве по принадлежности. Планы культурно-просветительного 
обслуживания, ремонта, переделок и перепланировок Провала и места дуэли, 
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разрабатываются и выполняются музеем, утверждаются соответственно – 
Управляющим пятигорской группной Конторой и Управляющим Курортным 
лесничеством после предварительного согласования в необходимых случаях с 
комиссией по охране старины и природы. 
Средства на работу капитального характера отпускаются Правлением КМВ по 
сметам Пятигорской группной Конторы и Курортного лесничества. 
Содержание штата по обслуживанию Провала относится за счѐт Курортного музея. 
Директор вод – Ганштак 
Управляющий делами – Леонидов 
Верно: приказистка КМВ – Помилуйко.  
 
Архив Пятигорского курортного музея, том 2, л. 268 об. 
Инструкция. 
В развитие приказа №132 от 1 июля с. г. -(1929) о передаче в ведение Курортного 
музея Провала и места дуэли устанавливается следующая инструкция: 
На Кур. музее в отношении места дуэли лежат следующие обязанности: 
а). ежегодно составлять план (и смету) музейного (культпросв.) обслуживания 
места дуэли; 
б). такой же план реставрационных работ (со сметой); 
в). согласовывать эти планы с комиссией по охране старины и природы; 
г). Представлять их на заключение Бальнеологического института и на 
утверждение Курортного лесничества; 
д). осуществлять то, что связано с муз(ейной) (культ. просв. деят; реставр.); 
е). наблюдать за чистотой и порядком у дуэли. 
Все эти обязанности музей выполняет за счѐт входной платы в Провал и в 
пределах этих средств. 
На обязанностях Курлесничества лежит: 
а). поддержание у места дуэли и в районе чистоты; 
б). поддержание здесь порядка и охрана; 
в). производство капитальных улучшений на суммы, кои должны быть вносимы 
УКМВ лесничеству, 
прим.: Последние работы должны быть предусмотрены, составляемым по 
соглашению с музеем и в суммы в контакте с музеем. 
 (черновик написан рукой Д. М. Павлова) 
 
Протокол №8 
Заседания Пятигорской комиссии по охране памятников революции, старины, 
искусства и труда от 28 апреля 1931 г. 
(Постановили: взамен выбывшего Павлова в комиссию избрать Светлова. К 
Светлову прикреплены памятники: Академическая галерея, Музейная, беседка 
Эолова Арфа, Лермонтовские ванны, дом Управления КМВ, грот Лермонтова, 
Большой Провал, памятник на месте дуэли). 
 
Архив Пятигорского курортного музея. Том 11, раздел 1. – Памятники 
старины.  
Счѐт скульптора Л. Шодкий за дополнительную работу, исполненную при ремонте 
памятника на месте дуэли Лермонтова в г. Пятигорске. 
За доставку матерьялов проезды лично Шодкий на место работы – всего 8р. 
За очистку памятника заделку швов и укрепление медалона и надписи и пр. 12р. 
всего по сему счѐту следует 20р. 70к. 
Скульптор Л. Шодкий. 15 февраля 1931г. 
 



81 

 

Савенко С.Н.  
(г. Пятигорск) 

 
К вопросу о фотографиях и портрете Д. М. Павлова 

 
Специальное изучение судьбы и творчества Дмитрия Михайловича Павлова 

началось в 1991–1992 годах, когда этой темой обстоятельно занялась известный 
пятигорский краевед А.Н. Коваленко, а заведующая Пятигорским городским 
архивом Н.Д. Ныренкова выявила среди документов по истории музея «Домик 
Лермонтова» дела начала 1920-х годов, в которых неоднократно упоминались 
Д.М. Павлов, В.Р. Апухтин и другие. Я очень благодарен Надежде Дмитриевне 
Ныренковой за то, что она предоставила мне возможность тогда основательно и 
подробно ознакомиться с данными документами, проходящими предварительную 
обработку перед отправкой в Государственный архив Ставропольского края (ГАСК). 
В связи с тем, что Павлов имел отношение и к истории археологического изучения 
Кавминвод, Карачая, и Дагестана составлял картотеки памятников для 
археологической карты Северного Кавказа и т.п., я еще в то время 
заинтересовался этой личностью и отнес его к пятерке важных для меня и истории 
археологического изучения региона персоналий местных деятелей, наряду с 
В.Р. Апухтиным, Н.М. Егоровым, А.П. Руничем и Н.Н. Михайловым. В делах 
Лермонтовского музея были сведения биографического характера о Д.М. Павлове, 
в частности, краткая справка о нем, как председателе Пятигорского (Прикумского) 
отделения Северо-Кавказской этнолого-археологической комиссии, в которой 
указывалась дата (25 октября 1884 г.) и место его рождения – г. Задонск, 
Воронежской губернии. Однако никаких фотографий Павлова (как и вообще 
фотодокументов) в данных делах не было. То есть, представить, как выглядел 
Д.М. Павлов, я тогда не мог. Осознавая важность этого обстоятельства для 
дальнейших поисков, я стал выяснять, имеются ли фотографии или портреты 
Дмитрия Михайловича. В первую очередь я обратился с этим вопросом к уже 
упомянутому автору первых докладов и публикаций о Д.М. Павлове – 
А.Н. Коваленко. Александра Николаевна ответила, что и ей пока не известен облик, 
изучаемого краеведа. Она подчеркнула также, что это далеко не единственный 
недостаток в наших знаниях о Дмитрии Михайловиче. 

Проблема оставалась открытой продолжительное время. И это казалось мне 
удивительным. Д.М. Павлов с 1912 г. имел непосредственное отношение к 
Кавказскому Горному обществу, музею Лермонтова, Пятигорскому краеведческому 
музею и многим другим организациям, вел активную общественную деятельность. 
На Кавминводах в сфере краеведения было немало способных и талантливых 
фотографов, включая знаменитого фотохудожника Г.И. Раева (1863–1957). 
Неужели никто из них не запечатлел яркую личность, около 20 лет, связанную с 
Кавминводами? А.Н. Коваленко говорила о том, что в Москве живут родственники 
Д.М. Павлова. Что, и у них нет семейных фотографий с Д.М. Павловым? Эти 
вопросы долго не имели для меня положительных ответов. Известные мне 
публикации о Д.М. Павлове выходили в свет без его фотографий и портретов. А 
основной исследователь судьбы кавказоведа – А.Н. Коваленко в электронной 
публикации 2000 г. для «Российской музейной энциклопедии» указала, что: 
«Портреты Павлова неизвестны, а на групповых снимках 20-х годов установить его 
личность представляется пока невозможным» [1]. Как выясняется сейчас, 
Александра Николаевна, и все мы, просто не знали, что фотографии с 
Д.М. Павловым к тому времени были уже обнародованы в музейных экспозициях и 
публикациях, причем, не только в местных, но в центральных. В авторитетном 
научно-популярном журнале «Знание – сила» в сдвоенном номере № 11–12 за 
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1998 год опубликована фотография из семейного архива Павловых, на которой 
запечатлены Д. Павлов (посередине) с братом и сестрой за столом в 1915 г. [2]. 
Часть из семейного архива Павловых было передана родственниками в 
знаменитую независимую общественную организацию – Центр документации 
«Народный архив», созданную при поддержке «Фонда Сороса» в 1988 году. 
Автором статьи о Павлове и его лермонтоведческом труде «Суд над участниками 
Лермонтовской дуэли» был фактический глава «Народного архива» профессор 
Московского государственного историко-архивного института Б.С. Илизаров. 

С начала 1927 г. в Пятигорском краеведческом музее хранится фотография 
Г.И. Раева на паспарту, на которой представлена группа членов, возрожденного в 
1923–1924 гг., Кавказского Горного общества в Пятигорске вблизи восточной части 
Рим-Горы в окрестностях Кисловодска [3]. Эта фотография связана с уже 
упоминаемой нами экспедицией КГО 26.09.1926 г. О том, что на ней есть и Павлов, 
было известно давно из собственноручной карандашной подписи автора на 
обороте паспарту. Но где конкретно находится Дмитрий Михайлович на этой 
фотографии, однозначно никто сказать не мог. Она несколько раз 
демонстрировалась на выставках, посвященных Кавказскому Горному обществу (к 
100-летию – в 2002 г., к 105-летию – в 2006 г. и др.) Была опубликована в конце 
1990-х – начале 2000-х гг. в курортной газете «Кавказская здравница». Историк 
местной бальнеологии кандидат биологических наук А.Н. Глухов также 
анализировал данное фото в связи с тем, что на нем в центре запечатлен активный 
член Русского Бальнеологического общества и председатель возрожденного КГО в 
Пятигорске Е.А. Ларин. Он имел свою трактовку персонажей снимка. В частности, в 
лежащей на первом плане женщине он увидел директора музея М.Ю. Лермонтова 
Е.И. Яковкину. Получается, что до 2013 г. никто внимательно не прочитал запись о 
поступлении в музей данной фотографии в КП – 1 Н.М. Егорова. А там дословно 
указано, что на фото : «Общий вид Рим-Горы с востока. Привал экскурсантов (сл.-
напр.: Д.М. Павлов, др. Снесаренко, Гр.И. Раев, Е.А. Ларин, Н.М. Драгин, 
Я.И. Фролов, Н.М. Егоров и С.Ф. Авсенев; Впереди О.М. Биджиева. Снимок сделан 
26 сент. 1926 г. Гр. И. Раевым. Дар его музею. Размер 12,5 х 17,5 см. Наклеен» [4]. 
В предыдущем пункте описана еще одна фотография на вершине Рим-Горы, где 
также однозначно Д.М. Павлов указан слева. Это фото хранится сейчас в фондах 
СГМХ им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве [5]. 

Но тогда, в начале 2000-х гг., продолжала воспроизводиться версия, что 
фотографий Павлова не найдено. Считалось, что в первый раз в местных изданиях 
Кавминвод нечеткая фотография Д.М. Павлова была опубликована в материалах, 
проходившего в Пятигорском краеведческом музее 26 ноября 2004 г. «круглого 
стола», посвященного 120-летию Дмитрия Михайловича [6]. Она была 
предоставлена сотрудниками Дагестанского государственного объединенного 
историко-архитектурного музея, который основал и возглавлял первые годы 
Д.М. Павлов. В «круглом столе» приняла участие директор Дагестанского историко-
архитектурного музея Д.Н. Хаппалаева. В своем выступлении она указывала, что и 
в Дагестане личность основателя их музея остается малоизвестной. 

Об этом я знал и раньше. В марте 2004 г. на юбилейных «Крупновских 
чтениях» в г. Москве, посвященных 100-летию крупного советского археолога – 
кавказоведа Е.И. Крупнова (1904–1970), я заговорил о Д.М. Павлове с известным 
дагестанским археологом и этнографом Марьям Сагитовой. Она ответила, что что-
то слышала о Павлове в Дагестане, но ничего конкретного о нем сообщить не 
может. Обещала поговорить с учеными и музейщиками и сообщить мне о 
результатах этих переговоров.  

В письме от 14 мая 2004 г. М. Сагитова сообщила мне следующее. По моей 
просьбе сотрудникам архива Дагестанского музея было поручено в начале апреля 
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искать любые материалы о Д.М. Павлове. В начале мая М. Сагитовой перезвонили 
и сказали, что ничего не нашли. Она переслала мне ксерокопию одной из статей 
Д.М. Павлова «Значение местных людей в деле изучения Дагестана» [7]. В 
качестве лица в Дагестане, с которым можно было бы продолжать поиски был 
назван Увайсов Увайс Давдиевич – специалист по музееведению. По различным 
объективным и субъективным обстоятельствам мне не удалось выйти с ним на 
контакты. И все же поиски в Дагестанском музее были продолжены, и к семинару в 
Пятигорске были обнаружены две фотографии, на которых были пометки, что это 
Павлов – директор Дагестанского музея. Но обе фотографии нечеткие и черты 
лица на них только угадываются. А.Н. Коваленко поставила под сомнение то, что 
это Дмитрий Михайлович. 

В Пятигорском краеведческом музее к его 100-летию (тогда в 2005 г.) стала 
готовиться «Летопись…» его истории. Книга была завершена и издана в 2007 году. 
В ней были приведены некоторые не во всем точные сведения о Д.М. Павлове, 
опубликована его фотография из Дагестанского музея и коллективный снимок 
членов КГО у ворот усадьбы Чилаева из фондов музея-заповедника Лермонтова 
[8].  

В 2007 г. группа авторов – членов возрожденного в 1996 г. КГО, включая 
А.Н. Коваленко, стала готовить к изданию книгу, посвященную Кавказскому 
Горному обществу. Велся сбор иллюстративного материала, который передавался 
в пятигорское Издательство «СНЕГ». Туда поступил ряд фотографий, в том числе и 
уже названная работа Г.И. Раева с группой лиц – участников экскурсии 1926 г. на 
Рим-Гору. Я привез электронные копии еще серии фотографий из фондов СГМЗ 
им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве, в котором тогда работал в качестве 
заместителя директора по науке. А.Н. Коваленко предоставила, уже упомянутое, 
фото членов КГО у входа в музей «Домик Лермонтова» из фондов этого музея-
заповедника. Предположительная ее датировка – начало 1920-х гг. На ней также 
предполагался Д.М. Павлов без точной привязки к кому-либо. 

Работа авторов и издателей оказалась неслаженной, и в «СНЕГе» в 2009 г. 
был издан только иллюстрированный сборник избранных публикаций КГО 1904–
1916 гг. Большинство фотографий, в том числе и более позднего периода, было 
использовано, но нередко с неточными подписями [9]. Фотографию у 
Лермонтовского музея использовали и мы с А.Н. Коваленко в совместной книге о 
В.Р. Апухтине, которого мы отождествили с первым сидящим слева человеком с 
бородой и усами [10]. О Д.М. Павлове в ней мы не высказывались, хотя он также 
присутствовал в данной группе. 

Новый этап внимания к личности Д.М. Павлова определился в год его 125-
летия, или в 2009 г. Тогда Павловым, как выпускником Харьковского университета, 
заинтересовалась журналист из Луганска Елена Зеленина. Она посетила 
Махачкалу и Дагестанский государственный объединенный исторический и 
архитектурный музей, в котором ей представили уже известные фотографии. Тогда 
же стала известна еще одна важная находка. Это художественный портрет 
Д.М. Павлова работы неизвестного художника, Е. Зеленина разместила свой 
материал и электронную копию портрета в сетях Интернет [11]. А.Н. Коваленко 
также высказала сомнение, что и этот портрет отражает другого Павлова. В связи с 
этим мною было подготовлено обращение к Директору Дагестанского музея им. 
А. Тахо-Годи Д.Н. Хаппалаевой (письмо от 27.01.2011 г. № 510) с просьбой 
прислать более подробные сведения о рисунке. В ответе от 25.02.2011 г. (№ 20) 
было указано, что Елена Леонидовна Зеленина работала в музее 24.07.2009 г. 
Графическая работа с изображением Д.М. Павлова, размерами 40 х 33,8 см, 
хранится в фонде «Живопись и графика». На оборотной стороне работы надпись 
«Бывший директор Дагестанского краеведческого музея (Первый директор музея)». 
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Техника (по определению профессионального эксперта преподавателя 
художественно-графического факультета Дагестанского художественно-
графического института, выпускника им. И. Репина Ханмагомедова Юсупа 
Маммаевича) исполнения: разновидность офорта (меццо-тинто или мягкий лак). 
Работа исполнена в одном цвете (цвет сангина). Сведения о предмете скудные. 
Дата записи в фонды по КП № 3 – 1948 г. Фондовый номер – 4850. 

Публикации начала 2010-х годов стали выходить с фотографиями и портретом 
Д.М. Павлова. В 2012 г., в связи с подготовкой к 90-летию Института истории, 
археологии и этнографии Дагестанского научного центра РАН, ученые этого 
учреждения вспомнили, что его первым директором в 1924 г. был Д.М. Павлов. 
Специальным изучением вопроса тогда занялась научный сотрудник отдела новой 
и новейшей истории Дагестана Института Ю.М. Лысенко. Она опубликовала 
печатный вариант портрета Павлова из Дагестанского музея и редкую фотографию 
участников Первой Северо-Кавказской краевой конференции музейных работников 
1932 г. в Пятигорске [12]. Это фото в 2010 году было передано мне известным 
дагестанским ученым доктором исторических наук, профессором М.С. Гаджиевым в 
связи с тем, что она сделана в у хода в Верхние Пушкинские ванны, где в 1930-е 
годы располагался Пятигорский краеведческий музей. Тогда же я использовал ее в 
одной из статей по проблеме восстановления Пятигорского музея древностей под 
открытым небом [13]. Ю.М. Лысенко предположила, что на этой фотографии также 
присутствует Д.М. Павлов. Его действительно напоминает один персонаж в 
светлой фуражке и круглых очках со сложенными на груди ладонями (Рис. 8) Но 
отмечаются и отличия, в частность, форма ушей и др. К тому же, по 
растиражированной сейчас версии, Дмитрий Михайлович к указанному времени 
должен был уже погибнуть или покончить жизни самоубийством в тюрьме. 

М.Е. Колесникова опубликовала вторую фотографию из Дагестанского музея 
[14]. Две ранние фотографии 1900 и 1910 гг. приведены в статье Г.Г. и 
М.Г. Павловых в данном сборнике. Таким образом, на сегодняшний день мы имеем 
целую серию фотографий и портрет Д.М. Павлова. Проведем их аналитический 
обзор и отождествление. 

Оттолкнемся от нового достоверного материала – фото Д.М. Павлова на 
семейном снимке 1910 г. (Рис. 1). На нем Дмитрию Михайловичу 25–26 лет, т.е. 
облик можно считать вполне сформировавшимся. Обращают на себя внимание 
довольно крупные пальцы и кисти рук. От портретов первой половины 1920-х гг. 
(Рис.2–4) он отличается более длинными, немного волнистыми волосами, 
наличием усов, которые позже Д.М. Павлов, вероятно, носил редко. Остальные 
детали: глаза, брови, овал лица, подбородок, уши – имеют сходство. На нечетких 
фото из Дагестанского музея присутствуют и отклонения. Здесь Павлов запечатлен 
в неофициальной обстановке, в свободной домашней рубахе. Но на рис 3 следует 
снова акцентировать внимание на кистях рук. Во всех случаях присутствуют очки.  

Особенным сходством обладают художественно-графический портрет (Рис.5) 
и фото в курортном музее (Рис. 6) и на экскурсии под Рим-Горой (Рис. 7). По всей 
вероятности, все они близки по времени (1926–1927 гг.). На них Павлов коротко 
подстрижен. Волосы темные, достаточно густые. Все остальные черты лица 
совпадают. Таким образом, можно считать доказанным то, что на художественном 
портрете из фондов Дагестанского государственного объединенного историко-
архитектурного музея изображен именно Дмитрий Михайлович Павлов. 
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Рис.1 Д.М. Павлов в 1910 г. Рис.2. Д.М. Павлов в 
1920-1921 гг. 

Рис.3. Д.М. Павлов в 
Дагестанском музее-1. 

 

 

Рис.4. Д.М. Павлов в 
Дагестанском музее – 2. 

 

  
 

Рис. 5. Художественно- 
графический портрет 

Д.М. Павлова из фондов 
ДГОИАМ 

Рис.6. Д.М. Павлов в 
экспозиции Пятигорского 
курортного музея. 1926-

1927 гг. 

Рис. 7 Д.М. Павлов в 1926 
г. Экскурсия на Рим-Гору 
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Рис.8. Персонаж, несколько 

сходный с Д.М. Павловым на 
фото 1932 г. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КРАЕВЕДОВ КАВМИНВОД И СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

 
Бочарова Т.И. 

(г. Благодарный, Ставропольский край)  
 

Летописцы земли Благодарненской 
 

Перелистывая страницы книг по истории Благодарного, читателю становится 
близка Благодарненская сторона, а когда прикоснешься к старине, узнаешь о 
красивой легенде названия, об александрийском изобретателе аэроплана, 
празднике деревонасаждения в селе Благодарном… – все это благодаря 
летописцам земли благодарненской.  

Первым можно считать имя Василия Андреевича Белоградского, священника 
Космодамиановской церкви села Благодарного в 1841–1869 годах, автора статьи 
по истории заселения села Благодарного для Статистического комитета 
Ставропольской губернии, основанное на воспоминаниях старейших жителей. О 
появлении названия «Благодарное» существует красивая легенда, записанная в 
1868 году благодарненским священником В. Белоградским: «Село Благодарное 
имеет два названия: Благодарное, присвоенное кем-то из областных начальников 
Кавказа, и Солдатское, доселе упорно удерживаемое кочующими соседями – 
калмыками и трухменами. Русские называют и пишут наше село Благодарное; в 
среде же кочующей орды мало кто знает это название, – оно у них вообще слывет 
под именем Солдус, Салдуцкой. Та и другая сторона сами по себе правы. Калмыки 
и трухмены, бывшие когда-то на этой местности коренными жителями, не хотят 
иначе называть прививку солдатского элемента к своей дикой гражданственности, 
как Солдуцкой. Когда приехал областной начальник проведать новых жителей 
Буйволы, они (поселенцы. – Авт.) встретили его с хлебом-солью и в знак 
признательности своей за доставление хорошего житья поднесли ему какой-то дар; 
но начальник сказал им: «Не надо мне, господа служивые, ваших подарков, живите 
себе на здоровье. А за то, что вы благодарны, пусть селение ваше называется 
Благодарное». Так и записал он в памятной своей книжке. Так с тех пор оно и 
существует под этим названием и в устах народа, и в письменных документах». Он 
оставил всем нам замечательный рассказ об истории заселения, быте и культуре 
благодарненских крестьян за период с 1782 по 1867 год. Его повествование было 
написано после того, как он четверть века прожил в селе Благодарном. В то время 
правительство активно исправляло ошибки, которые привели к поражению 
Российской империи в Крымской войне 1853-1856 годов, когда Турция в военном 
союзе с Англией и Францией нанесли отсталой в техническом отношении России 
поражение. Одной из мер по устранению последствий войны было создание 
статистических комитетов в губерниях, с целью сбора данных для военно-
экономического планирования и описания территорий государства в историческом, 
культурном и демографическом отношениях. Организатором этой работы стал де-
партамент статистики при министерстве внутренних дел Российской империи. 
Ответ на запрос губернского статистического комитета поручили написать самому 
грамотному и эрудированному человеку в селе — священнику местной церкви. 
Сельский старшина Антон Ткачѐв был безграмотным, а сельский писарь Григорий 
Савельев не имел достаточной подготовки для сбора данных, обобщения и 
литературной обработки статьи. Белоградский с задачей справился прекрасно. 
Только одиннадцать сѐл Ставропольского края имеют такие исторические 
описания.  
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Родился Василий Белоградский в 1814 году в семье священника. Некоторая 
закрытость и кастовость церковной системы давала сыну священника возможность 
получить приличное образование. Окончив в 1838 году Астраханскую духовную 
семинарию с аттестатом первого разряда, что по нынешним стандартам можно 
приравнять к золотой медали, он получил назначение от Архиепископа 
Астраханского Афанасия на должность учителя в Ставропольское духовное 
приходское училище нижнего отделения. В те времена служителей церкви явно не 
хватало, поэтому была организована ускоренная подготовка духовенства первого 
звена в Кавказской епархии, а Тамбовская, Курская, Рязанская и другие епархии по 
распоряжению Священного Синода во вновь заводимые сѐла и станицы Кавказа 
присылали своих священнослужителей. 14 сентября 1840 года епископом 
Новочеркасским Афанасием В. Белоградский рукоположен в сан диакона и 
направлен в станицу Невинномысскую к местной церкви. С 27 августа 1841 года он 
был рукоположен в священники и назначен в Космодамиановскую церковь 
Благодарного, где прослужил 28 лет.  

В 1874 году под редакцией И. Бентковского был опубликован 6-й выпуск 
сборника «Ставропольская губерния. Список населенных мест по сведениям 1873 
года». В этом сборнике селения впервые стали называть селами. Иосиф 
Викентьевич Бентковский служил действительным членом и секретарем 
Ставропольского губернского статистического комитета. Он писал, что в 1873 году 
центром Новогригорьевского уезда являлось село Прасковея, а центром 
Благодарненской волости – село Благодарное.  

В 1897 г. вышла книга «Ставропольская губерния в статистическом, 
географическом, сельскохозяйственном отношениях». Автором этого капитального 
труда был инспектор Ставропольской дирекции народных училищ Антон Иванович 
Твалчрелидзе (1858–1930). Эта книга не могла залежаться на полках. Ни тогда, 
более ста лет тому назад, как вышла в свет, ни в наши дни, когда переиздана была 
методом репринта, не изменившая форму, стиль, конечно же, ни одной запятой в 
тексте. Отпечатана книга в Ставропольской типографии Корицкого, что на 
Николаевском проспекте. Сам по себе факт появления книги для хранителей 
старины, конечно же, важен. Но не менее интересны и поучительны семейные 
традиции, подвигнувшие замечательного русского интеллигента с грузинской 
фамилией, через многие поколения доставшейся ему, что само по себе объяснимо 
давними связями Грузии и России.  

Как инспектор народных училищ Антон Иванович объездил почти всю 
губернию. В хорошую погоду, и в ненастье, в тарантасе, бричке, а то и в простой 
крестьянской телеге по долгим степным дорогам, чтобы архивы, рассказы 
старожилов воплотить в справочник о губернии, своеобразную энциклопедию 
краеведческих знаний почти на семистах страницах.  

А в книге этой помещены очерки о 145 населенных местах Александровского, 
Медвеженского, Ново-Григорьевского, Ставропольского уездов, о землях кочующих 
народов – Трухменском, Ачикулакском приставствах, немецких колониях 
Иогансдорф, Мартынсфельд, Фридрихсфельд... Поистине титанический труд! 
Жизненный пример А.И. Твалчрелидзе, его связи с уездным и волостным 
учительством, священнослужителями, чиновниками, крестьянами поучителен еще 
и тем, что в образе мыслей и поступков лучших представителей российской 
интеллигенции почва добросовестности была, как правило, обработана славно и 
надежно.  

Родословная Твалчрелидзе–Астаховых вызывает трепетный интерес и 
чувство уважения ко всем поколениям этой деятельной семьи. Умение быть 
благодарными, помнить все лучшее в далеко не простых людских судьбах, вообще 
помнить добро – одно из драгоценнейших качеств каждого человека. Мы должны 
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избегать стеснительного умолчания о нравственных поступках людей, которых мы 
называем краеведами, изыскателями, созидателями... А еще мне думается, всем 
нам, откровенно говоря, стоит чаще и пристальней обращаться к ностальгической 
силе их биографий, мере той «старомодной» порядочности, которой не коснулась, к 
счастью, «порча времени».  

Исторические очерки, представленные в книгах уроженца г. Благодарного 
Забелина Владимира Михайловича: «Страницы Благодарненской истории», 
«Благодарненский район – через испытания временем», «Благодарненская 
старина», «Благодарненский район – из века в век» открывают многие забытые и 
неизвестные страницы благодарненской истории. За большой личный вклад в 
духовное и нравственное воспитание молодежи, формирование авторитета 
Благодарненского района Ставропольского края в России Забелину Владимиру 
Михайловичу Решением совета Благодарненского муниципального района 
Ставропольского края третьего созыва от 21 ноября 2012 г. № 4 было присвоено 
звание «Почетный гражданин Благодарненского муниципального района 
Ставропольского края».  

На страницах книг летописцев земли благодарненской можно прочитать пусть 
трудные, но прекрасные страницы прошлого, увидеть то, что уже никогда не 
повторится, помочь по достоинству оценить тех сильных и смелых людей, которые 
творили и творят историю. И тогда суд над историей не будет так бескомпромиссен 
и строг, потому что соприкосновение с прошлым рождает добрые, светлые и 
прекрасные чувства. Нельзя забывать той истории, которую называют историей 
малой Родины. Поэтому и бесценен труд краеведов. Мы можем прикоснуться к 
истории, и в результате понять и принять нечто, что делает нас преемниками всего 
богатейшего наследия, которым обладает родной для нас регион. Без чего нельзя 
чувствовать себя хозяином своей земли и ее патриотом. 

Меняется время, меняются поколения. Уходят в прошлое имена и события, 
становятся историей, многое забывается. Восстановить ушедшее, порой бывает 
очень сложно. 

Благодарненский музей, основанный Петром Федоровичом Грибцовым 
Почетным гражданином Благодарненского муниципального района 
Ставропольского края, выполняет функцию хранителя истории земли 
Благодарненской, Петр Федорович был активным защитником историко-
архитектурных памятников района, он добился установления мемориальных досок 
на зданиях, являющихся памятниками градостроительства и истории города 
Благодарного. Им подготовлена основа для создания музея партизанской славы о 
деятельности в Благодарненском районе партизанского отряда «Максим», а также 
музея семьи Петровских. Петром Федоровичем собран и подготовлен 
документальный и фотографический материал по дореволюционной истории 
Благодарненского уезда.  

Музей по сегодняшний день продолжает выполнять миссию, ради которой 
создавался – это сбор, сохранение и изучение памятников истории и культуры 
нашего района и страны в целом.  
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Будѐнновск и Прикумье на страницах литературных произведений 
 

Из трех регионов Ставропольского края, если к первому отнести его 
центрально–западную часть, тяготеющую к Ставрополю, ко второму – район 
Кавминвод, то третий, восток Ставрополья – Большое Прикумье, центром которого 
безусловно является город Будѐнновск, меньше всего, если не сказать крайне 
скупо представлен на литературных страницах. 

Сразу же обозначим, что под литературой в настоящей статье мы будем 
понимать весь еѐ спектр: от художественно-публицистической, до туристических 
путеводителей и карт. Относительно же авторов-краеведов такой широты мы себе 
позволить не сможем. И не потому, что их количество как-то лимитировано или их 
непростительно мало. Дело в том, что в своей статье мы хотим лишь обозначить 
наиболее значимые фигуры согласно одному критерию: мы хотим еще раз 
высветить из тьмы имена тех людей, которые ушли из жизни. 

Оговорим и то, что цель нашей статьи не заключается в том, чтобы привести 
биографические справки, библиографию авторов или даже создать некий некролог. 
Наша цель напомнить современникам, а возможно, и потомкам, имена людей, 
которые должны навсегда остаться в нашей истории и сказать, по какой причине 
они этого достойны. 

Итак, мы выбрали шесть имен. Их могло было быть и больше. Например, мы 
не включили в этот список краеведа XIX века священника А. Семилуцкого, 
публиковавшего ряд материалов о Прикумье в Тифлисе [1]. Пусть это будет 
хорошим авансом для исследователей, которые продолжат данную тему. Мы же 
выбрали следующие имена: С.И. Серебрякян, Н.В. Петровский, Р.Е. Аджимамедов, 
Ю.К. Студенников, В.Я. Сербиненко и О.В. Зейбель. 

Сукиас Ильич Серебрякян, пожалуй, наиболее литературно одаренная 
фигура в этом созвездии имен. К счастью, воспоминания о нем успела оставить в 
своих мемуарах его племянница Тамара Мартыновна Серебрякова [2]. Сукиас 
Ильич с юношеских лет занимался революционной деятельностью, вступив в 
партию РСДРП(б), занимался журналистской работой, редактировал газету «За 
Советы» – орган Святокрестовского Комитета Российской коммунистической 
Партии (Большевиков) и Уездного исполкома, а в дальнейшем был 
корреспондентом окружной газеты «Терек» (г. Пятигорск). Он в совершенстве знал 
русский и армянский языки, а природный литературный талант позволил ему 
выступить и в качестве переводчика. Помимо этого он сочинял музыку и стихи, 
играл на скрипке, ставил в Прикумске пьесы, спектакли и даже оперетты, причем, 
зачастую, собственного сочинения либо в собственном переводе: он переводил 
произведения Шолохова и других русских авторов на местный диалект армянского 
языка. На слова известного в то время ашуга Сулеймана Стальского «Дагестан» 
написал музыку. Эта песня в дальнейшем звучала по Всесоюзному радио.  

По состоянию здоровья С.И. Серебрякян был вынужден переехать в 
Пятигорск. Но периодически приезжал в Прикумск, чтобы собрать материалы и 
написать книгу «Боевой путь красных партизан» [3]. Эта книга и стала главным 
трудом его жизни. Она вышла в 1934 году в городе Ростове-на-Дону и в настоящее 
время является библиографической редкостью. Чтобы оценить красоту слога 
Сукиаса Ильича и его любовь к родному краю, достаточно вчитаться уже в первые 
строки, которыми он его описывает: «Точно огромная ладонь сказочного великана, 
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распростерлась голая и ровная Прикумская степь по обе стороны реки Кумы. Скупо 
исчерчена эта ладонь линиями маловодных и безводных степных речек и балок…». 

Функционировавшая до Великой Отечественной войны городская армянская 
школа, в которой С.И. Серебрякян преподавал русский и армянский языки, а также 
вел хор, была названа его именем. В дальнейшем, после закрытия армянской 
школы и возникновения на ее месте средней школы № 2, память о 
С.И. Серебрякяне была утрачена. 

Сукиас Ильич умер в январе 1941 г. в Пятигорске, все его рукописи сгорели 
там же, во время войны. Память о С.И. Серебрякяне в Будѐнновске не 
увековечена. 

Николай Владимирович Петровский не писал книг, но его перу принадлежит 
несколько сотен статей в местной периодической печати, а также брошюра «Город 
Прикумск» [4], изданная к 50-летию Октябрьской революции.  

Николай Владимирович работал учителем географии во второй городской 
школе, о которой мы упоминали выше. Однако широта его увлечений, среди 
которых была и тяга к познанию Прикумья, не могли удержать его в рамках 
обычного школьного учителя. Н.В. Петровский проводил большую общественно-
воспитательную и туристическую работу. Почти все его ученики побывали в 
походах, маршруты которых пролегали по родной стороне. Они буквально пешком 
обошли все окрестности Прикумска (Будѐнновска), получая, как сказали бы сейчас, 
интерактивные ощущения от общения с природой, встреч и бесед с земляками.  

Но остался в истории Николай Владимирович, прежде всего, как публицист. 
Среди его многочисленных публикаций вполне потянули бы на отдельные книги 
такие серии статей, как «В степях Предкавказья», «Великий Октябрь на Прикумье», 
«К 180-летию Будѐнновска», «Из истории родного края», «Заметки краеведа», 
«Исторические события на Прикумье», «Прикумье на пути к социализму», 
«Советская власть на Прикумье», «Прикумье становится советским».  

Отдельно можно выделить серию статей, посвящѐнную экологической 
проблематике. В них Николай Владимирович проявил себя как настоящий 
исследователь не только в области гуманитарных знаний, но и естественных 
дисциплин. Например, в статье «Будет ли конец «дубовым» экспериментам?» [5], 
он аргументированно оппонировал сорокалетним неудачливым экспериментам по 
выращиванию в долине реки Кумы в районе Будѐнновска дубрав, которые в 
высоких московских кабинетах были запланированы для последующего 
использования дуба в экономических целях.  

Н.В. Петровский был и среди тех, кто готовил планы по созданию 
краеведческого музея в Будѐнновске. Отметим также, что он был человеком 
большой воли, буквально повторившим подвиг Николая Островского, автора 
романа «Как закалялась сталь». Даже тогда, когда тяжелый недуг приковал 
Николая Владимировича к постели, он не оставил своего общественного дела, 
считая его архиважным и нужным людям. Научившись писать левой рукой, он 
продолжал писать статьи [6]. 

Н.В. Петровский ушѐл из жизни в 1991 году. Память о нем в Будѐнновске не 
увековечена. 

Рубен Емельянович (Мелкомович) Аджимамедов является, пожалуй, 
самым известным краеведом Прикумья. Особенно часто цитируется в 
публицистике и в научных кругах его книга «Страницы истории Прикумья с 
древнейших времен», вышедшая в Будѐнновске в 1992 году [7]. Тяга к поиску и 
исследованиям, возможно, имеет отношение к биографии самого Рубена 
Емельяновича (Мелкомовича). Его «двойное» отчество объясняется просто: у 
человека, который стал отцом маленькому Рубену, как это встречалось в то время 
у армян Святого Креста, было два имени – русское и армянское. 
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Русский мальчик 29 июля 1915 года, в возрасте 6 месяцев был оставлен 
неизвестной женщиной в вагоне пассажирского поезда № 11 на железнодорожной 
станции Минеральные Воды. Был взят на воспитание армянской семьей, крещен в 
армянской церкви города Святого Креста и усыновлен с именем Рубен. Отец – 
воспитатель Аджимамедов Емельян (Мелком) Захарович, житель Святого Креста, 
занимался садоводством, умер в 1919 году от тифа. Мать – воспитательница Ольга 
Герасимовна происходила из семьи Ковхаевых – первых основателей города 
Святого Креста в 1799 году. С 1930 г. находилась на иждивении сына, умерла в 
1957 году в Москве. Рубен в конце 1930 года был направлен на краевые 
радиокурсы в город Владикавказ, затем работал начальником коротковолновой 
радиостанции в Моздоке. В 1932 г. окончил курсы по подготовке в вуз и поступил 
учиться в Воронежский госуниверситет на отделение геофизики, а позже перевелся 
на экономический факультет Московского института народного хозяйства им. 
Плеханова. 1936—1939 гг. работал начальником планово-экономического отдела 
прииска на Колыме, в системе Дальстроя. 1939–1946 гг. служил в Советской армии, 
где окончил Харьковское военно-авиационное училище, Первую Рязанскую 
Высшую офицерскую школу ночных экипажей Авиации Дальнего Действия. 
Участвовал в Великой Отечественной войне, имеет правительственные награды. 
1946–1951 гг. работал старшим экономистом-консультантом Конъюнктурно-
экономического сектора по ленд-лизу в системе Министерства внешней торговли 
СССР. Затем 12 лет находился на экономической работе в геологоразведочных 
организациях по золоту и алмазам, 15 лет работал ведущим специалистом и зав. 
отделом в системе Госкомтруда СССР. 

Около 7 лет работал советником за рубежом (Иран, Югославия, Куба), 15 лет 
– в условиях Крайнего Севера (Колыма, Чукотка, Якутия). 

В 1978 году, после ухода на пенсию по возрасту, занялся писательской 
деятельностью. Опубликовал три книги по экономике геологоразведочных работ, 
более 50 очерков и статей по истории Прикумья, Маджара, города Святого Креста, 
истории комсомола Прикумья и Ставрополья. В 1991 году Аджимамедов закончил 
работу над книгой «Страницы истории Прикумья с древнейших времен». 

На протяжении долгих лет Р.Е. Аджимамедов поддерживал связь с юными 
краеведами Прикумья: «Изучение прошлого и настоящего родного края является 
интереснейшей формой познания окружающего мира». [Р.Е. Аджимамедов, 1985] 

Благодаря неоднократным обращениям представителей общественности 
города, в числе которых были и авторы настоящей статьи, к городским властям, 
которые продолжались два года, Рубену Емельяновичу (Мелкомовичу) 
Аджимамедову было присвоено звание «Почетный гражданин города Будѐнновска» 
посмертно. 

Владимир Яковлевич Сербиненко преподавал детям Прикумска 
(Будѐнновска) историю и при этом вел большую общественную работу. Именно ему 
удалось организовать первый в городе музей. [1]. 

Главной книгой Владимира Яковлевича стала документальная повесть «Быль 
о Кочубее» [9], которая вышла в Ставропольском книжном издательстве в 1973 
году. Автор посвятил более десяти лет сбору материалов о легендарном комбриге, 
рассказывает читателям о детстве и юности Ивана Кочубея, об участии его в боях 
на турецком фронте, о неизвестных пока фактах славного и трагического пути 
Кочубея в бессмертие. Автор использовал огромное количество архивного 
материала, отыскал уникальные фотографии, встречался с многими соратниками 
Ивана Кочубея, его родными и близкими, верными друзьями по оружию и просто 
знакомыми. Он сам прошел с записной книжкой в руках по тем местам, где с 
клинками наголо ходили в атаку на врага кочубеевцы. Так родилась эта 
документальная повесть. Владимиру Яковлевичу удалось сказать новое слово о 
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Кочубее, несмотря на уже давно завоевавший авторитет романа А.А. Первенцева, 
по которому был снят художественный фильм. 

Последние годы жизни В.Я. Сербиненко провел в Ставрополе, где и умер. 
Память о В.Я. Сербиненко в городе Будѐнновске не увековечена. 

Юрий Константинович Студенников, пожалуй, может считаться вторым по 
степени известности краеведом Прикумья.  

Он, также как и В.Я. Сербиненко и Н.В. Петровский, оставил множество 
статей, опубликованных в местной периодической печати. Кроме этого, в 
Краеведческом музее села Прасковея хранятся никогда не публиковавшиеся 
рукописи некоторых работ Юрия Константиновича. Главной же книгой его жизни 
стала документально-публицистическая повесть «Сказание о земле Прикумской. К 
200-летию города Будѐнновска». Книга вышла в Москве в 1999 году [10]. Надо 
сказать, что это одна из первых попыток дать системное представление об истории 
города Святого Креста – Прикумска – Будѐнновска. 

В отличие от представленных в этой статье краеведов, Юрий Константинович 
не был педагогом, он был энергетиком, но вот его семья была учительской, его 
отец был директором Будѐнновского педучилища, а в дальнейшем даже 
возглавлял исполком горсовета. Выйдя на пенсию, Юрий Константинович не 
оставлял свою общественную работу, написав ряд статей и еще одну книгу – о 
местном самоуправлении [11]. 

Юрий Константинович Студенников при жизни был удостоен звания 
«Почѐтный гражданин города Будѐнновска». 

Ольга Васильевна Зейбель всю свою жизнь была связана с педагогической 
деятельностью, в последнее время возглавляла объединение краеведов в Доме 
детского творчества города Будѐнновска. Она ушла из жизни совсем недавно, в 
2013 году. Талантливый человек, краевед, великолепная рассказчица, организатор 
бессчетного количества экскурсий не только по Ставрополью, которое она любила 
искренне, но и по России. Местная пресса неоднократно публиковала ее 
материалы. Ольгу Васильевну всегда отличали порядочность и честность, а 
дотошность и скрупулезность во всѐм были ее визитной карточкой. Коренная 
прикумчанка, выпускница городской средней школы № 4, она навсегда осталась 
верна родному краю, ради сохранения истории которого отдавала себя без остатка. 
Среди ее литературного наследия есть календарь знаменательных дат 
Ставрополья, и, возможно главный труд Ольги Васильевны – карта-путеводитель 
по Будѐнновску и Будѐнновскому району [12]. Она является автором аннотаций к 
карте – статей путеводителя [13].  

Память об Ольге Васильевне Зейбель в городе Будѐнновске не увековечена. 
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(г.Армавир),  

С.Г. Немченко 
(ст. Отрадная, Краснодарский край) 

 
С.Д. Мастепанов и возрождение школьного краеведения в Карачаево-

Черкесии в середине 1950-х–1970-х гг. 
 

Известный учитель, библиофил, краевед и паремиолог Сергей Данилович 
Мастепанов (1913–2002), хотя и был уроженцем Кубани (родился в станице 
Отрадной), бóльшую часть своей жизни прожил в Карачаево-Черкесии. Не имея 
систематического образования, закончив только заочные курсы иностранных 
языков, он получил признание в научных кругах благодаря неустанному 
самообразованию. Краеведение составляло важную часть его творческой 
биографии. Работая с 1949 по 1956 г. в с. Петровском Отрадненского района 
Краснодарского края, он организовал школьный краеведческий кружок, был одним 
из участников создания в Отрадной музея местной истории, открывшегося в 1957 
году [1]. 

После переезда в августе 1956 г. на новое место работы в Карачай, в 
Красногорскую среднюю школу, Сергей Данилович не оставил мысли о создании 
краеведческого кружка, но с учетом его паремиологических интересов, кружок этот 
имел более «фольклорный», чем исторический или природоведческий характер. 
Создать полноценный краеведческий школьный музей предложил на одном из 
педсоветов директор Красногорской школы В.М. Шагров. К делу создания музея 
подключились все: от педагогов до школьников младших классов. Наиболее 
активными были члены краеведческого кружка, которым руководил учитель 
немецкого языка С.Д. Мастепанов. Под его руководством дети собирали и 
записывали этнографические, фольклорные и исторические сведения о станице 
Красногорской и ее окрестностях. Если материалы записывались на национальных 
языках, то к их переводу привлекались носители живого языка, а перевод 
редактировался С.Д. Мастепановым. Среди фольклорных записей были поговорки 
и пословицы, сказки, приметы, былички, песни, исторические предания 
карачаевцев, черкесов, казаков. В качестве информаторов выступали родители, 
бабушки и дедушки учеников, а иногда и они сами, если это касалось малых 
жанров фольклора или детского фольклора. В записях учителя бережно были 
сохранены имена этих учеников: Бархазов Ануар, Батчаев Сулейман, Лайпанов 
Хусейн, Кубеков Билял, Дзамыхов Борис, Зайцева Лидия и др.[2]. 
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В период летних школьных каникул учитель С.Д. Мастепанов регулярно 
выезжал в библиотеки Москвы или Ленинграда для «изучения материалов по 
истории и этнографии народов Карачаево-Черкесии» (так всегда указывалось в его 
командировочном удостоверении, которое он получал от директора школы на 
протяжении многих лет). 

Учащиеся под руководством учителей, родителей, при материальной 
поддержке правления колхоза в свободное от учебы время и за короткий срок 
построили здание музея. Ученики школы разыскивали и приносили в школу самые 
разнообразные экспонаты. 

Фольклорные и исторические материалы записывались, систематизировались 
и издавались в виде бюллетеней (перепечатанных в нескольких экземплярах на 
пишущей машинке). С бюллетенями кружка мог ознакомиться любой желающий в 
школьной музейной комнате. Надо отметить, что методика, по которой работал 
С.Д. Мастепанов в краеведческом кружке, только сейчас начинает входить в 
школьную педагогику в виде информационно-творческих заданий, с 
презентациями, докладами, групповыми проектами и пр. Деятельность учеников и 
групп, выполнявших коллективные задания, становилась достоянием всего 
школьной коллектива, поскольку по ним издавались номера стенной общешкольной 
газеты, помещались статьи и заметки в районной и областной печати; информация 
о краеведческой деятельности заслушивалась на классных комсомольских 
собраниях, на ученических политинформациях. В школе была создана атмосфера 
единого и нужного всем дела, все жили одной мыслью – «как можно больше 
сделать для музея»[3]. 

При музее действовал и метеорологический кружок, члены которого 
регулярно, три раза в день, проводили весь комплекс метеорологических 
наблюдений и заносили их в специальный журнал. 

Методических указаний по организации школьных музеев тогда не было, 
более того, после 1953 года в стране наметилась тенденция закрывать даже те 
музеи, которые пережили трудное время войны. Причем закрывали и свозили в 
областные, более крупные музеи, материалы не только тех музеев, которые были 
разорены во время оккупации, но и тех которые располагались вообще далеко в 
тылу. От краевых методистов в сентябре 1956 г. Сергей Данилович получил 
«примерную программу для кружка краеведения», но она касалась в основном 
изучения вопросов природы, а по истории аналогичная программа так и не была 
разработана. 

Строительство отдельного здания для Красногорского музея силами учеников, 
учителей и родителей было завершено при новом директоре – Н.И. Якушове, 
которому С.Д. Мастепанов не раз помогал, когда приходилось отчитываться в крае 
по вопросам организации воспитательной, в том числе и краеведческой, работы в 
школе. Работа краеведческого кружка и издание «фольклорных» бюллетеней были 
той основой, вокруг которой развивалась деятельность музея. В целях активизации 
школьного самоуправления руководство музея было передано в руки 
инициативных и ответственных старшеклассников: директором была Люба 
Шкарабан, а заместителем Анна Зацаринная. Они вели запись посетителей музея, 
проводили обзорные экскурсии, была и « Книга отзывов», в которую заносились 
пожелания и впечатления гостей. Музей часто посещали летом туристические 
группы, направлявшиеся в горы, а также ученики из окрестных школ. Публикации 
об опыте создания полноценного краеведческого музея силами школьников 
появляются в областной и центральной педагогической печати в 1958–1959 гг. 
Опыт С.Д. Мастепанова по организации музея, краеведческой деятельности, 
разработке туристических маршрутов привлек Краевой отдел народного 
образования, и учитель был приглашен в Ставрополь для участия в краевом 
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совещании туроганизаторов районов. Ставропольская детская экскурсионно-
туристическая станция готовила фольклорные бюллетени, собиравшиеся 
учениками краеведческого кружка, к публикации и было даже предложение 
выставить их на Всесоюзной выставке в Москве. Но когда дело коснулось 
перепечатки и оформления, то оказалось, что у инициаторов нет копировальной 
бумаги и хорошей печатной машинки, чтобы сделать материал презентабельным. 
Тем не менее, исследовательские материалы кружка решено было представить в 
качестве методического пособия как в Доме детского творчества, так и в 
Ставропольском государственном пединституте [4]. 

В дальнейшем кружковские бюллетени Сергей Данилович намеревался 
использовать при составлении «Историко-этнографического очерка станицы 
Красногорской». Однако смена места жительства, с 1 сентября 1958 г. Мастепанов 
работает в должности учителя немецкого языка уже в семилетней школе № 23 в 
пос. Шахта № 6 (Малокурганный), не позволила реализовать ему этот план. 
Частично собранные материалы всѐ же были использованы им при написании 
исторического очерка о поселке Шахта № 6 в 1970-х гг. Опыт краеведческой и 
туристической работы со школьниками по изучению родного края Сергей 
Данилович суммировал в ноябре 1960 г. на районной научно-практической 
конференции в Карачаевске по итогам экскурсионно-туристической и 
краеведческой работы в школах за 1958–1960 гг. А 9 июля 1962 г. ему, как 
турорганизатору и педагогу теперь уже восьмилетней школы № 23, успешно 
ведущему экскурсионную деятельность с учащимися Карачаевского района 
Карачаево-Черкесской автономной области, Министерством просвещения РСФСР 
была объявлена благодарность [5]. 

Как человек ищущий, пишущий и инициативный, Сергей Данилович 
систематизировал свои наблюдения и опыт по краеведческой работе в небольшой 
записке «Краткая программа по сбору материалов для краеведческого музея 
Шахтинской семилетней школы № 23». То есть, оказавшись на новом месте 
работы, в поселковой школе (а записка датирована 1 марта 1959 г.), он тотчас же 
приступил к созданию музея.  

В организации сбора экспонатов, как предлагал Мастепанов, могли принимать 
участие школьники всех возрастов и учителя. Чтобы знать какие предметы и вещи 
представляют историческую ценность, Сергей Данилович подробно перечисляет их 
номенклатуру: «Металлические монеты всех времен и народов, денежные 
[бумажные] знаки, ценные бумаги (займы, лотерейные билеты), разные почтовые 
знаки, ордена, медали, значки, знаки отличия, именованные деньги, печати, 
штампы, штемпеля, фотографии разные, имеющие историческую или 
этнографическую ценность, старые книги, журналы, газеты, карты, планы, чертежи, 
старые записки, старые и новые фабричные ярлыки, этикетки, разные билеты 
(членские и т.д.)». Кроме того, сбору подлежали археологические предметы 
(деньги, оружие, посуда, утварь, украшения), минералы и полезные ископаемые 
(камни, образцы руд), экспонаты местной флоры и фауны (гербарии, плоды, 
семена, чучела птиц и зверей) [6]. 

Для составления истории школы он считал необходимым собирать всѐ, что 
было связано с системой образования: «ученическую документацию (дневники, 
ученические тетради, билеты, тетради с работами и оценками, учебники (старые), 
всю школьную документацию, групповые ученические фотографии». Даже 
учителям он предлагал написать свою биографии и представить фотокарточку. В 
конце учебного года он предлагает делать фотоснимки всех учащихся по классам, 
отобрать лучшие тетради и дневники для музея, написать ученические биографии 
[7]. 
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Конечно, сбор подобного материала мог многих удивить, но Мастепанов 
смотрел в будущее, понимая, что со временем историко-информативная ценность 
предметов, в данном случае, школьной повседневности может только возрастать. 
Сам он сохранял, например, в своем архиве, к сожалению, дошедшем до нас не 
полностью, поздравительные записки, которые писали ученики своему учителю с 
наступлением Нового года или днем рождения, образцы их почерков, записки от 
учителей по работе, письма (деловые и личные), конверты, марки, открытки, итоги 
шахматных школьных турниров, письма школьников-выпускников, уехавших из 
поселка, и многое другое. 

Для учителей и учащихся 5–7 классов предлагались более сложные задания, 
которые требовали письменной фиксации собранного материала. Это были 
фольклорные, лингвистические, этнографические и исторические материалы. К 
фольклорным и лингвистическим источникам он относил записи пословиц, 
поговорок, загадок, сказок, побасенок, шуток и прибауток, песен, частушек, 
фразеологизмов, местных слов, прозвищ, кличек [8]. Эти материалы, конечно, 
больше всего интересовали Мастепанова, тогда активно занимавшегося 
паремиологией и составлением словаря казачьего говора. 

Ценной представляется и информация этнографическая, если бы она была в 
полной мере собрана учащимися по программе Мастепанова. Объектами 
наблюдения и письменной фиксации должны были стать детские игры, народные 
приметы и поверья, суеверия, толкования снов, имена людей и животных, нравы и 
обычаи разных народов Прикубанья, гадания, заговоры, наговоры, порядок 
проведения именин, крестин и свадеб, народная медицина, кушанья, одежда, 
домашние работы, способы передвижения. Он предлагает записывать мелкие 
происшествия и события, хронику местной жизни, наблюдения за погодой и пр., что 
со временем могло бы стать незаменимым источником для развивающейся ныне 
«локальной истории». 

Почти в духе современной европейской исторической антропологии он 
предлагает учащимся старших классов писать очерки примерно на такие темы: 
«Как я провожу свой рабочий (или выходной) день», «Как я провожу свои 
каникулы», «Поездка в город», «Моя мечта». Когда он начинает перечислять 
фамилии старшеклассников, которые могут справиться с подобными темами, то 
неожиданно замечает для себя, что и фамилии сами по себе интересные, и по ним 
вполне могла бы получиться творческая работа – только по ономастике! 

Для краеведа Мастепанова любое местное явление могло стать объектом для 
изучения. Он даже предлагает ученикам осуществлять суточную регистрацию 
убывающего и прибывающего транспорта в поселок, сколько осталось тягловой 
силы у «частных лиц», и даже описать жизнь и поведение Гайсы – школьной 
лошади. Как ни относиться к этому заданию, оно в любом случае могло привить 
навыки наблюдения, систематизации, анализа, взятое в длительном временном 
промежутке – могло реально показать, как техника вытеснила живую тягловую силу 
в повседневной жизни советского села в середине ХХ века на примере небольшого 
горного поселка. 

Исторические материалы, которые предлагает собирать учащимся 
С.Д. Мастепанов, касались относительно небольшого региона: только населения 
Шахты № 6 и окрестных селений – Хумара, Кубрань и т.д. Основное внимание он 
предлагает уделять местным историческим преданиям и легендам, рассказам о 
гражданской и Великой Отечественной войнах, о деятелях и героях этих войн, об 
оккупации немцами района Шахты № 6. 

Сборы краеведческого материала предлагается осуществлять параллельно с 
проведением туристических экскурсий. Сергей Данилович был большим 
энтузиастом пешеходных маршрутов, разрабатывал их, проходил их сам со своими 
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учениками, но считал, что они должны сопровождаться «определѐнной 
программой» с последующим оформлением результатов такого краеведческого 
похода. По итогам таких походов, об увиденном, о совершѐнных небольших 
открытиях часто появлялись публикации в газетах за подписью учеников 
(естественно, с правками их руководителя) – и это было одним из главных 
результатов практического школьного краеведения. 

В качестве примера ценности историко-этнографических исследований, 
которые вполне могли осуществлять учителя, Мастепанов в своей «Краткой 
программе по сбору материалов для краеведческого музея…» приводит 
дореволюционное издание: «Сборник материалов для описания местностей и 
племѐн Кавказа». И обильно цитирует слова попечителя Кавказского учебного 
округа из предисловия к этому изданию (СМОМПК. Тифлис, 1870. Т. 1), о 
необходимости увлечь ученика, увести его от скуки, что только увлеченный 
учитель, ведущий исследование, может привить желание ученику к постоянному 
постижению нового [9]. Но при этом Сергей Данилович не забывает о «советской 
политкорректности», и чтобы его не обвинили в восхвалении прошлого, дает 
ссылку на «Большую советскую энциклопедию» (Т. 38. 2-е изд. С. 174) – здесь, в 
одной из статей, приводилась высокая оценка этой многотомной серии, издание 
которой прекратилось в середине двадцатых годов ХХ в. Именно 
исследовательское направление в школьной педагогике и преподавании 
представлялось Мастепанову важным фактором в преодолении советской 
школьной рутины и заорганизованности. Сергей Данилович пытался в своей 
деятельности следовать лучшим научно-исследовательским образцам, 
представленным в статьях и очерках СМОМПК. Мастепанов пишет: «Итак, 
предсказание попечителя Кавказского учебного округа сбылось. Материалы, 
собранные учителями и учащимися школ (опубликованные в СМОМПК. – С.М., 
С.Н.) служат сейчас надежным и незаменимым первоисточником для ученых и 
исследователей исторического прошлого народов Кавказа»[10]. Здесь следует 
уточнить, что Сергей Данилович, хотя и не назвал фамилии, но цитировал слова 
известного общественного деятеля периода «великих реформ», педагога, одного 
из видных организаторов системы просвещения на Кавказе – Януария 
Михайловича Неверова (1810–1893), который с 1867 по 1879 гг. занимал пост 
попечителя Кавказского учебного округа [11]. 

Опираясь на исследовательские опыты учителей старших поколений, 
представленные в изданиях СМОМПК, Сергей Данилович предлагает коллегам-
учителям внимательно изучать окружающую социальную действительность и 
собирать этнографический материал для местного музея. Он пишет: «В последнее 
время заметно повысился интерес к краеведению, о чѐм свидетельствует открытие 
краеведческого музея в Красногорской средней школе и в некоторых других школах 
нашего края. Наша школа также может успешно проводить эту полезную работу». 

Им был составлен вопросник (план) для историко-этнографического описания 
поселка (аула) из 65 вопросов. Вопросник был ориентирован на жителей поселка 
Шахты № 6 и ближайшей округи. От респондентов предполагалось узнать о первых 
поселенцах, когда и кем был основан населѐнный пункт, об исторических 
преданиях, археологических памятниках местности, топонимике и ономастике, 
торговых путях, обычаях и обрядах первопоселенцев. Из всех вопросов только 4 
были связаны с советским историческим периодом. Интересовало Мастепанова и 
прошлое угольной шахты (когда и кем были открыты залежи угля, сколько стоил 
уголь, объемы добычи, его цена, заработная плата шахтеров и пр.). Большая часть 
вопросника касалась Хумаринской крепости (городища). В частности, были 
вопросы о топониме «Инал», о менгирах с изображением крестов и происхождении 
пещерных погребений («пещерок»), о нартах и нартовском герое Сосруко, о 
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легендарном народе под именем «казаны», жившем на территории Кара-Кента и 
Кумыша, о битве «казанов» с соседями из-за «сита»[12]. 

В предлагавшихся вопросах для будущих респондентов С.Д. Мастепанов 
пытался выявить некоторые легендарные моменты местного прошлого, 
сохранившиеся в исторической памяти коренных народов Кубанского ущелья. 

Создавая историю поселка, С.Д. Мастепанов интуитивно, не зная еще этих 
научных терминов, фактически использовал материалы «устной истории», 
занимался фольклорно-полевыми исследованиями и работал в русле «локальной 
истории». Материалы, полученные таким образом, а также визуальное 
обследование местности в ходе десятков туристических походов, археологические 
разведки были использованы им при написании в 1970-х гг. работ и докладов: 
«Древняя Хумара», «Древности Хумаринского региона», «Поход на Хумаринское 
городище 22 сентября 1977 г.», «Поселок Шахты № 6. Краткий исторический очерк 
с древнейших времен до настоящего времени». В приложении к последней работе 
он написал краткую историю Шахтинской школы – «Исторический очерк развития 
народного образования» [13]. 

Вплоть до ухода на заслуженный отдых, Сергей Данилович вел работу 
краеведческого кружка, в котором дети изучали наглядно, как сейчас принято 
говорить «методом погружения», вопросы археологии, истории и фольклора 
Карачаево-Черкесии. Наставник юных краеведов не стремился к излишней 
наукообразности, его главной задачей было разбудить у школьников живой интерес 
к прошлому своей Родины и своего народа. В 1970-х гг. кружок, которым он 
руководил, назывался «Занимательное краеведение», и обоснование такого 
подхода Мастепанов представил в специальном докладе «К тайнам природы»[14], 
который был им зачитан на конференции Карачаевского городского отдела 
народного образования и городского совета по туризму по подведению итогов 
Всесоюзной экспедиции «Мое Отечество» 14 декабря 1972 г. 
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Раздел: Общие вопросы науки, краеведения и музейного дела 
 

АРХЕОЛОГИЯ РЕГИОНА В МУЗЕЙНОМ ДЕЛЕ И КРАЕВЕДЕНИИ 
 

Семендяев М.В.  
(г. Пятигорск) 

 
Раскопки И.С. Гумилевским кургана № 1 на Константиновском плато  

в окрестностях города Пятигорска в 1951 году 
 

 

 
И.С. Гумилевский 

 
История исследования памятников бронзового века в окрестностях 

г. Пятигорска длится около 135 лет. Систематическое изучение курганных 
древностей было положено в 1881–1882 гг. раскопками Д.Я. Самоквасова, 
раскопавшего в районе колонии Каррас (в настоящее время пос. Иноземцево) и 
южной части Константиновского плато (к востоку от г. Машук) 9 курганных насыпей 
[1]. В начале ХХ в., 1902 и 1912 гг. 4 кургана бронзового века к северо-востоку от 
пос. Горячеводского были раскопаны В.Р. Апухтиным. Исследования памятников 
бронзового века продолжались и в 20–40 гг. ХХ в. усилиями местных краеведов: 
Н.М. Егорова, Г.И. Рагозина, М.И. Рыбенко, И.С. Гумилевского, А.П. Рунича и др., 
которыми было доследовано 8 затронутых хозяйственной деятельностью 
погребений на территории Пятигорска и в его ближайших окрестностях. Вместе с 
тем, для целостного исследования многомогильного кургана, и понимания его как 
единого погребально-культового комплекса необходимы были полные раскопки 
курганных насыпей. Впервые в регионе данная задача была решена 
И.С. Гумилевским, раскопавшим в 1951 и 1952 гг. 2 кургана под снос.  

Отчеты о раскопках курганов хранится в архиве Института Археологии РАН. 
Отдельные предметы погребального инвентаря и схематический чертеж 
опубликованы в работах С.Н. Кореневского [2] и В.И. Марковина [3]. Наиболее 
полно материалы раскопок И.С. Гумилевского представлены в собрании 
Пятигорского краеведческого музея. Они включают предметы погребального 
инвентаря, рисунки, чертежи и подробный археологический дневник [4]. 

В настоящей работе мы публикуем материалы раскопок кургана № 1, 
которые проводились с 15 апреля по 31 августа 1951 г. В раскопках приняли 
участие: известный краевед, археолог и общественный деятель А.П. Рунич, 
фотограф И.Д. Малюженко, краеведы Н.М. Егоров и М.И. Рыбенко и учащиеся 
пятигорской школы рабочей молодежи № 2. 

Для исследования была выбрана курганная насыпь, расположенная в южной 
части Константиновского плато, на верхней левобережной террасе реки Подкумок, 
входившая в состав цепочки из 8 насыпей. Ее высота 1,66 м, диаметр с севера на 
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юг – 21,0 м, с запада на восток 22,5 м. на вершине насыпи имелась грабительская 
воронка 3,0 х 2,0 м и глубиной до 0,6 м.  

В апреле–мае на западном склоне кургана была проложена разведочная 
траншея и А.П. Руничем проведена нивелировка курганной насыпи. В северной 
части траншеи было обнаружено грунтовое погребение. Погребенный находился 
«в сидячем» положении, инвентарь отсутствовал. У южной стенки траншеи 
начинались травертиновые плиты, которые перекрывали центральное 
погребение, на них были зафиксированы беспорядочно разбросанные кости и 
фрагмент глиняного орнаментированного сосуда (рис. 4, 2) [5]. 

Непосредственно к расчистке насыпи приступили 22 июня. Раскопки 
проводились по 8-ми секторам [6].  

В ходе расчистки был обнаружен ряд предметов. На каменных плитах к 
западу от центрального погребения найдена орнаментированная ручка от 
крупного сосуда (рис. 4, 3), в западной поле – глиняный сосуд с орнаментом на 
плечиках и в придонной части (рис. 5), в каменном навале в северо-западном 
секторе – глиняный сосуд с 1-й ручкой (рис. 6) [7], в восточной части этого же 
навала – бронзовая подвеска (рис. 3, 5). На каменных глыбах навала в северо-
восточном секторе был зафиксирован второй глиняный сосуд (рис. 4, 2) [8]. При 
расчистке навала плит в юго-восточном секторе были обнаружены: литая 
бронзовая подвеска (рис. 3, 3) и к северу от навала – 2 разбитых глиняных 
орнаментированных сосуда (рис. 7 и 8) [9] и 1 целый (рис. 9) [10]. Небольшой (6х6 
см) фрагмент тулова орнаментированного сосуда был найден при просеивании 
грунта в восточном секторе насыпи. В этом же секторе в навале плит был найден 
бронзовый кольцевидный медальон (рис. 3, 2) [11] и фрагмент глиняного сосуда 
(рис. 4, 1). 

После расчистки насыпи 7 июля А.П.Руничем был составлен план 
подкурганных каменных конструкций. Для удобства все навалы плит над 
погребениями получили нумерацию: в восточном секторе – № 1, юго-восточном – 
№ 2, южном – № 3, западном – № 4, северо-западном – № 5, северном – № 6, 
северо-восточном – № 7, центральный навал – «А», погребение под крупной 
горизонтальной плитой в восточном секторе – «Б» (рис. 2) [12].  

Погребение «А» – центральное. Над ним был расположен навал плит 
высотой 90 см., затем следовал слой грунта толщиной 50 см. Могила 
представляла собой каменный ящик, ориентированный по линии восток – запад 
(276°) размерами 229х90х60 см. Стенки ящика сложены из поставленных на ребро 
неотесанных травертиновых плит. Погребенный лежал вытянуто на спине головой 
на восток, длина костяка 182 см. В заполнении могилы в средней части на глубине 
45 см. была обнаружена бронзовая литая подвеска с головкой и ушком (рис. 3, 4). 
Погребение окружено каменным кромлехом неправильной формы, который был 
сложен из 1 ряда травертиновых глыб и находился на 10 см. выше стенок ящика. 
С внешней стороны западной и южной стенок ящика под битым плитняком, 
служившим подпорой стенкам найдены 2 фаланги пальцев кисти руки и обломки 
трубчатых человеческих костей.  

Погребение «Б» располагалось к востоку от погребения «А», было выше его 
на 65 см., находилось под массивной травертиновой плитой размером 200 х 135 х 
25 см., и весом 1056 кг и представляло собой каменный ящик из 6-ти вертикально 
поставленных травертиновых плит. Ящик ориентирован по линии север–юг (193°) 
его размеры 190 х 70 см. Погребенный лежал в вытянутом на спине положении 
головой на юг, длина костяка 165 см. В погребении обнаружен разбитый глиняный 
сосуд без орнамента (рис. 10). 

Погребение 1 располагалось к востоку от погребения «Б» и представляло 
собой каменный ящик, перекрытый 2-мя покровными плитами, над которым 
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располагался каменный навал высотой 50 см. Ящик ориентирован по линии север 
– юг (185°), его размеры: 150 х 90 х 56 см. Погребение оказалось пустым. 

Погребение 2 располагалось к югу от погребения «Б» и представляло собой 
каменный ящик, перекрытый небольшими плитами, над которыми находился 
каменный навал высотой 42 см. Ящик имел размеры 150 х 70 х 36–40 см. и был 
ориентирован по линии восток–запад (262°). Восточная стенка состояла из 
вертикально поставленной цельной травертиновой плиты, остальные стенки были 
сложены из камней разной величины, сложенных на сухую. В заполнении могилы 
встречены мелкие куски угля, на глубине 16 см. у западной стенки в средней части 
была обнаружена неорнаментированная глиняная чашка полусферической 
формы (рис.11), на этой же глубине, но у восточной стенки зафиксированы мелкие 
фрагменты предмета из листовой бронзы. На дне ящика находились 2 глиняных 
сосуда: 1-й, с 2-мя ручками, неорнаментированный лежал у южной стенки (рис.12), 
2-й находился в юго-западном углу (рис. 13) [13], алебастровый пест (рис. 17) и 
бронзовая молоточковидная булавка (северо-восточная часть могилы) (рис 3.1) 
[14]. Костяк не обнаружен, т.е. погребение так же являлось кенотафом.  

Погребение 3 располагалось к западу от погребения 2 и представляло собой 
каменный ящик, перекрытый 3-мя цельными плитами, над которыми был возведен 
каменный навал из крупных плит высотой 65 см. Ящик ориентирован по линии 
восток–запад (284°), имеет подтрапецевидную форму 178 х 90 – 65 х 52 см. 
Стенки выполнены из 5-ти цельных травертиновых плит. Ящик располагался на 
слое битого плитняка и мелкой гальки мощностью 10–15 см. В заполнении могилы 
встречались кусочки угля, на глубине 45 см. были найдены косточки вишни-дички. 
На дне, у южной стенки находился каменный предмет квадратной формы с 
небольшим выступом в центре. Погребенный лежал в вытянутом на спине 
положении, головой на восток, длина костяка 165 см.  

Погребение 4 располагалось к западу от погребения «А» и представляло 
собой каменный ящик, перекрытый тремя цельными плитами, сверху которых 
лежало несколько небольших камней; далее следовала грунтовая насыпь, 
перекрытая 2-мя слоями речного булыжника и травертина высотой 50 см. В 
насыпи были обнаружены коленный сустав овцы (альчик) и кусок кремня. Могила 
ориентирована по линии север – юг (195°), ее размеры 208 х 77–70 см (по верху), 
90 см (по дну) х 86–73 см (дно неровное). Продольные стенки ящика имели 
внутренний наклон, поперечные стояли вертикально. Южная стенка и нижняя 
часть северной состояли из цельных плит, остальная часть была сложена из 
небольших плиток, причем на западной стенке плитки стояли на ребре в 3 ряда, 
на восточной – 2 цельные плиты были наращены сухой кладкой плитняка высотой 
20 см., материалом служил травертин. В погребении обнаружено 3 плохо 
сохранившихся костяка, которые лежали вытянуто на спине головами на юг. В 
погребении у головы костяка №1 находился глиняный орнаментированный сосуд 
(рис. 14) [15], на дне которого обнаружен человеческий зуб и фрагмент трубчатой 
кости. На дне могилы так же были встречены кости барана и кусок древесного 
угля [16]. 

Погребение 5 располагалось к северо-востоку от погребения 4 и 
представляло собой каменный ящик, перекрытый 2-мя покровными плитами, над 
которыми имелся навал из мелких плиток высотой 31 см.; покровные плиты 
отделялись от стенок ящика слоем земли 35 см. Погребение ориентировано по 
линии юго-запад–северо-восток (50°), его размеры 212 х 85 – 65 х 85 см. Одна 
половина восточной стенки сложена из 8-ми плит, положенных горизонтально 
одна над другой с прослойками земли, другая половина состояла из одной 
цельной плиты; сверху она была наращена слоем мелкого плитняка высотой 
13 см. Западная стека образована цельной плитой наращенной слоем плитняка 
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18 см., северная и южная стенки состояли из цельных вертикальных плит, так же 
наращенных плитняком.  

Погребение было одиночным, от костяка сохранилась часть черепа с лобной 
костью и фрагменты плечевой кости, т.е. погребенный лежал головой на северо-
восток. В заполнении могилы на глубине 63 см в центральной части найден кусок 
кремня, в северной части ящика находилась керамическая неорнаментированная 
кружка с отбитой ручкой (рис.15). 

Погребение 6 располагалось к востоку от погребения 5 и представляло 
собой четырехугольную рамку, внутренние размеры которой составляли 75 х 49–
42 х 31 см., ориентированную по линии восток–запад (100°). Стенки были 
образованы четырьмя плитами, перекрытыми 1-й покровной, сверху которой 
сооружен каменный навал из крупных плит высотой 50 см. Заполнение могилы 
состояло из очень плотного грунта, насыщенного известковой галькой. Остатков 
погребенного не обнаружено, у южной стороны могилы найден глиняный 
орнаментированный сосуд (рис.16) [17].  

Погребение 7 располагалось к юго-востоку от погребения 6, соединялось с 
ним 2-мя перемычками из камней, лежавшими на 40 см. ниже верха ящика и 
представляло собой каменный ящик, ориентированный по линии северо-запад–
юго-восток (120°), перекрытый 2-мя покровными плитами, сверху которых 
находился каменный навал из крупных глыб высотой до 95 см. Размеры ящика 
143 х 39 (по верху)–59 (по дну) х 80 см. Продольные стенки имели внутренний 
наклон и состояли из цельных плит толщиной до 20 см., поперечные стенки из 
цельных плит толщиной до 11 см. стояли вертикально. На дне ящика, у восточной 
стенки найдено 4 фрагмента человеческого черепа.  

Погребение 8 располагалось на западном склоне кургана на глубине 90 см 
от дневной поверхности и представляло собой грунтовую яму. Погребенный в 
«сидячем» (скорченном на спине) положении. Сохранность костей плохая. 
Инвентарь не обнаружен [18.].  

Курган, исследованный И.С. Гумилевским, имеет ряд особенностей. 
Основными элементами устройства сооружения являются погребения, каменные 
наброски над ними, каменные перемычки, соединяющие между собой наброски. 
Все это объединено, по мнению исследователей, в единую спиралевидную 
конструкцию.  

Погребальные сооружения однотипны и за исключением впускного 
захоронения № 8 представлены каменными ящиками, сложенными из крупных 
цельных каменных плит, поставленных на ребро и небольших плиток, уложенных 
горизонтально на сухую. Крупные плиты, как правило, неотесанны, но все зазоры 
между ними тщательно заложены небольшими камнями. В семи случаях ящики 
были перекрыты массивными покровными плитами. Материалом для каменных 
сооружений в основном, служил травертин, который добывался на склонах 
расположенной неподалеку горы Машук. Среди исследованных погребений три 
(№№ 1, 2 и 6) не содержали костяков, т.е. являлись кенотафами, в то время как в 
погребении 4 были обнаружены останки сразу трех погребенных, что является 
очень редким случаем для местных памятников бронзового века. Погребенные, за 
исключением захоронения № 8, лежали в вытянутом на спине положении.  

Погребальный инвентарь представлен в основном керамикой и 
немногочисленными украшениями из бронзы. Интерес представляет 
обнаруженное в погребении № 2 изделие из алебастра, названное 
И.С. Гумилевским «пестом», использование которого по назначению из-за 
хрупкости материал вряд ли возможно.  

Хронологическая реконструкция памятника представляется в следующем 
виде. Самое раннее погребение возникло на месте центрального погребения «А». 
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Форма его не известна, возможно, это была грунтовая яма, оно было окружено 
кромлехом. Затем на его месте было сооружено погребение «А». Человеческие 
кости, найденные среди камней, поддерживающих его стенки, были выброшены 
при его сооружении. Последующие захоронения, вероятно, сооружались по 
спиральной схеме так, чтобы наброски над ними соединялись между собой 
каменными перемычками. Какое-то время кладбище служило местом совершения 
поминальных тризн, после чего вся конструкция было засыпана грунтом. Затем в 
насыпи было устроено погребение 8, датировка и культурная принадлежность 
которого не может быть определена.  

Единая система расположения погребений, их конструктивная однородность 
позволяет предположить их сооружение и использование одной компактной 
родоплеменной группой или большой патриархальной семьей.  

Погребальные обряды и могильный инвентарь погребений кургана № 1, не 
смотря на ряд особенностей, в целом характерны для памятников Кавминводской 
группы погребальных памятников Северокавказской культурно-исторической 
общности и могут датироваться концом III – первой половиной II тыс. до н.э.  

Таким образом, раскопки кургана № 1 под снос, проведенные с большой 
тщательностью позволили получить уникальный научный материал, не 
потерявший своей актуальности и в наши дни.  

 

Рис. 1. Курган 1 в разрезе.  
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Рис.2. Курган 1 после расчистки. 
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 Рис.3. Предметы из бронзы Рис.4. Фрагменты керамических сосудов 
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Рис.5. Керамический сосуд Рис.6. Керамический сосуд с ручкой 
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 Рис.7. Двуручный керамический 
сосуд 

Рис.8. Керамический сосуд 
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 Рис.9. Керамический сосуд Рис.10. Часть керамического сосуда 
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 Рис.11. Керамическая чаша Рис.12. Двуручный керамический сосуд 

 

 
0__1 

0__1 

 Рис.13. Керамический сосуд Рис.14. Керамический сосуд 
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 Рис.15. Керамический сосуд типа 
кружки 

Рис.16. Керамический сосуд 
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 Рис.17. Алебастровая поделка 

 
Рис. 1–17. Копии из дневника И.С. Гумилевского 1951 г. 
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7. Сосуд керамический с ручкой, имеет плоское дно, широкое тулово, широкое 

горло и короткий, слегка отогнутый назад венчик. Поверхность заглаженная, 
серо-охристого цвета, покрыта орнаментом: плечики декорированы двумя 
рядами мелких треугольников, между которыми расположены 3 шнуровые 
линии. Верхняя часть тулова орнаментирована крупными треугольниками, 
обращенными вершинами вниз, заштрихованными параллельными линиями из 
оттисков шнура. Придонная часть тулова украшена пятью треугольниками, 
расположенными симметрично вокруг дна, заполненными так же 
симметричными шнуровыми линиями и обращенными вершинами к верху. 
Ручка также покрыта орнаментом в виде наклонных линий, местами 
образующих углы. Высота – 8,6 см., Д. дна – 4,8 см., Д. тулова – 10,7 см. Д. 
венчика – 8,4 см. Инв. № О.ф. 3015. 

8. Сосуд был разбит ударом кирки, сохранился в фрагментах. 
9. Первый сосуд был разбит. Среди фрагментов была ручка, украшенная 

шнуровыми линиями. Другой ручки не найдено, но на одном из фрагментов 
были зафиксированы ее следы. Таким образом, сосуд имел две ручки. 
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Поверхность заглаженная, серо-охристого цвета, покрыто сложным 
орнаментом: плечики украшены 2-мя парами шнуровых линий, между которыми 
расположен ряд из ямок круглой формы; по верхней части тулова расположены 
набегающие друг на друга острые углы из шнуровых линий, обращенные 
вершинами вниз. Между углами расположены по 2 вертикальных параллельных 
ряда ямок круглой формы. Придонная часть украшена 4-мя горизонтальными 
рядами шнуровых линий. Сосуд сохранился во фрагментах. Высота – 9 см., Д. 
дна – 5,8 см., Д. тулова – 12 см., Д. венчика – 10 см. Инв. № о.ф. 3021. Второй 
сосуд имел вогнутое во внутрь дно, широкое тулово и широкое горло. 
Поверхность заглаженная, серого цвета, плечики покрыты двумя рядами 
круглых ямок, между которыми заключены 3 шнуровые линии. Придонная часть 
украшена рядом из круглых ямок. Высота – 8 см., Д дна – 4,5 см., Д. тулова – 
13,4 см., Д. венчика – 11 см. Инв. №3013. 

10. Сосуд глиняный, имел вогнутое дно, широкое тулово и короткий, слегка 
отогнутый назад венчик. Поверхность заглаженная, серого цвета. Плечики 
сосуда украшены 5-ю рядами параллельных горизонтальных шнуровых линий, 
заключенных между 2-мя рядами ямок овальной формы. Высота – 7,5 см., Д. 
дна – 4,5 см., Д.тулова – 11 см., Д. венчика – 9,7 см. Сохранился во фрагментах. 
Инв.№3014. 

11. Медальон бронзовый кольцевидный, литой. Сечение овальное 0,5х0,4 см. С 
дух сторон декорирован выпуклым узором, имитирующим спираль. С внешней 
стороны имеются 12 выступов. С верхней стороны имеется выступ с 
продольным отверстием для подвешивания. Поверхность покрыта патиной, 
имеются сколы. 3,4х3х0,4 см. Инв. О.ф.№ 3023/2.  

12. Гумилевский И.С. Дневник раскопки … С.15. 
13. Глиняный горшок имел широкое плоское дно, слабо расширяющиеся 

тулово, короткий прямой венчик и широкое горло. Поверхность серого цвета, 
заглаженная. Плечики, тулово и придонная часть покрыты ногтевым 
орнаментом: в верхней части – 3 ряда вертикальных оттисков, разделенных 2-
мя горизонтальными линиями, ниже – 3 ряда горизонтальных оттисков, в 
придонной части – 3 ряда вертикальных оттисков. Высота – 6 см., Д. дна 5 см, 
Д. тулова – 8,5 см., Д. венчика – 7,7 см. Имеются многочисленные сколы. Инв. 
№ О.ф. 3016. 

14. Булавка молоточковидная бронзовая, литая. Стержень имеет округлое 
сечение и расширяется кверху. Верхняя треть отделена от нижней части 
горизонтальным валиком и декорирована 2-мя шнуровыми выпуклыми 
волнистыми линиями и 2-мя вертикальными рядами выпуклых точек. Навершие 
имеет 2 симметричных грибовидных выступа между которыми находится 
сквозное отверстие. Булавка покрыта патиной, имеются сколы и царапины. 
Общая длина 10,6 см., Д. стержня 0,4 – 0,8 см., ширина навершия 2 см., Д. 
отверстия 0,4 см. Инв. О.ф.№ 3023/3.  

15. Сосуд с плоским дном, туловом в нижней части конической, в верхней – 
полушаровидной формы, низким прямым горлом, резко отделенным от тулова. 
Венчик слегка закруглен и выделен узкой канавкой. Поверхность слабо 
лощеная. Плечики орнаментированы 5-ю группами из мелких треугольников – 
оттисков штампа. Каждая группа содержит по 3 ряда треугольников. Группы 
разделены между собой в трех случаях 5-ю вертикальными параллельными 
канавками, в одном случае – 4-мя канавками и в еще одном случае канавки 
отсутствуют. Сосуд был раздавлен, сохранился во фрагментах. Высота – 10,5 
см., Д. дна – 6,5 см., тулова – 15,5 см., венчика – 11 см. Инв. № О.ф. 3017. 

16. Гумилевский И.С. Дневник раскопки … С. 22–25. 
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17. Сосуд с плоским дном, тулово перекошено, в нижней части имеет 
коническую форму, в верхней – полушаровидную. Венчик невысокий, прямой с 
косым срезом во внутрь. Поверхность заглаженная, серо-охристого цвета. 
Плечики украшены линейным орнаментом в виде 2-х горизонтальных линий, 
между которыми расположены вертикальные и наклонные линии. Имеются 
многочисленные сколы и трещины. Высота – 9 см., Д. дна – 6 см., Д. тулова – 
12,8 см., Д. венчика – 11 см. Инв. № Оф. 3018. 

18. Гумилевский И.С. Дневник раскопки… С. 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



112 

 

 
ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОГО, ЛИТЕРАТУРНОГО, КУЛЬТУРНОГО  

И ПРИРОДНОГО КРАЕВЕДЕНИЯ КАВМИНВОД И СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 
 

Боголюбов А.А.  
(г. Пятигорск) 

 
Польские надгробия в Пятигорском некрополе 

 
История польской диаспоры в Пятигорске насчитывает более двух 

столетий. На рубеже XVIII-XIX вв. в нашем городе побывали отдельные 
представители польского народа, как, например, Ян Потоцкий весной 1798 г. [1]. 
После 1812 г. в городе появилась постоянная диаспора поляков, поначалу 
составившаяся из бывших пленных наполеоновской армии, сосланных на Кавказ 
[2]. Затем последовали как ссыльные польского восстания 1830–1832 гг., так и 
участники всевозможных конспиративных организаций, сосланные «в солдаты» за 
деятельность, связанную с попытками возрождения независимости Польши. 
Кроме них, тогда на Северный Кавказ прибывали и те представители польского 
народа, которые стремились сделать в регионе карьеру. Следует отметить, что во 
всѐм регионе тогда остро не хватало специалистов в различных отраслях науки, 
культуры и госслужбы. Зачастую их усилия приводили к весьма успешному 
карьерному росту. В качестве примера можно привести гражданского губернатора 
Кавказской области в 1843–1846 гг. М.М. Ольшевского [3]. 

Естественно, когда представители польского народа, увы, отправлялись в 
мир иной, их хоронили на местных кладбищах, из которых самым старым на 
сегодняшний день является Некрополь в Пятигорске, основанный в 1824 г [4, 5]. 
Именно на этом Некрополе, в том числе по результатам научных исследований, 
проведѐнных сотрудниками научного и научно-просветительского отделов 
Пятигорского краеведческого музея, а также активистами Пятигорского отделения 
ВООПИиК, удалось обнаружить и провести обмеры и фотофиксацию ряда 
надгробий поляков, захороненных там, в течение XIX и XX веков. Наиболее 
ранними из обнаруженных нами надгробий являются два небольших памятника, 
выполненных из белого машукского камня в виде стел с пирамидальной 
вершиной. Одно поставлено на могиле Винцентины Грудзиньской, родившейся в 
1828 и умершей в 1849 году. Надпись процарапана на камне шрифтом высотой 
3,5 см на польском языке. Причем над латинской буквой ―n‖ отсутствует черточка, 
соответствующая значку мягкости. Мы транскрибировали фамилию на русский 
язык, исходя из норм современного и классического польского языка, когда в 
сочетаниях «n + согласная», в особенности «n + s» буква ―n‖ всегда смягчается. 
Само надгробие имеет размеры: 24 х 23 х 23 см. Высота пирамидки на вершине 
этого надгробия 9 см. (Рис. 1) Что касается надгробия Ванды Рубаневской 
размерами 48 х 44 х 27 см, также выполненного из машукского камня, имеющего 
такую же форму, то никаких дат нам обнаружить не удалось. Надпись была 
выполнена менее грамотным человеком, чем надпись на надгробии Грудзиньской. 
Об этом свидетельствует, в частности, тот факт, что буква «д» в ее имени 
выполнена не латинским, а русским шрифтом. Что касается фамилии, то она нами 
установлена весьма приблизительно, поскольку буквы с 3 по 5 в ней практически 
не читаются. (Рис. 2) 

Большой интерес представляет собой надгробие красноармейца 
Прудникова А.И., погибшего 10 июня 1939 г. Для этого надгробия была 
использована стела размерами 56 х 49 х 44 см с надгробия Яна Непомуцена 
Дейбеля, родившегося в 1801 г. и скончавшегося 20 июня 1873 г. С одной 
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стороны, в качестве первого имени этого человека было использовано как имя, 
так и прозвище весьма почитаемого в Польше католического святого, 
считающегося покровителем купающихся, а также местностей, подверженных 
наводнениям. По преданию, этого святого язычники бросили связанным в реку. 
Фамилия «Дейбель» выбита буквами высотой 8 см. Дата его смерти – 5 см. 
Остальные буквы – 3–3,5 см (рис. 3). С другой стороны, родовое захоронение 
семьи Кондратович-Дейбель было в конце 1980-х годов перенесено из родового 
склепа при пятигорском католическом храме, чаще называемом «костел» и 
расположенном по адресу ул. Анисимова, 1, в Пятигорский некрополь близ 
могилы братьев Бернардацци. 

К тому же периоду времени относится и надгробие доктора медицины 
Александра Грабовского, выполненное в виде стелы размерами 80 х 37 х 20 см, 
ныне лежащее на земле, также недалеко от надгробия братьев Бернардации. К 
сожалению, дата смерти Грабовского читается с большим трудом, однако, скорее 
всего это 60–70-е годы XIX века (рис. 4). 

Еще одно польское надгробие находится в другой части некрополя. Оно 
принадлежит Августине Нисковской, скончавшейся 10 ноября 1886 г. Надгробие 
представляет собой, как и в случае с надгробием Юзефа Гурского, о котором речь 
пойдет ниже, горизонтально лежащую перевернутую трапецию из белого 
машукского камня высотой 32 см, длиной 142 см, шириной 46 см и 35 см (рис. 5). 

Несомненный интерес представляет могила полковника Российской 
Императорской Армии Юзефа Гурского. Его надгробие, выполненное, как и ранее 
описанное, из белого машукского камня, представляет собой лежащий 
горизонтально плоский камень в форме перевѐрнутой трапеции со сторонами 
74 см и 64 см и длиной 155 см и высотой 35 см. Надгробие покоится на двух 
каменных блоках, установленных с торцов, размерами 90 х 43 см каждый, 
уходящими основаниями вглубь земли. На надгробии выгравирован крест 
размерами 75 х 42 см. Ширина лучей 5 см. Даты рождения и смерти полковника 
Гурского указаны как по старому стилю, характерному для тогдашнего российского 
календаря, так и по новому, по которому уже тогда жила католическая церковь. 
Согласно надписи, Гурский был полковником Российской Императорской Армии, 
родился в Варшаве в 1843 и умер в Пятигорске в 1888 г. Надпись заканчивается 
словами: «Прохожий, вздохни о его душе!» (рис. 6). 

К советскому периоду относятся надгробия Иосифа Антоновича и Евы 
Аркадьевны Юхневич, даты жизни соответственно 1854–1943 и 1869–1947. На 
могиле Иосифа Юхневича установлена рамка размерами 140 х 65 см и толщиной 
13 см, предположительно из бетона. Над нею установлен крест, сваренный из 
металлических труб диаметром 5 см, размерами 120 х 73 см. Аналогичное 
надгробие Евы Аркадьевны имеет размеры 150 х 54 см и толщиной 14 см. Крест 
на ее надгробии имеет размеры 180 х 57 см при диаметре труб 4 см. На 
надгробиях нет никаких религиозных надписей, что характерно для советского 
периода (рис. 7).  

Обнаруженные нами польские надгробия можно условно разделить по 
хронологии и форме на следующие группы. Первая. Относящиеся к середине XIX 
века надгробия выполнены в виде стел, увенчанных небольшой пирамидой. 
Внешние признаки указывают на то, что их венчали выточенные из камня кресты. 
Такой крест лежит на земле рядом с надгробием Винцентины Грудзиньской, но 
говорить о его принадлежности к этому надгробию нам представляется уже 
невозможным.  

Вторая. В 70-е гг. XIX века традиция ставить каменные стелы продолжилась 
(например, у Яна Непомуцена Дейбеля), в то же время в 80-е годы XIX века более 
характерными стали горизонтально расположенные надгробия в виде 
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перевернутой трапеции. На них неизменно изображался крест с полукружием под 
ним – символом Голгофы. Во всех описанных случаях надгробия изготавливались 
из белого машукского камня. Кроме того, в начале каждой надписи ставилось 
сокращение „ś.p.‖ – от польских слов „świętej pamięci‖, т.е. «святой памяти» – 
фраза, традиционно употребляемая в Польше при упоминании усопших. 

Третья. В советский период на польских надгробиях, помимо рамки из 
бетона, устанавливался крест, сваренный из металлических труб с крестоцветами 
на концах, к которому прикреплялась металлическая табличка размерами 
приблизительно 15 х 20 см с фамилией, именем, отчеством и датами рождения и 
смерти усопшего. Кроме католического креста другая религиозная символика на 
надгробиях середины XX века отсутствует. 

Таким образом, Пятигорский некрополь представляет собой огромный 
интерес, в том числе и для тех, кто интересуется судьбой представителей 
польского народа в нашем городе и регионе. 
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Рис. 1. Надгробие Винцентины Грудзиньской.  Рис. 2. Надгробие Ванды Рубаневской. 
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Рис. 3. Надгробие А.И. Прудникова (Яна  
Непомуцена Дейбеля).                    Рис. 4.Надгробие Александра Грабовского. 

 

     
Рис. 5. Надгробие Августины Нисковской.        Рис. 6. Надгробие Юзефа Гурского. 
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Рис. 7. Надгробие Евы Юхневич. 

 
 

Братков А.Г.  
(г. Пятигорск) 

 
Системные работы в Пятигорском некрополе в 2013–2014 годах 

 
Пятигорский некрополь – одно из старейших российских кладбищ на 

Северном Кавказе. Основан в 1824 г командующим на Кавказской линии 
К.Ф. Сталем на покатости южного склона Машука. Сам Сталь и оказался первым 
значимым лицом, похороненным на этом кладбище. Особое историческое 
значение некрополя осознано давно. Уже в конце 1950–1960-х годах заговорили о 
необходимости придания данному городскому объекту статуса охраняемой 
историко-культурной территории. В этом направлении были предприняты 
некоторые действия (выделены особо ценные захоронения, которые необходимо 
сохранять, готовились охранные паспорта, готовились другие документы по 
постановке на учет и охрану, периодически проводились ограниченные работы по 
благоустройству и др.). Но эти действия так и не были завершены к началу 1990-х 
годов. Наступило сложное в социально-политическом и экономическом отношении 
время. Некрополь быстро зарастал деревьями и кустарниками и еще быстрее 
разрушался. Некоторые позитивные инициативы по приведению Некрополя в 
порядок, восстановлению отдельных могил и т.п. не успевали за быстро 
нарастающими негативными процессами. К началу 2010-х гг. некрополь 
находился в очень неприглядном удручающем состоянии. При этом туда 
постоянно приходят стихийные и, изредка, организованные группы экскурсантов, 
для которых этот объект представляет большой интерес. 

Последнее развернутое описание кладбища было сделано в брошюре 
«Некрополь», вышедшей под грифом Пятигорского краеведческого общества и 
журналистской организации при редакции российской курортной газеты 
«Кавказская здравница» в 1993 г. [1]. В последующем этот текст без явных 
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изменений публиковался и в других изданиях [2], включая Интернет. Сведения, 
содержащиеся в этой брошюре, требуют уточнения. 

Первые эпизодические натурные осмотры некрополя были предприняты 
мной в 2011 году. В 2012 г. по инициативе Пятигорского городского отделения 
СКО ВООПИиК и Пятигорского краеведческого музея были развернуты системные 
работы по осмотру состояния, расчистке и детальному учету сохранившихся на 
территории кладбища захоронений и надгробий, относящихся, преимущественно, 
к периоду до 1920 года включительно. Этому содействовали и меры по расчистке 
некрополя, предпринимаемые городской администрацией под воздействием 
главы города также с 2012 г. Сначала я участвовал в охранно-учетной и научной 
деятельности вместе с группами энтузиастов эпизодически, а с осени 2013 г. стал 
по два-четыре раза в неделю выходить в некрополь для подобных работ. В 
сообщении приводятся некоторые обобщенные данные о результатах 
проведенных исследований до конца 2014 года. 

Выяснилась следующая ситуация. Захоронения конца 20-х, 30-х гг. XIX века в 
процессе исследования некрополя пока не обнаружены. Это может 
свидетельствовать о том, что к середине 50-х гг. XIX века практически вся 
площадь некрополя в пределах ограды, установленной купцом Якушниковым, 
была заполнена погребениями и в дальнейшем захоронения производились 
поверх уже имеющихся. Первоначально захоронения производились, по всей 
видимости, у холма, где в 1840-х гг. на площадке были погребены архитекторы 
братья Бернардацци, и спускались ниже по склону в южном направлении. На этой 
площади присутствуют захоронения с периодичностью в 20–30 лет, 
соседствующие рядом друг с другом. Они отмечают этапы заполнения 
кладбищенской территории. 

На состоянии всех ранних захоронений существенно сказалось положение, 
сложившееся после установления Советской власти, когда с захоронениями 
классовых врагов особо не церемонились. Надгробия и памятники 
демонтировались и выбрасывались, а ценный материал – гранит – использовался 
предприимчивыми «мастерами» для изготовления новых. В 40-х годах XX века 
осуществляли массовое погребение с захватом солидной площади и установкой 
оград вокруг семейных участков. В результате таких непродуманных 
бессистемных, а нередко и целенаправленных варварских действий, большинство 
имеющих историческое значение захоронений безвозвратно утрачены. 

Во время обзорных исследований Некрополя в 2011 г. мною было 
обнаружено важное захоронение знаменитого кавминводского фотографа 
Г.И. Раева, находившееся тогда в полнейшем запустении. Из описанных в 
брошюре 1993 г. 49 захоронений доступными к обзору были тогда около десятка, 
и большая часть в плачевном состоянии. Большинство погребений было 
недоступно в связи с бурной древесной растительностью разросшейся на 
некрополе, а также неточностью указания захоронений на приложенной к 
брошюре карте-схеме. 

В результате последующих детальных поисков восстановлено 
местонахождение большинства погребений указанных в брошюре. Но многие 
следует считать безвозвратно утраченными: Это могилы Лысенко В.М., 
Розендорфа В.П., Будрика В.М., Александровского, Николева М.Ф., 
Володкевича И.И., Черепова-Орловского Б.А., Родионова М.С., Байкова И.И., 
Шодкого Л.К., А.Ф. Реброва. 

Сложность поиска захоронений заключается в многослойности погребений. В 
процессе исследований центральной части Некрополя, обнаружены самые ранние 
из выявленных на сегодняшний момент захоронения. Это захоронения 40-х гг. 
XIX в. Старейшая из сохранившихся могил датируется 1845 годом и принадлежит 
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Питровскому А.И. Старейшее из безвозвратно утраченных захоронений – 
польское, датировано 1844 годом. Захоронениям 1840-х гг. присуща установка 
каменных крестов над погребениями. Надписи на крестах трудно читаемы. 

Первое захоронение 1850-х гг. было обнаружено благодаря расчистке грунта. 
На надгробной плите – дата смерти 1856 г. Похоронен дивизионный писарь 
Демишкин. Захоронение находится вблизи южной ограды некрополя. В 
центральной части могильного поля находится группа захоронений 50-х гг. XIX в. 
Захоронения Татьяны Яковлевны Дементьевой, скончавшейся 6 мая 1856 г. и 
Коши Ходнева – ребенка, умершего 5 июня 1856 года, несмотря на частичные 
разрушения, сохранились на своих местах. Захоронения 50-х гг. XIX века также 
присутствуют и на восточной окраине некрополя. Это захоронение младенца 
Сергея Сенаторского умершего в 1858 г., что лишний раз доказывает 
значительную заполненность кладбища в середине XIX века. 

1850-е гг. характеризовались установкой надгробных колон и плит. Найдена 
надгробная колона с безвозвратно утраченного захоронения третьего (?) главы 
города Пятигорска – купца Рахманина, скончавшегося в 1853 г. На могиле 
Сухарева А., умершего в 1855 г., уложена массивная отшлифованная надгробная 
плита от друзей. 

60-е гг. XIX века представлены захоронениями инженера Литвиновского. 
1870-е г – подполковника Куприянова В.С., капитана Воинова. 

В некрополе находились и групповые семейные захоронения. Если на 
момент начала исследований были известны захоронения Шан-Гиреев и 
Верзилиных, а также купцов Шумовых, то в процессе исследований найдены и 
отождествлены групповые захоронения купцов Львициных, Прониных, Ивановых, 
Свешниковых, Тупиковых, Васильевых, мещан Николаенковых. Представители 
двух последних фамилий были в Пятигорске главами города, один из 
Николаенковых указал место первоначального захоронения М.Ю. Лермонтова.  
Обнаружено погребение главы города доктора Богданова Ф.Я., а также кучера 
Чухнина И.А., везшего Лермонтова на дуэль. Найдено погребение купца 
Лоскутова – гласного думы г. Пятигорска. Из представителей медицины, 
похороненных в некрополе, обнаружены: сподвижник профессора С.А. Смирнова 
– А.А. Паттерсон, надворный советник Вонг Р.Ф., а также, возможно, доктор Майер 
– прообраз доктора Вернера из произведения М.Ю Лермонтова «Герой нашего 
времени». 

Из могил советского времени обращает на себя внимание захоронение 
профессора Грибоедова 

В 2015 году изучение Пятигорского некрополя продолжается, и есть надежда 
восстановить ранее известные погребения и могилы пока неизвестных личностей, 
захороненных на историческом кладбище в городе Пятигорске. 
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Данилов А.В. 
(г. Ессентуки) 

 
Развитие дорожно-транспортной инфраструктуры КМВ в 1890-е годы. 

 

 
Рис. 1. Вокзал железнодорожной станции Ессентуки. 1890-е гг. 

 
Понятие «дорожно-транспортная инфраструктура» включает в себя 

совокупность всех отраслей и предприятий транспорта, как выполняющих 
перевозки, так и обеспечивающих их выполнение и обслуживание. Сюда входят: 
улично-дорожная сеть, линии и сооружения внеуличного транспорта, объекты 
обслуживания пассажиров и грузов, здания и сооружения постоянного и 
временного хранения и технического обслуживания транспортных средств. 

Дорожно-транспортная инфраструктура Кавминвод в последние годы XIX 
века состояла из двух элементов. Первый элемент – инфраструктура железной 
дороги. Ее развитие привело к трансформациям в дорожной инфраструктуре 
поселений и дорог между ними – втором элементе дорожно-транспортной 
инфраструктуры КМВ. Все чаще в современной науке деление дорожно-
транспортной инфраструктуры не применяется из-за тесной взаимосвязи 
отдельных ее элементов. При изучении исторических особенностей развития 
региональной транспортной системы подобное разделение помогает наиболее 
подробно изучить все стороны вопроса. 

Железнодорожная инфраструктура оказала значительное влияние на все 
сферы жизни КМВ. В Кисловодске на средства Владикавказской железной дороги 
(далее ВЖД) в 1890-е гг. был возведен комплекс зданий и сооружений Курзала. 
Он был построен в центре курорта и вскоре стал местом притяжения 
отдыхающих. Здание театра площадью около 5500 м2 имело зрительный зал на 
710 человек. В конце XIX века театр Курзала был самым крупным на КМВ. На 
территории Курзала был оборудован ресторан с открытой верандой, в котором 
одновременно могли находиться до 600 человек. Расходы на его строительство в 
1898 г. превысили 650 тыс. руб. Ежегодно на содержание комплекса зданий ВЖД 
выделяло 100 тыс. руб. Вокруг Курзала был разбит парк, где для детей 
устраивались развлечения, а отдыхающие Кисловодска и пассажиры рядом 
расположенной железнодорожной станции могли отдохнуть или принять участие в 
праздниках [1]. 
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Наличие в Кисловодске крупного культурно-досугового центра обеспечило 
железной дороге стабильно растущий пассажиропоток. К услугам пассажиров на 
станциях Минераловодской и Железноводских ветвей были оборудованы буфеты. 
Посещение железнодорожного буфета обходилось дешевле многих других 
пунктов общественного питания на курортах, а меню не уступало ресторанному. 
Здесь часто завязывались новые знакомства, заключались сделки, решались 
важные вопросы. Так, станционный буфет в Ессентуках неоднократно 
использовался для нужд станичной администрации и встреч общественных 
деятелей. Здесь проводились праздники, устраивалась встреча Нового года и 
Рождества. 

Вокруг станционных зданий, остановочных пунктов и платформ железной 
дороги стали формироваться новые экономические и промышленные центры 
поселений. На площадях перед вокзалами появились извозчичьи биржи. 
Территории вокруг станций начала активно застраиваться торговыми лотками. В 
Пятигорске городская управа сдавала частным лицам участки площадью от 1,5 до 
5 м2 под розничную торговлю. Здесь же появились склады товаров, 
привозившихся по железной дороге. На платформах, к прибытию поездов, 
собирались местные жители, которые продавали овощи и фрукты, выращенные 
на приусадебных участках. На железнодорожной станции в Каррасе дети 
предлагали пассажирам розы, которыми славилась немецкая колония. 
Значительно расширилась торговля мануфактурными, галантерейными и 
бакалейными товарами, готовым платьем, обувью, а также спиртными напитками 
[2]. 

Появилась необходимость устройства дорожного покрытия к станционным 
зданиям. В 1896 г. был поднят вопрос об устройстве мостовой на Главной 
Курсовой улице от вокзала до конторы курортной группы в Ессентуках. Однако 
пограничное положение улицы на землях станичников и Управления КМВ привело 
к разногласиям, что значительно затруднило процесс устройства дороги [3]. 

Благодаря строительству станции в Пятигорске было спланировано 
продолжение улицы Царской от Александровского плаца до площади перед 
вокзалом. В 1896 г. из сумм курортного налога, называвшегося «рублѐвым 
сбором», были выделены средства на ремонт мостовой. Был составлен профиль 
новой дороги. В городской думе обсуждались вопросы ремонта бывшего 
Минераловодского шоссе, которое так же подходило к вокзалу. Однако эти 
проекты встретили противодействие в Терском областном правлении (далее 
ТОП). ТОП, основываясь на заключениях Пятигорской санитарной комиссии, 
посоветовало городским властям обратить внимание на мощение Базарной 
площади. К концу XIX века сборов с «рублѐвого сбора» хватило на решение 
нескольких проблем одновременно [4]. 

Медленно решались вопросы благоустройства улиц в бедных районах 
поселений. Жители двух пятигорских районов – Воробьѐвки и Свиной балки – не 
имели денежных средств на строительство больших каменных и кирпичных 
домов. Они не обращались в городскую администрацию с проектами домов и не 
согласовывали их с администрацией. Поэтому имели место случаи, когда вновь 
выделяемый участок перекрывал проход и проезд к другим домовладениям [5]. 

Для приведения городских улиц к требованиям «Городового положения» 
1892 г. администрация Пятигорска в 1890-е гг. начала работу над 
постановлениями по вопросам благоустройства и градостроительства. Вновь 
подготовленные документы публиковались в местной прессе. На основании 
постановлений проводилась разъяснительная работа среди домовладельцев. В 
1895 г. в городской думе Пятигорска рассматривался вопрос «урегулирования 
переулков» Кабардинской слободки. Предметом спора местных жителей с 
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властями стало требование увеличить ширину улиц в три раза. Подсчитав 
предполагаемые расходы на снос строений и выплаты домовладельцам, дума 
города от этой идеи отказалась [6]. 

Большой поток отдыхающих побудил к развитию частного извоза. Для 
извозчиков, работавших на курортных группах, была определена такса (плата), 
которую они не имели права завышать. По факту извозчики не придерживались 
правил. Поэтому пассажиры платили устно назначенную цену. Для Пятигорска 
такса для извозчиков устанавливалась Городской думой, полицейское управление 
города было обязано следить за соблюдением правил. В 1896 г. была 
предпринята попытка ввести фиксированную стоимость проезда для пассажиров, 
как по городу, так и за его пределами. Обеспокоенные возможными убытками, 
легковые извозчики подготовили прошение, которое частично было 
удовлетворено [7]. 

К 1898 г. в Пятигорске официально было зарегистрировано более 150 
легковых извозчиков. Извозчики были разделены на две группы: годовые и 
полугодовые. Это было вызвано сезонностью доходов, которые резко падали 
после окончания курортного сезона. Кроме того в городе работало полторы сотни 
ломовых извозчиков. В Ессентуках и Железноводске ощущался дефицит 
извозчиков. В Кисловодске официально действовала только одна биржа около 
Нарзанной галереи. Однако здесь недостатка в извозчиках не было. Многие 
местные жители зарабатывали частным извозом нелегально [8]. 

Нередки были случаи обмана пассажиров. В путеводителях и местной 
прессе публиковались советы для отдыхающих. Пассажирам предлагали на 
время поездки забирать у извозчиков номерные бляхи. На практике, такие 
действия заканчивались руганью или рукоприкладством. Извозчики часто 
находились на работе в нетрезвом состоянии и считали своим долгом обсчитать 
пассажира. Так, стоимость проезда по дальним окрестностям Кисловодска была 
сравнима с ценой билета на поезд до Ростова-на-Дону. Полицейские управления 
курортов, пытались контролировать наличие в каждом экипаже таблицы с таксой 
за проезд и номера на транспортном средстве. Станичное правление 
Ессентукской, наоборот, пыталось не обращать внимания на безобразия 
перевозчиков, так как имело в этом личную заинтересованность. 

Развитие дорожно-транспортной инфраструктуры КМВ в 1890-е гг. было 
обусловлено двумя важными событиями: открытием Минераловодской и 
Железноводской железнодорожных ветвей и введением «Городового положения» 
в 1892 г. Железная дорога привела к значительным изменениям в структуре 
транспортной системы региона. «Городовое положение», ставшее частью 
контрреформ начала 1890-х гг., оказало благотворное влияние на состояние 
дорожно-транспортной инфраструктуры поселений. 
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Захаревич А.В. 
(г. Ростов-на-Дону) 

 
Когда же Донской полк войскового старшины Агеева 3-го стал составной 

частью гарнизона Константиногорской крепости в 1809 году? 
 

В 2010 г. в издательстве «Снег» в Пятигорске вышло первое издание книги 
С.В. Боглачева, В.А. Кузнецова и Н.В. Маркелова «Пятигорск в исторических 
очерках. История города Пятигорска с древнейших времен до 1917 года». В тексте 
книги, в очерке «Русские люди в Пятигорье и Константиногорская крепость» на 
с. 76 написано: «К 1810 году в крепости появилась штаб-квартира Донского 
казачьего полка под командованием Агеева 3-го». Понимать это «к 1810 году» 
надо так: «в 1809 г.», но когда точно – не указано. При этом авторы не делают в 
тексте ссылки на источники или монографии, а приводят в конце книги только 
список рекомендуемой литературы. 

А уточнить данный вопрос надо! Ибо этим будет решена проблема 
изменения места традиционной дислокации полка походного атамана донцов, 
всплывшая, как раз в 1809 г. и имеющая важное значение для службы донских 
казаков на Кавказской линии. Сама история Донского казачьего полка Агеева 3-го 
на Кавказе в период 1804–1809 гг. и далее очень сложна, многослойна и тут 
нужны точные временные измерения, чтобы не ошибиться. Ибо в этом полку за 
это время было два полковых командира, чередовавшиеся между собой. 

Начнем с того, что полк войскового старшины Агеева 3-го прибыл на 
Кавказскую линию в составе шести полков, вышедших под командой походного 
атамана В.А. Быхалова 1-го на смену донских полков, отслуживших свой «термин» 
на Кавказе. Произошло это 14 августа 1804 г. [1]. Звали командира Марк Саввич. 
В 1804 г. ему исполнился 41 год. Происходил из обер-офицерских детей Войска 
Донского. Уроженец станицы Середней г. Черкасска (ныне ст. Старочеркасская – 
А.З.). С 1 мая 1772 г. содержал у Азова посты против турок и после войны служил 
там до 1778 г. В 1779–1780 гг. – на Царицынской линии. В 1782–83 гг. находился 
на реке Ее, отражая набеги немирных горцев. В войну с Турцией 1787–1791 гг. 
участвует в походах за Кубань, Лабу и к г. Анапе, с 1790 г. служит в Крыму. В 
1792–1794 гг. воюет в Польше против конфедератов, в 1794–1797 гг. содержит 
пикеты в Крыму от Ахтиара до Перекопа. В 1797–98 гг. состоял в только что 
учрежденной войсковой конной артиллерии. В 1799–1804 гг. – на 
административных должностях по Войску Донскому, пока не был назначен 
командиром полка, с которым прибыл на Кавказскую линию [2]. С полком 
участвует в 1804–1805 гг. в экспедициях генерала Г.И. Глазенапа в Кабарду и 
Закубанье, в 1807 г.- в экспедиции генерала С.А. Булгакова в Чечню [3]. Но вот, в 
декабре 1807 г., войсковой старшина М.С. Агеев 3-й «за разные противозаконные 
действия» был отдан под суд [4] и командовать полком до назначения нового 
командира был назначен есаул Чиркеев [5]. 

В том же декабре 1807 г. на место М.С. Агеева 3-го прибыл с Дона 
подполковник Филипп Иванович Араканцев, уроженец станицы Верхне-
Михалевской [6]. Полк, если исходить из данных ежемесячных «Отчетов о 
состоянии Войска Донского», в феврале 1807 г. (еще при Агееве 3-м) находился у 
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Недреманного редута [7]. Но уже в апреле 1807 г. дислоцируется при редуте Усть-
Барсуковском [8], сохраняясь в таком виде вплоть до декабря, в котором и 
меняется название полка: он уже полк подполковника Араканцева [9]. 

С деятельностью полка в этот период связана и ошибка в историографии 
Кавказской войны, занесенная в нее одним из корифеев, П.Г. Бутковым. Он в свой 
трехтомник поместил «Хронологический указатель, составленный Л. Броссе», где 
сказано: «1808–окт. – Закубанцы переправляются близ Прочного Окопа чрез 
Кубань, производят набег и отгоняют на Егорлыке до 1 тыс. голов скота. Донской 
полковник Араканцев дает им отпор, но терпит большой урон» [10]. Помимо 
своеобразного освещения событий, Л. Броссе производит командира Донского 
полка в полковники, хотя тот всю свою службу на Кавказе оставался в 
подполковниках. 

Своеобразие освещения событий состоит в том, что реально полк 
Араканцева не дал отпор, а потерпел сокрушительное поражение, как раз и 
вызвавшее этот прорыв и отгон скота [11]. Мало того, сам подполковник 
Ф.И. Араканцев за это был отдан под суд, т.к. выяснилось, что все произошло по 
его вине, т.к. он халатно отнесся к обороне Линии. В «Списке состоящих в Войске 
Донском служилым генералитет и штаб-офицерам за 1811 г.» в графе «Где 
находится» о нем значится: «под судом» (очевидно с 1809 по 1811 гг.), затем «под 
судом» зачеркнуто, а поверх него написано «на службе». То есть два года он 
находился под судом [12]. 

Преступление Ф.И. Араканцева было столь значимо, что то, что совершил в 
1807 г. М.С. Агеев 3-й, показалось «мизером». Он был освобожден из-под ареста 
и снова принял свой полк [13]. 

В ежемесячных «Отчетах о состоянии Войска Донского» значится, что в 
феврале 1809 г. полк еще назывался Араканцева и стоял по-прежнему при редуте 
Усть-Барсуковском [14]. Очевидно командовал, находясь одновременно под 
судом, Филипп Иванович, так как заменить его было некем. То же мы видим в 
марте, апреле и мае, но вот в июле (за июнь отчета нет – А.З.), в списке полков на 
Линии полк Араканцева уже не значится, а значится Агеева 3-го [15]. Однако в 
отчетах пропадает и точная дислокация полков, а делается списочная, где дается 
только перечень полков. И так потом будет всю историю Войска Донского, до 
прекращения функционирования Воинской Экспедиции. 

Вот в этом и состоит вопрос: в каком месяце 1809 г. полк Агеева 3-го 
обосновал свою штаб-квартиру в Константиногорской крепости, ибо это по 
официальным документам, хранящимся в ГАРО, не обозначено (очевидно, из-за 
лености писарей Воинской Экспедиции Войсковой Канцелярии Войска Донского – 
А.З.), а уже имеющиеся сведения, которые удалось опубликовать, следующие: 
1) С января и по май 1809 г. в Константиногорске стоит полк походного 
атамана полковника В.А. Быхалова 1-го [16]. Затем с июля (или июня?-А.З.) 
дислокация полков на Линии пропадает, но есть сведения о вспышке эпидемии 
чумы летом 1809 г., в связи с которой, полк, очевидно, был выведен из крепости и 
отправлен на карантин, простояв там до ноября 1809 г.[17]. 
2) Полк нового походного атамана Г.В. Грекова 8-го в Константиногорскую 
крепость не вошел (очевидно, тоже в санитарных целях – А.З.), а расположился 
по прибытии на Кавказскую линию следующим образом: штаб полка у Усть-
Барсуковского редута, а сотни занимали кордон от Невинномысского поста вниз 
по р. Кубани до Прочноокопской крепости [18]. 
3) Если полк Агеева 3-го по официальным «Отчетам о состоянии Войска 
Донского» не обозначается конкретной дислокацией с июля 1809 г., то когда же он 
занял место в Константиногорской крепости в этот год, если там, очевидно, 
проходили противочумные мероприятия?  
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Нужен конкретный месяц. Тем более, нам известно, что полк Грекова 8-го 
прибыл на Линию14 июля 1809 г. [19]. Пока он обживался на месте, а это как раз 
то место, которое занимал до его прибытия полк Агеева 3-го, и, если мы 
посмотрим весь текст нашего короткого исследования, то получим вывод, что 
полку Агеева 3-го больше некуда было идти, как в Константиногорскую крепость, о 
чем свидетельствует и московский исследователь С.Е. Калинин, сообщая, что 
полк Агеева 3-го в 1806–1809 гг. занимался кордонной службой по Кубани. При 
этом «штаб полка располагался при крепости Константиногорской, а сотни 
занимали кордон от поста Лысогорского до Кисловодского укрепления» [20]. Ну, 
про 1806–1809 гг – это сказано очень мощно! Ибо в это время в 
Константиногорской крепости стоял полк Быхалова 1-го, а вот про август 1809 г. 
вполне можно говорить как о времени вхождения полка Агеева 3-го в состав 
гарнизона Константиногорска. Ибо с середины июля, когда прибыл на Линию полк 
Грекова 8-го, нужно было время для передачи участка границы, его приема, а 
потом уже Агеев 3-й пошел на новое место службы, пробыв на нем до 1817 г. Этой 
передислокацией и полк походного атамана, да и сам атаман, потеряли место 
своего традиционного нахождения на Кавказской линии, а потом, очевидно, 
пропала и сама эта должность… 
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Карташева О.А.  
(г. Пятигорск) 

 
Развитие туризма на Кавминводах в первой половине ХХ в. 

 
В ХХI веке туризм оказывает огромное влияние на различные стороны 

жизни общества, затрагивая многие социальные процессы. Он превратился в 
целую индустрию, включающую в себя многие виды туристской деятельности. 
Сегодня, когда туризм определяет приоритетные направления развития 
отдельных регионов, изучение истории развития туристского дела, как в крае, так 
и в регионе Кавказских Минеральных Вод особенно важно и актуально. 

Современный туризм сочетает различные аспекты рекреации, в том числе и 
оздоровительный туризм (курортный), наиболее развитый в регионе КМВ. Однако 
в данной статье мы не будем касаться этого аспекта туристской деятельности и 
сосредоточимся на культурно-познавательной составляющей туризма. Кроме 
того, необходимо отметить, что в начале ХХ в. термин «туризм» часто заменялся 
термином «экскурсия», которым обозначали не только собственно путешествия, 
туристические поездки и экскурсионное обслуживание, но и научные и спортивные 
мероприятия, в частности восхождения на вершины.  

В начале ХХ в. (до 1917 г.) вопросам развития массового туризма на 
Северном Кавказе и, в частности, на КМВ уделялось большое внимание: 
выходили различные путеводители с рекламой курортов и уникальных природных 
достопримечательностей региона. В 1902 г. в регионе возникло Кавказское Горное 
Общество, одно из старейших краеведческих обществ Северо-Кавказского края. 
Оно ставило достаточно широкие задачи, в том числе поощрение к посещению 
местностей Северо-Кавказского края, в первую очередь туристами, оказание им в 
этом содействия. Особенно успешно деятельность общества развивалась именно 
в области экскурсий и горного альпинизма. «Туристы широкой волной 
направлялись со всех мест тогдашней России и из-за границы в Пятигорск и 
оттуда по разным маршрутам, разработанным обществом и под руководством 
членов общества и проводников по Кавказу – военным дорогам – Грузинской, 
Осетинской, Сухумской, на Эльбрус и Казбек, по Пятигорью и окрестностям. По 
этим маршрутам при содействии и руководстве общества прошли десятки тысяч 
туристов»[1].  

Не следует забывать, что именно в Пятигорске в 1905 г. возникает первая в 
России ученическая туристская база, которую организовал Р.Р. Лейцингер, 
выделивший для этой цели часть своей усадьбы, которую назвал «Ученический 
приют КГО в Пятигорске – гостиница Швейцария». Одновременно на базе 
размещалось до 250 человек. Экскурсионным группам учащихся предоставлялось 
бесплатное помещение на 3–4 дня – достаточный срок для осмотра групп Вод 
(устаревшее название городов-курортов КМВ) и посещения наиболее интересных 
в экскурсионном отношении вершин Машук и Бештау. Несмотря на недостаток 
средств у КГО как некоммерческой общественной организации, в сезоне 1905 г. 
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было организовано 8 специальных ученических экскурсий, в которых приняло 
участие 246 учащихся из различных городов России.  

Для дальнейшего развития ученического туризма Р.Р. Лейцингер 
предпринимал широкий комплекс мер, в частности подготовил и в 1906 г. на 
собственные средства издал брошюру «Несколько слов об ученических 
экскурсиях». Она была разослана по всем учебным Округам России, в адреса 
более 640 образовательных учреждений – гимназий, реальных училищ, духовных 
семинарий, а также в Министерство Народного Просвещения. Р.Р. Лейцингер 
выступает с предложением к Министерству путей сообщения о содействии 
развитию туризма. В результате Министерство путей сообщения установило 
льготный 50% тариф для проезда по железной дороге для ученических 
экскурсионных групп [2]. Это было важным решением, влияющим на развитие 
ученического туризма в масштабах всей страны. Таким образом, можно считать, 
что в первое десятилетие ХХ в. туристская отрасль на КМВ только зарождалась, 
основываясь, прежде всего, на общественных началах и благотворительности.  

Новый этап развития экскурсионной деятельности наступает после 
революции. Он определил новую социальную функцию экскурсионной работы. В 
нем можно выделить два периода: первый – 1917–1936 гг. становление туристско-
экскурсионного дела, когда экскурсиям отводилась значительная роль в 
ликвидации неграмотности широких народных масс; второй – 1936–1969 гг. – 
период совершенствования структуры управления массовым туризмом [3]. В 
первое десятилетие советской власти были заложены основы методики 
экскурсионного дела. При Народном комиссариате просвещения в феврале 
1919 г. стали создаваться экскурсионная секция при Отделе трудовой школы 
Наркомпроса и Центральное Бюро дальних путешествий, ставивших своей 
главной задачей организацию естественноисторических (природоведческих) 
экскурсий. Уже с 1920 г. в Петроградском отделении Главмузея стала действовать 
экскурсионная секция, работавшая совместно с Центральной станцией 
гуманитарных экскурсий, в Москве при Народном комиссариате просвещения 
РСФСР в конце 1920 г. было учреждено экскурсионное бюро.  

Понятно, что в первые годы формирования новых государственных 
учреждений не могло быть образовано единого органа, направляющего всю 
работу по экскурсионному делу в стране. Но Наркомпрос РСФСР уделял большое 
внимание экскурсиям, поставив их в ряд важнейших методов воспитательной и 
образовательной работы среди населения. Основная работа по привлечению 
взрослого населения к экскурсиям была возложена на подотдел внешкольного 
образования Наркомпроса, преобразованный в ноябре 1920 г. в Главный 
политико-просветительский комитет Республики – Главполитпросвет. 
Экскурсионное бюро Главполитпросвета проделало огромную работу по созданию 
экскурсионной методики для взрослого населения, приданию экскурсиям 
социалистического содержания, координации работы всех экскурсионных 
учреждений в стране. Были открыты несколько краткосрочных курсов по 
подготовке руководителей экскурсий разного типа. Вопросам теории и методики 
экскурсионного дела в начале 1920-х гг. было посвящено несколько конференций. 
Первая прошла в мае 1921 г. в Петрограде, вторая – в марте 1923 г., третья 
Всероссийская конференция по краеведению – декабре 1927 г. [4]. 

Экскурсионная работа с первых лет Советского государства была тесно 
связана с краеведческой деятельностью в стране, получившей развитие в 20-30-
е гг. Руководство краеведческой работой было возложено на Главное управление 
научными и научно-художественными учреждениями Наркомпроса (Главнаука). 
При нем сформировали Центральное бюро краеведения (ЦБК), а во многих 
городах страны были созданы краеведческие организации. Их деятельность 
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координировалась Главполитпросветом, который давал задания различным 
организациям по созданию новых туристско-экскурсионных программ. Все это 
говорит о том внимании, которое уделялось вопросам воспитания молодежи, 
вовлечения ее в краеведческую и туристско-экскурсионную работу, являвшуюся 
эффективным средством формирования нового человека. 

Новый этап развития туризма и экскурсий на Северном Кавказе и КМВ 
начался после окончания Гражданской войны. Вместо 18–20 краеведческих 
организаций, существовавших до 1920 г., в Северо-Кавказском крае стало свыше 
100 обществ, в том числе институтов, ассоциаций, бюро, музеев, кружков 
краеведения, станций и т.п. краеведческих организаций. Но этот рост шел в 
основном стихийно [5].  

С 1922 г. активно заработал Терский губернский музей местного края в 
Пятигорске (1922–1924 гг.), который начал изучать свой край во всех разрезах 
краеведческой работы, что, несомненно, способствовало развитию туризма в 
регионе. В мае 1920 г. при Кисловодском отделе народного образования был 
создан экскурсионный отдел, при котором была создана школьная экскурсионная 
секция. Но ими было проведено только несколько экскурсий. В последующие годы 
на КМВ работали экскурсоводами как представители частных фирм, так и 
служащие Народного комиссариата просвещения (Наркомпроса), открывшего в 
1927 г. свою экскурсионную базу, кроме всего прочего готовившей 
профессиональные кадры. Одним из энтузиастов экскурсионного дела был П.А. 
Утяков, организовавший в октябре 1928 г. в Кисловодске семинары по подготовке 
кадров экскурсоводов. В Пятигорске продолжила работу старейшая 
краеведческая организация – КГО, с 1924 г. возобновив свою деятельность по 
развитию туризма, правда, уже не в том масштабе, как ранее. Несмотря на крайне 
тяжелое материальное положение того времени, КГО, имевшее три секции: 
краеведческую, экскурсионную и издательскую, проделало за 1925–27 гг. 
большую работу. Так при его участии и по его инициативе был совершен ряд 
высокогорных экспедиций для изучения физико-географических явлений в 
области вечных снегов и наиболее высоких вершин Кавказа, главным образом 
Эльбруса. Проводились физиологические наблюдения над влиянием горных 
восхождений на человеческий организм. Членами общества проводились 
археологические изыскания в районе КМВ, результаты исследований поступали в 
местный краеведческий музей. КГО принимало большое участие в экскурсионной 
работе также в этом районе. Им велась работа по библиографии КМВ. В 
Пятигорске, кроме того, с 1926 г. большую краеведческую работу вели Терский 
окружной музей краеведения (1924–1930 гг.), Бальнеологический институт, 
основанный в 1920 г., Курортный музей КМВ, размещавшийся в 
Бальнеологическом институте по адресу: Александровский пр., 5, Домик им. 
М.Ю. Лермонтова [6].  

В центре и на местах шел постоянный поиск эффективной структуры 
управления в сфере туризма. 18 февраля 1926 г. было организовано Северо-
Кавказское Бюро Краеведения. Этот орган поставил своей задачей объединение, 
руководство и содействие вновь вступающим организациям. Кроме того, 
взаимную информацию и созыв всех краеведов Северного Кавказа на первый 
краевой съезд по краеведению для решения многих вопросов, в том числе 
планового развития краеведческого строительства. Председателем Северо-
Кавказского Бюро Краеведения был избран профессор Л.И. Воскресенский, 
ученым секретарем – М.Л. Ямпольский. Кроме того организуется периодический 
журнал «Краеведение на Северном Кавказе». Три года вплоть до 1928 г. журнал 
выходил под названием «Бюллетень» [5]. Ямпольский М.Л. отмечал: «В 
настоящее время, когда широкие массы, в особенности рабочей молодежи, 
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проявляют интерес к альпинизму и туризму, деятельность Кавказского Горного 
Общества должна быть оживлена материальной поддержкой со стороны 
учреждений, располагающих средствами – Главнаукой, Северо-Кавказского 
Крайоно, Северо-Кавказским Крайсовпрофом, Северо-Кавказской Ассоциацией 
научно-исследовательских институтов и др. Необходимо использовать богатый 
опыт Кавказского Горного Общества, помочь ему…повести свою работу по-
новому, обслуживая рабочие массы и рабочую и учащуюся молодежь» [1].  

Терское Бюро Краеведения возникло в конце 1926 г. (с 1924 по 1930 гг. 
Пятигорск – центр Терского округа). Находясь в стадии организации, оно не 
смогло развить широкой деятельности в округе, однако интенсивно велись работы 
по библиографии округа и разработке новых экскурсионных маршрутов. Кроме 
того Бюро организовало краткосрочные курсы для руководителей экскурсиями. 
Значительный вклад в местное краеведение и в популяризацию 
достопримечательностей КМВ внесли вышедшие в свет в 1927 г. к 10-й годовщине 
октябрьской революции путеводитель «Курорт Пятигорск» сотрудника музея 
И. Темова-Линецкого, брошюр директора КМВ С.А. Мамушина «Пятигорск», 
гидрогеолога И.И. Володкевича «Пятигорский Провал» и др.  

В начале 1929 г. при Наркомпросе РСФСР было создано государственное 
акционерное общество «Советский турист» по организации дальних поездок 
общеобразовательного и краеведческого содержания, которое являлось 
центральным для Кавминвод. Благодаря работе общества началось интенсивное 
туристское освоение территории Северного Кавказа и КМВ. На сезон 1929 г. на 
основании соглашения общества «Советский турист» с ТерскРОНО в районе КМВ 
для развертывания работы 8 июня 1929 г. организованы: в Кисловодске 
экскурсионное бюро; в Ессентуках и Железноводске – агентства. Для иногородних 
экскурсантов создана база в Кисловодске на 120 мест. Заведующим 
Кисловодским бюро был назначен Виноградов Б.С., его помощником – Юдин И. 
Заведующей кисловодской базой стала Е.И. Яковкина, краевед, лермонтовед, 
позже директор музея «Домик Лермонтова». В июне 1929 г. в Пятигорске было 
создано крупнейшее на юге России – Пятигорское Бюро путешествий и экскурсий 
(ПБПиЭ). Первым директором бюро был назначен Ф.Л. Вельжевский, гидрогеолог 
КМВ, его помощником – М.К. Константинов. В начале 30-х гг. руководила Бюро 
Е.И. Яковкина. Экскурсанты приезжали на КМВ по железной дороге. В связи с тем, 
что своего транспорта в бюро не было, была организована промысловая артель 
из местных жителей, имевших лошадей, линейки, фаэтоны. Тогда же у подножия 
Бештау для иногородних туристов в помещении бывшего монастыря была 
открыта турбаза «Аш» (что в переводе с карачаево-балкарского означает «еда») 
на 40 человек. В 1930-е гг. на турбазах, действующих в городах-курортах, 
готовились и массовые восхождения на вершины Кавказа. Надо отметить, что все 
еще не было четкого деления путешествующих на туристов и экскурсантов, 
зачастую эти названия объединяли. Видимо потому, что туристские путешествия и 
экскурсии решали общую задачу повышения культурного уровня трудящихся, что 
отражалось в лозунгах: «Пролетарский туризм творит грани нового человека», 
«Пролетарский туризм – лучший способ самообразования», «Пролетарский 
туризм вырабатывает художественные навыки» и др. Надо отметить, что 
экскурсионное (туристское) дело на местах, в том числе на Северном Кавказе и 
КМВ продолжало неуклонно развиваться.  

В 1930 г. в результате слияния общества пролетарского туризма РСФСР с 
акционерным обществом «Советский турист» создается Всесоюзное 
добровольное общество пролетарского туризма и экскурсий (ОПТЭ), которое 
возглавило туристскую работу в стране [3]. Начался новый период в истории 
экскурсионной деятельности в стране. Для него характерно расширение 
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географии туристских маршрутов и тематики экскурсий, которые проводились 
дифференцированно, с учетом возрастного состава, образовательного, уровня, 
профессии и культурных запросов экскурсантов. Руководящим органом 
Всесоюзного добровольного общества пролетарского туризма и экскурсий был 
Центральный совет ОПТЭ во главе с президиумом. Экскурсионная работа 
сосредоточивалась в оперативно-экскурсионном секторе ЦС ОПТЭ. К середине 
1932 г. ОПТЭ имело 360 турбаз и Домов туриста, в стране действовали 166 
дальних оперативных или плановых маршрутов. В республиках, краях и областях 
были учреждены оргбюро и советы ОПТЭ.  

В марте 1931 г. в Ростове-на-Дону было созвано краевое совещание 
работников туристской сферы и создано Северо-Кавказское общество 
пролетарского туризма и экскурсий (ОПТЭ). Все туристические базы и бюро 
подчинялись ему. Кисловодская база стала опорной с подчинением ей 
Тебердинской, Домбайской, Архызской, Пятигорской, Северного Клухора баз и 
экскурсионных бюро на КМВ. Был избран Краевой Северо-Кавказский Совет 
ОПТЭ, в него от Кисловодска вошел Виноградов Е.С., от Пятигорска – 
Скляренко В.В. Отделения ОПТЭ на КМВ занимались организацией дальних 
экскурсий различных маршрутов. В том числе – к ледникам Эльбруса, в Теберду и 
перевал Клухор, по Военно-грузинской дороге до ст. Казбек (по ж/д, затем на 
лошадях), Кисловодск – село Георгиевско-осетинское – Теберда – Куначхирское 
ущелье – перевал Клухор и обратно (всего 6 дней) и др. Причем экскурбаза 
Наркомпроса в Кисловодске организовывала в летние месяцы эту экскурсию 
несколько раз в неделю. Организацией турпоходов по КМВ так же занимались 
отделения ОПТЭ на КМВ: например, на Медовые водопады, горы Джинал 
Большой и Малый, Бермамыт, Юца, Бештау, Змеевая, Развалка и др. [7].  

Важным решением Наркомпроса и Российского Общества Туристов в деле 
развития туризма в стране и в регионе КМВ стало открытие нескольких 
экскурсионных баз, в том числе и в Пятигорске [5]. В Пятигорске отделение ОПТЭ 
располагалось по Советскому проспекту, 30, Кисловодское отделение – ул. 
Красноармейская, 2, в Ессентуках – при курортной библиотеке [8]. 

27 апреля 1936 г. Центральная Исполнительная Комиссия (ЦИК) Союза 
ССР приняла решение о ликвидации ОПТЭ. Развитие туризма стало 
осуществляться в рамках Всесоюзного совета физической культуры, который 
обеспечивал руководство и контроль над всей работой в области туризма и 
альпинизма как части физической культуры и Всесоюзной секции туризма при 
Всесоюзном Центральном Совете Профессиональных Союзов (ВЦСПС), которые 
руководили организацией местных и дальних экскурсий и массового туризма и 
альпинизма. Были организованы центральное туристско-экскурсионное 
управление (ЦТЭУ) при ВЦСПС и туристско-экскурсионные управления (ТЭУ) в 
республиках и областях, для расширения, совершенствования организации и 
методики проведения культурно-просветительской работы.  

Произошли организационно-структурные изменения в сфере туризма и на 
местах. В 1934 г. на Северном Кавказе произошли серьезные структурные 
изменения в административно-территориальном плане. Северный Кавказ был 
разделен на Азово-Черноморский край (центр – Ростов-на-Дону) и Северо-
Кавказский край (центр – Пятигорск) [9].  

После упразднения ОПТЭ в 1936 г. в Пятигорске (с 1934 по 1937 гг. город 
являлся административным центром Северо-Кавказского края) было 
организовано Северо-Кавказское Туристско-экскурсионное управление ВЦСПС 
(ТЭУ), что послужило дальнейшему развитию края, положив начало плановому 
массовому туризму в регионе [10].  
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В марте 1937 г. Северо-Кавказский край был переименован в 
Орджоникидзевский (Ставропольский – 1943 г.). Затем последовало решение ЦИК 
СССР от 26 мая о переводе краевого центра из г. Пятигорска в г. Ворошиловск 
(Ставрополь – 1943 г.) [9]. После административно-территориальной 
реорганизации Северного Кавказа было создано Ставропольское краевое ТЭУ, 
которое располагалось в здании по ул. Рубина, 6. в Пятигорске вместе с 
экскурсионным бюро. Затем в 1939-1940 гг. аппарат ТЭУ размещался на 
территории гаража по адресу ул. Первомайская, 1, в районе современного 
автовокзала Пятигорска. В предвоенные годы обе организации уделяли большое 
внимание методической работе, совершенствовали темы экскурсий, 
разрабатывали новые маршруты, проводили обучение кадров экскурсоводов, 
благодаря чему туризм в регионе КМВ развивался довольно интенсивно. С 
началом Великой Отечественной войны деятельность туристических организаций 
в крае и на КМВ, как и по всей стране, была фактически прекращена.  

Работа центрального туристско-экскурсионного управления возобновилась 
только в 1945 г., официальное возрождение туризма произошло в 1946 г. На 
местах возрождение началось только с 1947 г. В июне Постановлением ВЦСПС 
было восстановлено Ставропольское краевое ТЭУ, но уже с местом пребывания в 
Кисловодске. Начальником ТЭУ был назначен Г.С. Левченко. С 1949 г. 
экскурсионные бюро стали действовать отдельно от турбаз, экскурсионная работа 
приобрела более полный, завершенный характер.  

Таким образом, первая половина ХХ в. с конца 1910-х годов – период 
активного формирования концепции и структуры советского туризма, когда были 
заложены основы дальнейшего развития туризма в стране и регионе КМВ, 
достигшего своего наивысшего развития в 1960-70-е гг.  
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Мелик-Агамирян Е.В. 
(г. Пятигорск) 

 
Проблема культурной ценности Пятигорского некрополя  

(на основе опыта сохранения и изучения исторических кладбищ  
Государственным музеем городской скульптуры г. Санкт-Петербурга) 

 
В соответствии с федеральным законом об объектах культурного наследия 

[1], архитектурные объекты делятся на три вида: памятники, ансамбли и 
достопримечательности. Некрополи в этой классификации отнесены к ансамблям, 
однако именно Пятигорский некрополь можно назвать еще и значимой городской 
достопримечательностью, так как это на данный момент один из немногих 
историко-архитектурных памятников, соответствующих оригинальной планировке 
города, сложившейся с середины 20-х годов XIX века.  

Пятигорский некрополь, основанный в 1824 году, занимает площадь более 
девяти гектаров на юго-западном склоне Машука. По периметру лишь частично 
кладбище огорожено каменной стеной, одна из его сторон непосредственно 
граничит с лесом, территория его не охраняется. В такой обстановке памятник 
подвергается большому ущербу со стороны вандалов, количество утрат 
продолжает с каждым годом увеличиваться.  

Наиболее простым выходом из этой плачевной ситуации мог бы стать 
перенос надгробий, представляющих художественную ценность, (как это было 
сделано в Музее городской скульптуры Сакт-Петербурга) или сокращение 
площади некрополя за счет переноса некоторых захоронений ближе к центру и 
надежное ограждение всей территории. Однако в данном случае мы считаем это 
совершенно неприемлемым, так как при сохранении отдельных памятников, будет 
утрачена целостность всего ансамбля. И здесь мы сталкиваемся с вопросом о 
«компонентах» культурной ценности объекта, среди которых важно отметить его 
историческую, мемориальную, антикварную, художественную и 
градостроительную ценность. 

- историческая ценность; 
Памятник несет в себе следы наслоения разных эпох, частично сохраняя 

общую планировку и множество исторических захоронений, кроме того, 
присутствуют исторические наслоения вплоть до середины ХХ в. Все это 
определяет огромную историческую ценность некрополя в рамках не только 
нашего города, но и всего курортного региона, так как в других городах КМВ 
подобные памятники не сохранилось. 

Мемориальная ценность. 
Некрополь, так или иначе, связан с именами многих исторических деятелей 

Пятигорска. Помимо известных представителей окружения М.Ю. Лермонтова и 
архитекторов братьев Бернардацци, там захоронено множество военных, врачей, 
купцов и ученых, оставивших значительный след в истории нашего курорта [2]. 
Несмотря на множество заброшенных и обезличенных памятников, все еще 
можно обнаружить захоронения значительных для своего времени лиц.  

Антикварная ценность. 
При наличии локальных разрушений и значительных утрат памятник 

сохраняет свои первоначальные границы, планировку, а так же наиболее 
значительные мемориальные сооружения на своих исторических местах. Уровень 
его целостности, в данном случае, определяет антикварную ценность. 

Художественная ценность. 
При поверхностном натурном обследовании некрополя замечено большое 

количество архитектурно-художественных надгробий разных форм, стилей, 
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материалов, степени сохранности. Это касается и их происхождения: очевидно, 
что многие надгробия были специально привезены из других городов, в частности 
известна мастерская Кабанова (г. Москва). Кладбище примечательно отражением 
причастности погребенных здесь людей к разнообразным религиозным 
конфессиям [3], что также выражается в формах и художественном решении 
надгробий. 

Градостроительная ценность. 
Участок, где расположено кладбище, занимает часть исторической 

территории между курортной зоной и центром города, отделяя их друг от друга. 
Это крупная зеленая служит защитным буфером, отгораживая курортную зону от 
шума, пыли и выхлопных газов. Теперь, когда все большие обороты набирает 
тенденция тотальной застройки, эта функция памятника становится еще более 
значимой. 

Как памятник культуры регионального значения Пятигорский некрополь 
имеет неоспоримую значимость, однако его изучение и сохранение осложняется 
факторами, связанными со спецификой кладбища как исторического и 
художественного объекта.  

В первую очередь здесь возникает проблема временных наслоений, 
поскольку кладбище видоизменялось на протяжении долгого времени (с 1824 по 
1959 г.). В силу этого обстоятельства, трудно говорить о полной реставрации, 
подразумевающей под собой воссоздание внешнего вида памятника на 
определенный период времени, так как многие надгробия были перемещены со 
своих мест и использованы повторно. Большинство из них по форме явно 
относятся к XIX веку, однако первоначальную принадлежность памятников 
установить уже невозможно. К тому же запустение, в котором Некрополь 
находится, по крайней мере, с середины ХХ века, день ото дня уменьшает наши 
шансы вернуть ему достойный облик. 

Данная проблема касается всей исторических некрополей России. Похожая 
ситуация была описана Н.Н. Врангелем в его статье о петербургских кладбищах: 
«Многие памятники в таком ужасном виде, что нет решительно никакой 
возможности восстановить, ни кому они поставлены, ни кто автор их» – писал он 
более века назад [4]. Но именно в северной столице страны имеется большой 
положительный опыт.  

За время, прошедшее с выхода указанной статьи, в деле сохранения 
исторических кладбищ Санкт-Петербурга были сделаны значительные шаги, 
работы по их изучению ведутся уже более ста лет. Еще в 1860-х годах 
Петербургские кладбища появляются на страницах епархиальных летописей и 
городских описаний, а чуть позднее – уже в краеведческих трудах местных 
историков XIX в. В. Беляева и П.Н. Петрова. Также печатаются статьи в журналах 
«Русская старина» и «Старые годы». Дело в том, что как раз на рубеже веков в 
кругах творческой интеллигенции зародилась мода на старину, интерес к истории, 
особая любовь к образу старого Петербурга. Это дало толчок к развитию 
историзма в искусстве и развитию искусствоведения. Уже в 1912–1913 гг. выходит 
четырехтомный труд «Петербургский некрополь» В.И. Саитова [5] с материалами 
натурных обследований кладбищ, также была проведена их частичная 
фотофиксация в 1906–1910 годах фотографом Н.Г. Матвеевым, снимавшим 
памятники выдающихся лиц, связанных с Академией художеств. Показательно, 
что в то же время захоронения кладбищ северокавказских городов, включая 
Пятигорск, были зафиксированы в книге В.И. Чернопятова «Некрополь нескольких 
мест Кавказа» [6]. 

Два старейших кладбища Александро–Невской лавры в 30-е годы XX в. были 
превращены в музей надгробной скульптуры, сохранившиеся некрополи города 
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тщательно описаны и изучены, сведения о них активно пополняются и 
публикуются по сей день. По состоянию на 2005 год около 770 надгробий 
петербургских кладбищ признаны памятниками федерального значения и 
находятся под государственной охраной. На протяжении последних двадцати лет 
существует и переиздается монументальный краеведческий труд «Исторические 
кладбища Петербурга» [4], аналогов которому в нашей стране пока еще нет.  

История создания музея на базе Лазаревского и Тихвинского кладбищ, 
находящихся симметрично, по двум сторонам Лаврского проезда, в самом своем 
начале имеет немало и трагических страниц. Во многом, это связано с 
особенностями политического режима того времени, к тому же, стоит учитывать, 
что ранее в нашей стране не был известен какой-либо опыт музеефикации 
кладбищ.  

Тихвинское кладбище ныне является Некрополем мастеров искусств, оно 
безвозвратно утратило свой первоначальный облик. В 1935 г. оно было 
полностью очищено от «обывательских» могил (1325 надгробий) и превращено в 
мемориальный парк, куда перезахоронили прах и перенесли надгробия 
выдающихся деятелей искусств. Некоторые памятники Тихвинского кладбища, 
представляющие значительную художественную ценность, были перенесены в 
соседний некрополь без перезахоронения праха. Исторически на этом кладбище 
хоронили ученых композиторов и писателей, а так же государственных и военных 
деятелей. В ходе создания музея место последних заняли художники и артисты, 
могилы которых ранее находились на других кладбищах. Теперь такой 
тематический подход считается печальной ошибкой, «зарубкой времени», которой 
невозможно было избежать. Однако, несмотря ни на что, до нас дошло множество 
ценных памятников и исторических захоронений, которые могли вообще не 
уцелеть при иных обстоятельствах. 

Судьба Лазаревского кладбища – Некрополя XVIII века складывалась 
несколько иначе. При наличии некоторых утрат и переносов, оно, по большей 
части, сохранило свой исторический облик. Некоторые особо ценные 
скульптурные надгробия, не подлежащие хранению на открытом воздухе, были 
перенесены в Благовещенскую усыпальницу Александро–Невской лавры. В 
целом, Лазаревское кладбище можно считать достойным примером музейного 
некрополя, на который мы можем ориентироваться в большей степени. 

В последние несколько десятилетий изменилось очень многое в 
реставрационном подходе [5]. Сейчас, принимая во внимание ошибки и 
достижения наших коллег, а так же разницу в условиях существования 
памятников, мы можем наиболее эффективно приложить усилия для сохранения 
единственного на Кавказских Минеральных Водах исторического кладбища. 

Важно помнить, что сохранение и изучение памятника немыслимо без 
всестороннего внимания к проблеме и бережного отношения к его архитектурной 
и исторической целостности. Таким образом, наиболее приемлемым выходом в 
сложившейся ситуации будет создание мемориального парка на территории 
Пятигорского некрополя в пределах его нынешних границ. 

Более детальный анализ культурной ценности некрополя требует его 
полного натурного обследования с обмерами и фотофиксацией, а так же создание 
реестра сохранившихся надгробий. Эти работы уже ведутся в последние годы 
добровольцами и сотрудниками Пятигорского краеведческого музея.  

 
 
 

Использованная литература и источники: 



134 

 

1. Федеральный закон от 25.06.2002 №73-ФЗ «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) Российской Федерации». 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт компании Консультант Плюс. 
25.06.2002. URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_148669/ (дата 
обращения : 10.11.2014). – 14 с. 
2. Никитин П.Н. Пятигорский некрополь (рукопись). – Пятигорск, 1974. – 83 с.  
3. Некрополь. Пятигорское краеведческое общество. Журналистская 
организация при редакции газеты «Кавказская здравница». – Пятигорск 1993. – 
34 с. 
4. Врангель Н.Н. Забытые могилы // Старые годы – ежемесячное издание для 
любителей искусств и старины. Февраль. – СПб. 1907. – 35 – 51 с. 
5. Саитов В.И. Петербургский Некрополь. Т. 1-4. – СПб. 1912–1913. 
6. Чернопятов В.И. Некрополь нескольких мест Кавказа. – М. 1913. – 76 с. 
7. Кобак А.В., Пирютко Ю.М. Исторические кладбища Санкт-Петербурга. – М.: 
Центрполиграф, 2009. – 797 с.  
8. Бобров Ю.Г. Теория реставрации памятников искусства: закономерности и 
противоречия. // Российская Академия Художеств, Государственный 
Академический институт живописи, скульптуры и архитектуры им. И.Е. Репина. – 
Спб. 1997. – 102 с.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_148669/


135 

 

 
МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ И МЕТОДИКЕ МУЗЕЙНОГО ДЕЛА 

 
Бурков С.Б. 

(г. Владикавказ)  
 

Исследовательское и эпистолярное наследие археологов – краеведов 
Северного Кавказа в научной, музейной и туристской практиках 

 
1.Исследованиями древностей Северного Кавказа XIX–XX вв. занималось 

несколько поколений знатоков и любителей, обладавших различным уровнем 
знаний и практических навыков. Для Ставропольского края – это И.А. Бартоломей, 
И.В. Бентковский, П.Ф. Федотов, Г.Н. Прозрителев, Г.К. Праве, Е.А. Ларин, 
Т.Б. Палимпсестова, С.Д. Мастепанов, А.П. Семилуцкий, Н.М. Егоров, 
Н.Н. Михайлов, И.В. Отюцкий, А.П. Глушков, Г.Л. Дорофеев, М.И. Рыбенко, 
Г.И. Рагозин, И.С. Гумилевский, Н.С. Колоколов, В.Р. Апухтин, А.В. Орлов, 
В.П. Овчинников, А.П. Рунич, Д.М. Павлов, Н.Н. Климов, Карачаево-Черкессии – 
Е.Д. Фелицын, А. Фиркович, Л.М. Ковалевский, С.Д. Мастепанов, В.М. Сысоев, А.Н. 
Дьячков-Тарасов, И.И. Апухтин, Г.И. Раев, Р.Р. Лейцингер, Е.И. Медведкова, 
И.А. Владимиров, В. Тимофеев, Л.Н. Глушков, У.Ю. Эльканов, П.Н. Шишкин, 
П.Н. Утяков, И.Л. Чумак, А.А. Демаков, М.И. Ермоленко, Д.М. Павлов, 
К.М. Петрелевич, Л.Б. Долечек, Г. Беликов, Кабардино-Балкарии – Д.А. Вырубов, 
О.Л. Опрышко, Н.А. Шафиев, В. Лученков, Р.Н. Шпилѐва, К.Т. Чагаров, 
А.К. Кузьминов, Х.О. Лайпанов, Л.А. Сердобольская, Ингушетии – Ч.Э. Ахриев, 
Ф.И. Горепѐкин, А.Б. Базоркин, Т.Х. Мальсагов, С.А. Хамчиев, А-И.М. Дударов, 
М.А. Аушев, Осетии – Г.А. Вертепов, А.П. Семѐнов, М. Хачиров, Т.Б. Мамукаев, 
А.Б. Сокол, В.П. Фѐдоров, Е.Ф. Снежко, Э.С. Кантемиров, П.К. Козаев, Т. Льянов, 
В. Дзуцев, Г. Цибиров, Л.Р. Габоева, Т.П. Плиев, Чечни – Н.С. Семѐнов, 
Ф.С. Панкратов (Гребенец), А.П. Ипполитов, В.И. Долбежѐв, Н.И. Штанько, 
И.П. Севостьянов, Г.С. Симонов, П.А. Попов, В.В. Шапочка, Г. Пак, Г.С. Симонов, 
З.А. Сагаипов, М.Ф. Мячин, И.М. Саидов, Г. Асхабов, Б.А. Ахматов, Э.М. Басханов, 
Т.А. Тайсумов, М. Шовхалов, Ш.М. Ахматов, А.И. Таймасханов, Н.М. Ерѐмин, 
А. Сатуев, для Дагестана – А.В. Комаров, Е.И. Козубский, М.И. Исаков, 
Б.Г. Малачиханов, Б.И. Гаджиев, П.М. Дебиров В.А. Мялковский. Благодаря их 
подвижническому служению многие из открытых ими и, по мере возможности, 
изученных памятников археологии в дальнейшем занимали важное место в 
научных трудах последующих поколений исследователей. Особенно ценны 
материальные свидетельства, обнаруженные и переданные ими на хранение в 
фонды местных краеведческих музеев, составившие первые научные собрания и 
заложившие основы формирования научного подхода к их интерпретации. 

2. Ими же были заложены основы т.н. «спасательной археологии», когда 
разрушаемые силами природы и людьми памятники оказывались выявлены, 
описаны и в некоторой части – доследованы с помощью вырабатываемых в те 
годы методов полевого изучения. В основном, это были материалы погребений, 
тогда как бытовые памятники повсеместно мало привлекали внимание в силу их 
непрезентабельности и отсутствия сформировавшейся оценки роли последних в 
реконструкции историко-культурных процессов древности и средневековья. 
Работы на поселениях и городищах сводились, в основном, к их выявлению, 
первичному описанию, нанесению на карты–схемы, снятии глазомерных планов и 
сборам подъемного материала. Тем не менее, краткие описания сделанных ими 
разрозненных керамических сборов также присутствуют в их полевых заметках и 
дневниках. 
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3. Предметы материальной культуры из спасенных от уничтожения 
памятников регулярно пополняли фонды местных краеведческих музеев. Из них 
составлялись обширные коллекции, которые до сих пор служат современным 
исследователям предметом для изучения. В последние годы интерес к подобным 
находкам заметно возрос, о чѐм свидетельствуют многочисленные публикации в 
материалах конференций и научных сборниках. Согласно нормам современного 
законодательства, при публикации информации о предметах материальной 
культуры, находящихся на постоянном хранении и включенных в списки основного 
фонда, права на их первичное обнародование принадлежат музею, в котором они 
находятся. Это может способствовать стимулированию развития в них научной 
деятельности, привлечению к занятиям наукой студентов и школьников. 

4. Через школу полевых исследований краеведов–археологов прошло не 
одно поколение молодѐжи, которые учились у своих наставников неравнодушному 
отношению к прошлому. Некоторые из них впоследствии связали с археологией 
свою профессиональную деятельность. Необходимо вспомнить и о той большой 
публичной и лекционной работе, в том числе и через общество «Знание», которую 
проводили эти люди, их выступления на радио, а позднее – и на телевидении, 
которая привлекала к знаниям о прошлом своего края очень многих.  

5. В конце XIX – начале и середине XX вв. в региональной периодической 
печати регулярно появляются заметки и обстоятельные статьи о результатах 
полевых исследований краеведов, в которых подробно описываются как методы 
изучения памятников, так и сами исследованные погребения и найденные 
предметы. Эти сведения пока мало востребованы современными 
исследователями и зачастую ограничиваются простой ссылкой на их источник, 
тогда как информационная ценность таких сообщений приобретает большую 
значимость при их сопоставлении с другими описаниями. Случайные находки 
редко становились объектами специальных исследований, тогда как в газетных 
публикациях им уделялось значительно больше внимания. Особенно это касается 
условий их обнаружения, описания места нахождения памятника, что может 
оказать помощь представителям органов охраны памятников в установлении их 
точных координат. Зафиксированные краеведами условия сохранности объектов 
археологии также важны для мониторинга их современного состояния. Работа по 
сбору и обобщению подобной информации возможна при выявлении статей и 
заметок на эту тему, опубликованных в периодических изданиях Северного 
Кавказа, с их последующим переизданием в виде отдельного сборника, с 
разделами по каждому из регионов СКФО. 

6. Отдельной темой может стать обобщение сведений о туристических 
маршрутах, разработанных и использованных в предыдущие годы, сведения о 
которых также содержатся в периодической печати. Давно ставшие раритетами 
редкие, но важные для развития внутреннего туризма, работы краеведов, 
посвящѐнные этой теме, в настоящее время практически не используются в 
работе современных туристических фирм. В то же время, для разработки новых 
маршрутов по памятникам археологии, многие из которых вполне могут быть 
применены в их производственной деятельности, подобные сведения могут быть 
вполне полезны. Их можно использовать и при подготовке гидов, чей 
профессиональный уровень относительно сведений по многим 
достопримечательностям края весьма далек от уровня его востребованности.  

7. Эта и иная деятельность краеведов–археологов Северного Кавказа, их 
богатое научное и эпистолярное наследие во многом предопределило 
организационное оформление региональных научных форумов, посвященных их 
жизненному и творческому пути, в том числе и сегодняшнее событие, связанное с 
личностью Д.М. Павлова. Значимым результатом подобных мероприятий 
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становятся публикации сборников докладов и сообщений, которые занимают свое 
достойное место в ряду других подобных изданий. Работы современных 
исследователей, связанные с подобной тематикой, являются хорошим 
подспорьем для формирования обучающих программ в учебных заведениях края, 
посвящѐнных его истории и культуре, постоянно привлекаются для написания 
обобщающих исследований источниковедческо–историографического 
содержания. Потребность в использовании таких сборников многократно 
превышает объѐмы их тиражей, в связи с чем, на наш взгляд, целесообразно 
размещение их электронных версий на общедоступных сайтах историко–
культурной направленности. С этим связаны и возможности дальнейшего 
использования материалов презентаций. Доклады, сопровождающиеся 
иллюстративным материалом, который, чаше всего, в дальнейшем не 
публикуется, желательно накапливать в виде некоторой базы данных с тем, чтобы 
подобное графическое сопровождение становилось доступным значительно 
большему количеству людей, в том числе – посетителям музеев. Для этого 
целесообразно привлекать дополнительные технические возможности в виде 
виртуальных музеев, либо в качестве особых телеверсий, которые можно 
транслировать на мониторах в залах музеев на фоне выставок археологических 
находок, добытых краеведами, а также полевых чертежей, дневниковых записей 
их работ. Эти показы можно дополнительно сопровождать т.н. «бегущей строкой», 
которая бы предоставляла посетителям в беззвучном режиме дополнительные 
сведения о происходящем на экране. Возможно и применение т.н. «аудиогида», 
когда видео сопровождается рассказом лектора о личности краеведа, его вкладе в 
изучение древностей края.  

8. Многие из сделанных ими открытий сохранили полевые дневники. Часть 
подобной информации попадала на страницы периодической печати, и лишь 
отдельные эпизоды оказались опубликованными в научных, в основном – 
региональных, изданиях, либо увидело свет в виде научно-популярных очерков. 
Следует учитывать, что подготовить и издать полноценную работу 
исследовательского характера человеку без специальной научной подготовки 
довольно затруднительно. Кроме того, сказывалось и отсутствие технических, и 
иных возможностей, что зачастую приводило к написанию лишь черновых 
заметок, которые не так часто оказывались на столе у заинтересованного 
профессионала. В этой связи представляется актуальным продолжение уже 
имеющейся практики публикации таких работ (А.П. Рунич), изданных в 2013 г. в 
материалах конференции «Археология и краеведение Кавминвод в контексте 
межрегиональных связей и контактов». 

9. Не стоит забывать и о разносторонней деятельности Ставропольского 
епархиального церковно-археологического общества, архивно-археологической 
комиссии, члены которых немало сделали для выявления, изучения и сохранения 
археологических памятников Ставрополья. Значительная часть сведений на эту 
тему содержится в периодических изданиях тех лет. Большой пласт информации 
имеется в фотоархивах (Г.И. Раев). Много полезных сведений относительно 
туристических маршрутов содержат «Ежегодник Кавказского горного общества в 
Пятигорске», «Сезонный листок Кавказских Минеральных Вод», другие издания. 
Исследователям и работникам туристических фирм стоит обратить особое 
внимание на деятельность Председателя Кавказского горного общества начала 
20 в. краеведа Е.А. Ларина, который занимался в том числе развитием научного 
краеведения, систематическим обследованием района КМВ, туристской и 
экскурсионной деятельностью. 

Исследования по поиску и систематизации информации о былом 
использовании историко-археологических достопримечательностей Северного 
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Кавказа необходимо продолжать с тем, чтобы использовать заново открытые 
источники знаний в нашей современной повседневной практике.  
 
 

Брусенцева Ю. С. 
(г. Пятигорск) 

 
Об информационных технологиях в сфере музейного дела 

 
В настоящее время информационные технологии широко используются во 

всех сферах деятельности. Их использование позволяет избежать многократного 
дублирования одинаковой информации, а также усовершенствовать 
информационную деятельность. Сфера культуры – особая область и направление 
в становлении и развитии любого государства. Доля классического и 
традиционного здесь наиболее значима и сильна. Но постепенно новые 
технологии проникают и в деятельность учреждений культуры. Компьютеры 
занимают все более важное место и в таких вроде бы «некомпьютерных» сферах, 
как в музейном деле. Как и во многих других сферах, информационные 
технологии получают распространение в музейных учреждениях. Компьютер и 
здесь превращается в важный научный инструмент. 

Использование информационных технологий в музейном деле уже 
насчитывает несколько десятилетий. Компьютер уже давно перестал был 
экзотикой в музее. Отечественный и зарубежный опыт свидетельствует, что 
максимальной польза бывает только тогда, когда создатели автоматизированных 
информационных систем четко сознают сущность проблем, которые можно 
решить с помощью компьютерных технологий. При этом компьютерные 
технологии меняются стремительно и так же быстро изменяются формы и 
направления их использования в музеях. Рассмотрению некоторых областей 
музейной деятельности, компьютеризация которых должна быть наиболее 
эффективна, направлений использования информационных технологий в музее, 
проблем, связанных с их внедрением, и путей их решения, посвящена данная 
статья.  

Рассмотрим автоматизированную систему (АС) «МУЗЕЙ–3». 
«МУЗЕЙ–3» — современная автоматизированная информационная система, 

предназначенные для автоматизации деятельности (информационной поддержки) 
сотрудников музеев любого профиля. 

Предлагаемая система предназначена для информационной поддержки 
внутренних задач, ориентированных на учет и контроль сохранности музейных 
предметов, а также обеспечения работ по публикации данных о музейных 
коллекциях и предоставлении к ним доступа всем категориям пользователей – 
специалистам, исследователям, студентам, учащимся, всем любителям музеев. 

В системе предусмотрены возможности описания музейных предметов 
любого типа: вещественных, изобразительных, письменных, естественнонаучных, 
кино-, фото- и фоноисточников. При описании музейного предмета учитываются 
требования первой и второй ступеней учета, а также учета предметов, 
содержащих драгоценные материалы. 

АС «Музей–3» направлена на реализацию следующих важных для музейной 
практики основных функций: 

1. ведение электронного каталога предметов, находящихся в музее (первая 
стадия учета, первый учет); 

2. учет письменных источников личного происхождения по правилам ГАУ 
(Главного архивного управления); 
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3. специальный учет музейных предметов, содержащих драгоценные 
металлы и камни (третья стадия учета, третий учет); 

4. движение фондов музейных предметов; 
5. ведение авторских картотек и других справочников (с возможностью 

формирования описей); 
6. формирование, составление коллекционных описей; 
7. печать карточек с описаниями предметов; 
8. получение статистической информации: 
9. ведение архива научных исследований музея; 
10. поиск описаний предметов в базе данных (БД) по любым условиям, и 

выдача списков найденных предметов в Word, а также многое другое. 
Несмотря на достоинства программы, возникают трудности работы. АС 

«Музей–3» совместима с операционной системой WindowsXP, работа в других 
операционных системах затруднена. Для вывода на печать инвентарных карточек 
необходимо произвести настройку Microsoft Word, в пакете программ Microsoft 
Office. 

Во внутренней программе для привязки изображений нужно соблюдать 
большое число правил, остановимся на правилах наименования папок и файлов. 
Если тип имени включает номер по книге поступлений (КП) и(или) инвентарный 
номер, то все знаки – дроби («/»), запятые, тире, точки и пробелы должны в имени 
файла и папки заменяться знаком подчеркивания «_». Другие небуквенные и 
нецифровые символы не обрабатываются и могут вызвать ошибку. Например, 
файл (и папка) для предмета с номером по КП 1234/1-54 должен называться 
1234_1_54. Если в имени файла (папке) используется соединение двух полей 
(номер по КП и инвентарный номер), то между полями должны стоять два знака 
подчеркивания «__». Например, для предмета 1234/1-54+78 файл должен 
называться 1234_1_54__78. В этом случае инвентарный шифр не используется. 
Если выбран тип файлов (папок) – инвентарный номер, то в этом случае он 
включает в себя шифр, и файл (папка) для предмета Ж 1234 должен называться 
Ж_1234. В системе есть внешняя программа привязки изображений «АртБлик». 
Ее преимущество в том, что можно привязать папки и файлы с произвольными 
именами. 

АС «Музей–3» разработана на основе MSAccess, но, как известно, 
количество базы данных не превышающие 40000 единиц дают корректную работу 
программы, но так как в «Пятигорском краеведческом музее» 130000 экспонатов, 
то при наполняемости базы могут возникать задержки и сбои в работе.  

Чтобы избежать всякого рода проблем разрабатывается проект доступа к 
экспонатам с помощью сетевого хранителя информации, а не через АС «Музей – 
3». Суть проекта заключается в том, что ставиться отдельно стоящий компьютер 
подключенный к сетевому хранителю информации. Цель проекта – предоставить 
доступ специалистам, исследователям, студентам, учащимся, всем любителям 
музеев при этом не затрагивая работников фондов. На сетевой хранитель 
информации сохраняются фотографии, сканированные изображения экспонатов, 
содержащихся в фондах музея. Изображения сохраняются под номерами, 
присвоенными им во время поступления в музей. Создаются папки 
соответственно коллекции, к которой относится экспонат, например, этнография, 
живопись, нумизматика и пр. В каждой папке с названием коллекции создаются 
папки с названием категории, например, Пятигорск – 1. Доступ к сетевому 
хранителю информации осуществляется с помощью пароля. Так же папки с 
коллекциями защищаются паролями. Пользователь, пришедший в музей в 
поисках информации, заполняет заявление в установленной форме на получение 
доступа к фондам музея. После разрешения доступа, пользователь с помощью 
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отдельно стоящего компьютера под паролем заходит на сетевой хранитель 
информации. С помощью организованного поиска, пользователь находит 
интересующую его информацию, после чего получает пароль от категории 
экспонатов. В дальнейшем пользователь отправляет экспонат на печать, либо на 
электронный носитель информации. Эта процедура гораздо проще и 
информативнее, нежели через программу АС «Музей-3».  

Существует также портал Государственного каталога Музейного фонда 
Российской Федерации. Настоящий портал – составная часть работы по 
формированию и ведению Государственного каталога Музейного фонда 
Российской Федерации. 

Целью работы является создание единого информационного ресурса 
основных сведений о музейных предметах и музейных коллекциях, хранящихся во 
всех музеях Российской Федерации, обеспечение механизмов свободного и 
эффективного доступа к информации о культурном наследии и предоставление 
широкого спектра информационных услуг на базе современных 
телекоммуникационных технологий. 

В ходе работы решаются следующие задачи: 
1. регистрация музейных предметов и музейных коллекций в Госкаталоге; 
2. моделирование организационных процедур взаимодействия участников 

формирования Госкаталога; 
3. поставка и внедрение технико-технологических решений программного 

продукта версии программного комплекса «Госкаталог 2.0»; 
4. практическая проверка методических решений, предназначенных для 

обеспечения формирования и функционирования Госкаталога; 
5. сбор и аналитическая обработка данных для принятия оперативных 

решений, а также выработки планов и стратегии создания Госкаталога. 
Портал предоставляет возможность ознакомления с основной 

законодательной базой формирования и ведения Госкаталога; помогает 
подготовить документацию необходимую для включения в число участников 
работы с Госкаталогом; обеспечивает получение программного обеспечения, 
используемого для формирования и ведения Госкаталога; создает условия для 
поиска и работы с информацией о музейных предметах и музейных коллекциях 
Музейного фонда Российской Федерации, а также о музеях, хранящих эти 
предметы и коллекции. 

Государственный каталог представляет собой электронную базу данных, 
содержащую основные сведения о каждом музейном предмете и каждой музейной 
коллекции, включенных в состав Музейного фонда Российской Федерации. 

Ведение Государственного каталога осуществляется Министерством 
культуры Российской Федерации на основе учетной документации собственников 
музейных предметов и музейных коллекций или музеев и других организаций, в 
оперативном управлении или пользовании которых находятся музейные 
предметы и музейные коллекции. Оператором формирования и ведения 
Государственного каталога с сентября 2010 г. стал ГИВЦ Минкультуры России. 

Информация о музейных предметах и музейных коллекциях, содержащаяся в 
Государственном каталоге, является общедоступной, за исключением сведений о 
собственниках музейных предметов и музейных коллекций, включенных в состав 
негосударственной части фонда, а также о сделках с этими музейными 
предметами и музейными коллекциями. 

Доступ к визуальной информации о музейных предметах и музейных 
коллекциях, включенных в состав негосударственной части фонда, 
осуществляется с согласия их собственников. 
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Информационные технологии в наши дни стали неотъемлемой частью 
музейного дела. Без них уже невозможно представить деятельность по созданию 
экспозиций или учету фондов. 

Информационные технологии в музейном деле направлены на снижение 
трудоемкости ручной работы, на повышение доступности информации и 
эффективности ее поиска (компьютеризация фондов, создание баз данных), 
усиление информативности и коммутативности музейной экспозиции, а также на 
сохранение цифрового наследия. Совершенствование программ, технологий и 
процедур их использования продолжается. 
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МУЗЕЙНЫЕ РАРИТЕТЫ И КОЛЛЕКЦИИ 

 
Акимченко Г.Ю.,  

Савенко С.Н.  
(г. Пятигорск) 

 
Копия портрета Н.И. Евдокимова 

 в собрании Пятигорского краеведческого музея 
 

Копия портрета графа, генерала–адъютанта Н.И. Евдокимова, поступившая в 
Терский музей в г. Пятигорске (ныне ГБУК СК «Пятигорский краеведческий 
музей»). Выполнена с портрета – оригинала кисти русского художника Колчина 
Петра Петровича (1838–1894). Колчин П.П., имевший статус классного художника, 
с 1865 года жил и работал в Тифлисе. До этого он находился и работал в Европе. 
В Грузию переехал из Любляны. Участвовал в росписи военного собора 
Александра Невского в Тифлисе. Сблизился со знаменитым кавказским 
фотографом Д.И. Ермаковым. Там они совместно в конце 1860-х гг. открыли 
фотографическую и художественную мастерскую «Фотография художника 
Колчина и Ермакова». С 1882 по 1894 гг. преподавал в Тифлисском реальном 
училище. Портрет графа Евдокимова был выполнен с заранее сделанной 
фотографии. (предположительно 1870–1872 гг.) Художник писал и другие 
портреты знаменитых людей по фотографиям Д.И. Ермакова, к примеру, портрет 
персидского шаха [1]. 

Копия выполнена в Махач-Кале В. Тройницкой. Информацию об этой 
художнице пока выявить не удалось. 

Картина (70 х 88 см.) написана в технике масляной живописи на холсте 
диагонального плетения натянутого на деревянный подрамник. Холст имеет 
разрывы и повреждение волокон. Красочный слой подвержен прожуханию и 
отслоению, присутствует изменение цвета в охристых и золотистых тонах. 
Картине необходимы работы по консервации и сохранению лакового покрытия. По 
техническому состоянию, живописной манере, и характерным особенностям 
старения холста, картина соответствует периоду конца 1920-х годов. 

На оборотной стороне холста имеются надписи, подтверждающие 
происхождение картины. Надписи выполнены синими чернилами и чѐрной тушью: 
Евдокимов. Писал Колчин. Копировала В. Тройницкая. 1929 г. Инв. 29 
(перечеркнуто) – 2209. О.ф. К.П. 3757. 

На поверхности подрамника надписи: Пятигорскому музею от Дагестанского 
музея, Копировала В. Тройницкая. С портрета исполненного Колчиным. Точность 
копии заверяю. На правой планке подрамника надпись выполненная графитным 
карандашом --- Точность копии заверяю Д.М. Павлов. (подпись). Очевидно, что 
подпись принадлежит Д.М. Павлову – директору Дагестанского музея в 1929 г. На 
подрамнике имеются и другие малопонятные карандашные пометки. 

Запись под номером 3757 в К.П. – 1 Н.М. Егорова, в основном, содержит ту 
информацию с некоторыми уточнениями. В частности, указывается, что оригинал 
портрета Н.И. Евдокимова хранится в Дагестанском музее под № 6478 [2]. 

 
Использованная литература и источники: 

1. Переплетение судеб – два фотографа: Д. Ермаков и А. Северюхин // Ресурсы 
Интернет. Путь доступа: http://artru.info/ar/bio/5155/ 

2. Книга поступлений 1924–1931 гг. Порядковый № 3757. ПКМ. О.ф. 34563. 
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Рис. 1. Копия портрета Н.И. Евдокимова     Рис.2. Надписи на обороте холста 
 

 
 
Рис.3. Карандашная подпись Д.М. Павлова, удостоверяющая соответствие копии 
подлиннику 

 
 

Чегутаева Л.Ф.  
(г. Пятигорск) 

 

Материалы пятигорчан – Героев Советского Союза  
из собрания Пятигорского краеведческого музея 

 
Научно-исследовательская деятельность ГБУК СК «Пятигорский 

краеведческий музей» (ПКМ), как и любого другого краеведческого музея, очень 
разнообразна, и работа с различного вида источниками, в частности с описанием 
и презентацией музейных предметов и сформированных музейных коллекций – ее 
неотъемлемая часть. В период подготовки к празднованию 70-летия Победы 
большое внимание было уделено изучению фонда личного происхождения – 
пятигорчан – Героев Советского Союза, которых всего – 30 человек. Одни 
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родились в Пятигорске, другие жили в городе, из которого потом были призваны на 
фронт, кто-то уже после войны переехал сюда и, прожив здесь долгие годы, 
остался в пятигорской земле навечно.  

Эти документальные собрания широко используются музеем в 
просветительных целях. Своеобразной публикацией документов и основой 
музейной коммуникации стал раздел, посвященный пятигорчанам – Героям 
Советского Союза выставки «Великая Победа. Пятигорск и пятигорчане в годы 
Великой Отечественной войны», работающей в ПКМ. Не случайно проект музея 
«Работа по развитию интеллектуального, патриотического и духовно-
нравственного потенциала учащейся молодежи на базе выставки «Великая 
Победа. Пятигорск и пятигорчане в годы Великой Отечественной войны» завоевал 
3-е место и Диплом III степени в краевом конкурсе общественно значимых 
проектов в социально-экономической сфере, реализуемых на территории 
Ставропольского края, в рамках IX Международного форума «Инвестиции в 
человека» (2012 г.).  

В настоящее время работа по сверке и упорядочению всего фонда личного 
происхождения, в котором и фонд пятигорчан – Героев Советского Союза 
продолжается. В составе этого фонда хранятся различные предметы: подлинные 
награды, оружие, личные вещи героев. Наиболее широко представлены 
письменные источники, к которым относятся документы, справки, приказы, 
информационные сводки, выписки из протоколов, воспоминания, письма, 
материалы периодической печати. Обладающие высокой степенью 
информативной достоверности они публикуются в изданиях, широко 
пропагандируются в статях, используются в лекциях, посвященных военной 
тематике. Чаще всего публикуются выдержки из писем и воспоминаний, 
периодической печати, обладающие необходимой фактографией о подвигах 
героев [1]. 

В данной статье рассматриваются в основном письменные источники. Анализ 
личных дел героев выявил их разную степень насыщенности. В одних – от трех до 
десяти, в других – до 90 письменных источников и фотоматериалов. Делая обзор 
фонда, из каждого дела выделим письменный источник, имеющийся только в 
данном деле, или особо характерный. Единственная подлинная грамота о 
присвоении звания Героя Советского Союза, экспонируемая на выставке, 
принадлежит Данильянцу Еремею Ивановичу (05.05.1901–29.10.1943), после 
гибели героя переданная его супруге Аместе Минасовне [2]. Дело Дегтярѐва 
Василия Леонтьевича (1.01.1915–9.07.1942) кроме подлинных документов и 
фотографий содержит более 60-ти писем из различных уголков страны, 
адресованных матери героя Екатерине Григорьевне. Эти строки, имеющие 
большую историческую ценность и сохраняющие огромный эмоциональный заряд, 
оправданно отнесены к основному фонду [3]. В деле Догадайло Алексея 
Дмитриевича (20.02.1920–13.09. 2010) хранится паспорт героя [4] и летный журнал 
военного времени, представленный на выставке [5]. В материалах Калинкина 
Бориса Тихоновича (14.04.1913–10.06.1945) – приказ командира объединенного 
Пятигорского авиаотряда СКУГА № 53 о зачислении героя навечно в списки 
личного состава авиапредприятия [6]. Единственная подлинная книжка 
красноармейская представлена в деле Клинового Александра Михайловича 
(20.02.1916–31.07.1992) [7], а подлинная орденская книжка – среди документов 
Шатило Кима Дмитриевича (30.10.1924–10.01.1964) [8]. Поэтический дар Нежнова 
Валентина Степановича (31.05.1915–24.01.1944) отражен его стихотворением 
«Только тебе». В экспозиции музея помещены фрагменты удивительно теплых 
писем жене Вере и сыну Эдику в Пятигорск [9]. Наиболее полно в фонде 
представлены материалы о Козлове Петре Михайловиче (12.07.1893–17.04.1944). 
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Здесь собраны материалы, отражающие его деятельность, как крупного 
военачальника, командующего 37 армией, затем командира 77-го стрелкового 
полка 60-й армии. Среди различных подлинных документов выделяется один, 
характеризующий Петра Михайловича не только как командира, но и как человека. 
В поздравлении с 26-ой годовщиной РККА содержится благодарность за 
воспитание сына Льва [10].  

После краткого обзора фонда более подробно остановимся на анализе дела 
Героя Советского Союза Бунимовича Юрия Эммануиловича (13.03.1919–
14.01.1944), в котором наиболее полно представлены письменные источники. 
Всего в деле хранится около 70 различных документов, поступивших в фонды 
музея еще в 60-е годы ХХ в. В экспозиции музея выставлены подлинные документы. 
Это – удостоверение № 32771 о награждении Бунимовича Ю.Э. орденом Боевого 
Красного Знамени (11 х 15 см., бумага пожелтела, выгорела) [11], удостоверение за 
участие в героической обороне Ленинграда и награждении медалью «За оборону 
Ленинграда» № 35477 (18 х 12 см., бумага пожелтела, выгорела) [12]. Остальные 
материалы, в основном газетные статьи военного времени о подвигах Бунимовича, 
широко использовались научными сотрудниками музея при подготовке тематических 
экскурсий и разработке лекций. На основе этих статей готовились публикации в 
СМИ [13].  

 

 

 
Ю.Э. Бунимович на фронте. 

ПКМ. О.Ф. Инв. № 3879/3 
Ю.Э. Бунимович в 

летном комбинезоне 
ПКМ. О.Ф. Инв. № 

2812/5 

 
Строки биографического словаря Героев Советского Союза очень скупы. 

«Родился в г. Владикавказе. Учился в г. Пятигорске в аэроклубе. В 1940 г. окончил 
Ейское военно-морское училище. Участник ВОВ с июня 1941 г… Звание Героя 
Советского Союза присвоено 22.01.1944 г. Награжден орденом Ленина, 3-мя 
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орденами Красного Знамени, медалью. Погиб, возвращаясь с задания. Похоронен 
в братской могиле в г. Ленинграде. Его именем названа улица в г. Пятигорске». 

Музейные материалы помогают более полно и интересно раскрыть образ 
героя. С началом Великой Отечественной войны Бунимович – на фронте. И уже 
тогда, в 1941 году газеты начали писать о нем, рассказывая о том, что каждый его 
вылет на задание – это подвиг. Газета «Красный флот» от 19 сентября 1941 года в 
статье «Вожак молодых соколов» писала: «За небольшой период службы в Н-ской 
части он совершил 22 боевых вылета. Высокие летные качества, отличные знания 
техники позволяют комсомольцу Бунимовичу успешно выполнять боевые задания 
командования. Искусно маневрируя, он преодолевает зону зенитного огня, а 
удачным выбором угла атаки или планированием способствует своим боевым 
товарищам – стрелкам-радистам и штурманам – метко разить врага. Фашистское 
командование готовилось к прорыву на Ленинград. В районе С. оно 
сконцентрировало значительные силы… Звено, в составе которого шел и экипаж 
Бунимовича, получило приказ разгромить с воздуха вражеские силы. Советские 
соколы покинули аэродром в пасмурную погоду. Пришлось лететь над 
облачностью… В районе реки Л. самолеты были встречены ураганным огнем 
зенитной артиллерии. Летчики, искусно маневрируя, ушли из зоны обстрела, но в 
это время открыли огонь другие батареи. Снаряды рвались у самого самолета 
Бунимовича. Один из них пробил бензобак правой плоскости, и горючее стало 
заливать машину. В таком положении многие оставляли самолет. Но не таков 
Бунимович. Он сумел предотвратить пожар и сохранил машину. Зона 
артиллерийского обстрела осталась позади. Показалась цель. Штурманы 
подготовились к бомбометанию, как вдруг два фашистских истребителя бросились 
в атаку, пытаясь сбить советские машины с курса. Завязался бой. Стрелок-радист 
комсомолец Никитин, меткой очередью зажег одного хищника. Второй, видя 
гибель своего ведущего, отошел. Спокойно возвратившись на боевой курс и 
сбросив бомбы, летчики развернулись, чтобы пойти на аэродром. Не прошло и 
нескольких минут, как балтийские соколы были атакованы. На этот раз летело пять 
«мессершмиттов». Но ввязываться в бой с многочисленными врагами после того, 
как задание было выполнено, а боеприпас израсходован в предыдущем бою было 
неразумно. Тогда наши летчики решили маневром уйти от атаки в облака. Враги 
долго сопровождали их, ожидая, что советские соколы, утомленные слепым 
полетом, выйдут из молочной пелены и здесь их можно будет по одному 
уничтожить. Но не так просто обмануть балтийцев» [14]. 

Приведем еще один эпизод из статьи «Вожак молодых соколов» газеты 
«Красный флот» от 19 сентября 1941 года: «Особенно выдающимся был полет в 
В. Сразу после вылета самолет попал в тяжелые метеоусловия… Большую часть 
пути пришлось идти бреющим полетом, чуть не задевая гребни разгулявшейся 
волны Финского залива. Однако Бунимович упорно пробивался вперед. После 
длительных поисков ему удалось обнаружить семь вражеских транспортов врага, 
шедших с военным грузом под конвоем четырех эсминцев. Поиски съели много 
горючего, а добытые данные нужно во что бы это не стало сообщить в часть. И 
летчик быстро решил сесть на ближайший советский аэродром, чтобы оттуда 
ударили пол врагу... он лег на другой курс, и вскоре колеса его самолета 
коснулись зеленого поля. Бунимович доложил командиру этой части результаты 
своей разведки. В воздух сейчас же поднялась группа бомбардировщиков, 
которые пользуясь данными комсомольца-разведчика нанесли сокрушительный 
удар по фашистским кораблям [15].  
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ПКМ. Нв.ф. Инв. № 2158  ПКМ. Нв.ф. Инв. № 2158 

 
Представляем брошюру «Герой Советского Союза Юрий Эммануилович 

Бунимович» с портретом героя в овале на обложке, над которым надпись «моряки 
герои Отечественной войны», ниже изображена звезда Героя, внизу – призыв 
Главного политического управления военно-морского флота: «Сталинские соколы 
умножайте боевые успехи морской авиации, еще сильнее разите наземные 
морские и воздушные силы врага! Сражайтесь с врагом так же дерзко, 
решительно и умело, как сражается Герой Советского Союза Юрий Бунимович». 
(Военмориздат, 1944. 24,5 х 17,5 см., бумага пожелтела, выгорела, имеются 
надрывы).  

Приведем описание фрагмента одного из полетов героя из этой брошюры: 
«Много боев провел командир звена 3-й ордена Красного Знамени эскадрильи 1-
го Гвардейского минно-торпедного авиаполка Юрий Бунимович. Каждый такой бой 
– пример высокого мастерства, мужества и отваги… вот радостный доклад 
стрелка-радиста: «Вижу вражеское судно! Развернув машину, Бунимович увидел 
впереди крупный танкер. – Атакую! – предал командир штурману. Всего несколько 
секунд длился стремительный полет на вражеское судно. Фотоаппарат 
зафиксировал два кадра: взрыв на танкере и его погружение. Атака была 
произведена успешно. Но не всегда бывало так. В одном бою немцам удалось 
поджечь самолет и тяжело ранить летчика. Огромным напряжением воли 
Бунимович сумел спасти горящий самолет и жизнь экипажа. В боях он стал 
зрелым летчиком…» [16].  

В июне 1942 года Бунимович открыл свой счет потопленных фашистских 
кораблей. Вот что рассказывал сам Юрий, давая корреспонденту газеты 
интервью, которое было помещено под заголовком «Транспорты врага топит 
экипаж Юрия Бунимовича. Когда мы над Балтикой. Рассказ летчика»: «Пустить на 
дно транспорт, трюмы которого наполнены десятками танков, сотнями орудий, 
тысячами снарядов или тоннами горючего, – большой удар по врагу. И экипаж 
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одного только самолета, удачно атаковавшего и потопившего транспорт, наносит 
огромный ущерб целому фашистскому соединению на передовой линии. Работа 
наша трудна и опасна. Мы совершаем очень сложные полеты. Преодолеваем 
сотни километров: то летим над облаками, то несемся над самой водой. В пути 
нас иногда настигают штормы, проливные дожди. Появляемся над водами 
противника и начинаем поиски вражеских судов. Весь экипаж ведет наблюдение. 
Трудно с высоты обнаружить одинокий корабль, иногда искусно 
камуфлированный. Но ничто не ускользает от глаз штурмана Советского и моих 
стрелков Кудрявцева и Крылова. Мы находим корабли. Недавно, пролетая над 
морем, слышу голос стрелка-радиста. – Вижу судно! Впереди слева он заметил 
черную точку, возвышающуюся над водой. Стали сближаться, опознали корабль. 
Форма его была необычна. Одна труба торчит, а бортов почти не видно. Это был 
груженый танкер. Я мысленно благодарил Кудрявцева, сумевшего в бескрайнем 
море заметить нефтеналивное судно. Думать было некогда. Принимаю решение – 
атаковать! И пошли прямо на танкер. Штурман Советский, с кем я разделил уже 
несколько побед, быстро произвел расчеты и сбросил смертоносный груз. Мы 
пронеслись над кораблем, уходя в сторону… Это было большой нашей удачей. 
Танкер оказался водоизмещением 8.000 тонн. Такие гладкие атаки бывают не 
всегда. Иногда обстановка складывается весьма серьезно. И только быстро 
оценивая положение, находя без промедления правильный выход, мы 
одерживаем победу, без потерь возвращаемся на свою базу. Однажды, совершая 
многочасовой полет на Балтийским морем, нам пришлось из-за плохой погоды 
идти на небольшой высоте и изредка «нырять» в облака. «Прошивая» таким 
образом облачное небо, мы как-то выскочили и наткнулись на транспорт, шедший 
в сторону показавшегося берега. Близость вражеского берега опасна. Пока 
станешь заходить на атаку и приближаться, с берега откроют огонь батареи или 
поднимутся истребители. Без промедления мы с хода пошли в атаку. С берега, 
как и с корабля открыли ураганный огнь, но самолет уже несся над самой водой, 
готовый вот-вот врезаться в немецкое судно. Как всегда Советский хорошо 
рассчитал удар. Мы удачно атаковали корабль и благополучно вышли из зоны 
сплошного зенитного огня. Действовать ошеломляюще – вот девиз летчиков-
гвардейцев. В один из полетов мы появились в водах противник при хорошей 
видимости. В синем небосклоне, как нарочно, не оказалось сколько-нибудь 
солидных облаков. Показаться в такое время гад кораблем рискованно: немцы, 
заметив, приведут всю противовоздушную оборону в действие, и тогда… 
Внезапность, казалось, на этот раз исключалась, но мы сумели все же потопить 
транспорт. Это было так. Обнаружив вдали корабль, мы не изменили курса, 
летели как бы мимо, а затем, зайдя с солнечной стороны, приглушили моторы и, 
снижаясь, пошли прямо на транспорт. Немцы или не заметили нас, или потеряли 
из виду. Фашисты открыли огонь лишь тогда, когда самолет лежал на боевом 
курсе. Снаряды рвались близко. Но немцам не повезло. От нашего меткого удара 
на транспорте произошел взрыв, и он стал погружаться в воду» [17]. 

Газета «Красный флот» от 11 августа 1943 года в статье «Новая победа 
экипажа торпедоносца» писала: «Воодушевленные победами наших войск на 
Брянском и Харьковском направлениях, летчики-балтийцы усиливают удары по 
врагу…Новую победу одержал экипаж торпедоносца гвардии старшего 
лейтенанта Бунимовича…В тяжелых метеоусловиях…Бунимович атаковал 
корабль с короткой дистанции. Сброшенная с небольшой высоты торпеда пошла 
на сторожевик, который после сильного взрыва быстро затонул… Две недели 
назад он потопил немецкий транспорт [18].  

К октябрю 1943 года гвардии старший лейтенант Бунимович совершил уже 
98 боевых вылетов, потопил 6 транспортов, танкер, 2 сторожевых корабля, 



149 

 

уничтожил несколько самолетов на аэродромах. 3 самолета противника сбил в 
воздушных боях. Несколько раз был ранен, но всегда после короткого лечения 
возвращался в боевой строй и продолжал сражаться с немецко-фашистскими 
захватчиками. Газета «Красный флот» от 12 ноября 1943 года уточняла: «Летчики 
Краснознаменного Балтийского флота активно действуют на морских 
коммуникациях противника, изо дня в день увеличивая тоннаж потопленных 
вражеских кораблей. На боевом счету знатного торпедоносца гвардии старшего 
лейтенанта Ю. Бунимовича шесть уничтоженных транспортов общим 
водоизмещением 40.000 тонн, канонерская лодка и сторожевой корабль [19].  

И таких полетов было множество, и всегда молодому летчику помогали 
смелость, мужество, отвага и знания. В эскадрильи он был одним из лучших, а к 
концу 1943 года стал одним из самых известных, прославленных и 
результативных летчиков-торпедоносцев Балтики. И вот 13 января 1944… 
последний вылет, никаких особых заданий, просто разведка погоды. Но из этого 
полета им уже не суждено было вернуться.  

В заключение приведем выдержки из двух писем матери героя, присланных в 
Пятигорск.  

 
ПКМ. О.Ф. Инв. № 3781/13 

 
«Уважаемая Ольга Дмитриевна! По сообщению Военного Командования Ваш 

сын гвардии старший лейтенант в боях за советскую Родину погиб смертью 
храбрых… Посылаю Вам грамоту Президиума Верховного Совета СССР о 
присвоении Вашему сыну звания Героя Советского Союза для хранения как 
память о сыне герое, подвиг которого никогда не забудется нашим народом», – 
письмо (фирменный бланк Президиума Верховного Совета СССР, Москва – 
Кремль. Текст машинописный. 31 янв. 1945 года. Заверено подписью. Подпись 
Первого Заместителя Президиума Верховного Совета СССР Н. Шверника. 24 х 18 
см. 1 лист) [20].  

Второе письмо из части, где служил Юрий (текст машинописный, заверен 
подписью командира части гвардии подполковника, подпись без расшифровки, 
бумага пожелтела, 29 х 21 см., 1 лист): «Дорогая мать, Ольга Дмитриевна! От 
имени нашей части разрешите Вас поблагодарить за то, что Вы смогли вырастить 
и воспитать такого замечательного сына нашей эпохи, бесстрашного Сталинского 
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сокола нашей Родины… В настоящем письме высылаю справку о присвоении 
звания «Герой Советского Союза» Вашему любимому сыну Юрию» [21]. 

Такие яркие материалы о земляках – Героях Советского Союза хранятся, 
экспонируются и используются в научно-просветительной работе в Пятигорском 
краеведческом музее. 
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