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Этногенез и этнополитическая история Северного Кавказа...

ОТ РЕДАКТОРА 

Одной из сложнейших проблем современного кавказоведения, 
как и этнологической науки, в целом, является изучение этногенеза 
(то есть происхождения) и этнической истории (эволюции сложив-
шихся этнических общностей) народов особенно сложного по соста-
ву населения региона. Эта тема давно привлекает внимание иссле-
дователей, что нашло отражение как в многочисленных статьях и мо-
нографиях, так и в работах обобщающего характера1. 

Происхождение народов Северного Кавказа — это цепь непре-
кращающихся дискуссий, причем нередко горячих, когда эмоции бе-
рут верх над рациональным началом. Причина этого в том, что тема 
этногенеза, как, пожалуй, никакая другая, связана с проблемой само-
идентификации того или иного народа и определения его места в ми-
ре. У каждого народа есть легенды, мифы, предания о его происхож-
дении. Но только с какого-то определенного момента они начинают 
играть доминирующую роль в сознании, когда данная тема становит-

1.	К рупнов Е.И. Древняя история Северного Кавказа. М., 1960; История Кабардино-
Балкарской АССР. С древнейших времен до наших дней. Т. 1. М., 1967; Очерки ис-
тории Карачаево-Черкесии. С древнейших времен до 1917 г. Т. 1. Ставрополь, 1967; 
Очерки истории Чечено-Ингушской АССР. Т. 1. С древнейших времен по март 1917 
года. Грозный, 1967; Алексеева Е.П. Древняя и средневековая история Карачаево-
Черкесии. М., 1971; Ее же. Этнические связи сарматов и ранних алан с местным 
населением Северо-Западного Кавказа (III в. до н. э. – IV в н. э.). Черкесск, 1976; 
Виноградов В.Б. Центральный и Северо-Восточный Кавказа в скифское время (VII–
IV века до н. э.). (Вопросы политической истории, эволюции культур и этногенеза). 
Грозный, 1972; Его же. Средняя Кубань: земляки и соседи (формирование тради-
ционного состава населения). Армавир, 1995; Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные 
названия Северного Кавказа. М., 1973; Ее же. Этнический состав населения Се-
верного Кавказа в ХVIII – начале ХХ века. М., 1974; Алексеев В.П. Происхождение 
народов Кавказа. М., 1974; Лавров Л.И. Историко-этнографические очерки Кавказа. 
Л., 1978; Гадло А.В. Этническая история Северного Кавказа IV–Х вв. Л., 1979; Его 
же. Этническая история Северного Кавказа в X–XIII вв. СПб., 1994; Федоров Я.А. 
Историческая этнография Северного Кавказа. М., 1983; Очерки истории Ставро-
польского края. Т. 1. С древнейших времен до 1917 года. Ставрополь, 1984; Исто-
рия Северо-Осетинской АССР. Т. 1. С древнейших времен и до наших дней. Орджо-
никидзе, 1987; История народов Северного Кавказа. Т. 1. С древнейших времен до 
конца ХVIII в. / под ред. Б.Б. Пиотровского. М., 1988; Великая Н.Н., Виноградов В.Б., 
Хасбулатова З.И., Чахкиев Д.Ю. Очерки этнографии чеченцев и ингушей. Грозный, 
1990; Авксентьев А.В. Люди каких национальностей живут на Ставрополье. Став-
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ся едва ли не во главу угла, как ученых споров, интеллектуальных бе-
сед, так и уличных и даже «кухонных» разговоров. На Северном Кав-
казе этот процесс наступил не сразу и не вдруг. В XIX веке, в период 
завершения интеграции региона в состав Российского государства, 
данная тема находилась на периферии сознания местных этносов. 
Лишь нарождающаяся интеллектуальная элита горских народов, осо-
бенно северокавказские просветители, например, такие как кабарди-
нец Шора Ногмов, автор «Истории адыхейского народа»2, «черкес-
ский Карамзин» Хан-Гирей, создатель «Записок о Черкесии»3, чече-
нец Умалат Лаудаев, написавший работу «Чеченское племя»4, и не-
которые другие обнаруживали к ней интерес. В более широких кругах 
этот интерес стал пробуждаться по мере втягивания горцев в россий-
ские государственные структуры, освоения российской (а через нее и 
мировой) культуры, вовлечения в систему образования, и как следс-
твие — осознание фактов своей истории через призму новых знаний 
и представлений. 

Большой толчок в этом отношении совершился при Советской 
власти, когда просвещение широко шагнуло в массы и высшее об-
разование, как в Центре, так и на местах, стало достоянием как рус-
ских рабочих и крестьян, так и народов т.н. национальных окраин, в 
том числе, горцев Северного Кавказа. Особенно плодотворным был 

рополь, 1992; Анфимов Н.В., Джимов Б.М., Емтыль Р.Х. История Адыгеи. С древ-
нейших времен до конца ХIХ в. М., 1993; Анчабадзе Ю.Д., Волкова Н.Г. Этническая 
история Северного Кавказа ХVI–ХIХ вв. М., 1993; У этнической карты Ставрополья. 
Вып. 1. Малочисленные этнические группы. Ставрополь, 1994; Заседателева Л.Б. 
Восточные славяне на Северном Кавказе в середине ХVI – начале ХХ века (дина-
мика этнокультурных процессов). М., 1996; Очерки истории Кубани. С древнейших 
времен до 1920 г. Краснодар, 1996; Виноградов В.Б., Великая Н.Н., Нарожный Е.И. 
На Терских берегах. Очерки об исторических группах старожильческого населения 
Среднего Притеречья. Армавир, 1997; Калоев Б.А. Осетинские историко-этногра-
фические этюды. М., 1999; Керейтов Р.Х. Этническая история ногайцев (к пробле-
ме этногенетических связей ногайцев). Ставрополь, 1999; Край наш Ставрополье. 
Очерки истории. Ставрополь, 1999; Науменко В.Е., Нарожный Е.И. Основы регио-
новедения. Краснодар, 1999; Трехбратов Б.А. История Кубани. Краснодар, 2000; 
Народы Дагестана / отв. ред. С.А. Арутюнов, А.И. Османов, Г.А. Сергеева. М., 2002; 
История Дагестана с древнейших времен до наших дней. Т. 1. М., 2004; Кавказ: 
история, народы, культура, религии. М., 2007; Атлас народов Ставрополья: научно-
публицистическое издание. Ставрополь, 2013; Этнический атлас Ставропольского 
края. Ставрополь, 2014, и др.

2.	С м., например: Ктиторова О. В. Шора Бекмурзович Ногмов (1794–1844) // II Виног-
радовские чтения. Материалы Международной научно-практической конференции 
(Армавир, АГПУ, 7 апреля 2018 г.). Армавир, 2018. С. 49–53.

3.	 Хан-Гирей. Записки о Черкесии. Нальчик, 2008.
4.	Л аудаев У. Чеченское племя // ССКГ. Вып. VI. Тифлис, 1872. С. 1–62.



6
Этногенез и этнополитическая история Северного Кавказа...

период после XX съезда КПСС, восстановившего нормы законнос-
ти, нарушенные в эпоху культа личности Сталина, когда ряд этносов 
региона был депортирован со своей исторической родины. Приток в 
северокавказские и столичные вузы национальной молодежи в кон-
це 1950–1970-е гг. привел к появлению плеяды местных историков и 
филологов, а также краеведов, и в целом — слоя интеллигенции, ко-
торый принял активное участие, особенно в конце советского перио-
да, в формулировании представлений об этногенезе северокавказ
ских народов. Они были изложены в «Историях» местных националь-
ных субъектов, а также, в сотрудничестве с учеными АН СССР, на 
страницах «Истории народов Северного Кавказа» (М., 1988). Для за-
ключений о происхождении народов Северного Кавказа были в це-
лом свойственны формулировки об их глубоко автохтонном, местном 
происхождении, но без упора на чьи-то этнические приоритеты и осо-
бую древность присутствия в регионе.

На рубеже ХХ–ХХI вв. этнологическая проблематика приобрела 
гипертрофированное этнополитическое звучание. Уже в 1980-е гг. по-
явились версии происхождения народов региона, очень далекие от 
академических подходов. Они были связаны с резкой «этнизацией» 
всех направлений истории, развивающейся ранее подспудно и огра-
ниченно, а в условиях социально политического кризиса — сильно 
возросшей. Среди таких версий выделялись те, которые, с одной сто-
роны, стремились непременно найти себе «престижных» предков, с 
другой — настойчиво и безапелляционно обосновывали присутствие 
своих этносов на тех или иных землях региона с незапамятных вре-
мен. Это привело к конкуренции проектов этногенеза, которые всту-
пали в противоречие и соперничество друг с другом в освоении исто-
рического пространства северокавказского региона5.

Их появление не может рассматриваться как что-то специфи-
чески кавказское, но относится к феномену «альтернативной исто-
рии», охватившей планету от Кавказа до Латинской Америки, и яв-
ляющейся яркой приметой эпохи постмодернизма. Для него харак-
терны плюралистические подходы, в том числе и в области исто-
рии, когда различные версии свободно конкурируют друг с другом6. 
Однако важным условием такого соперничества является разносто-
роннее научное обоснование мнений, уважение к взглядам оппо-
нентов и отсутствие преследований за точку зрения и критику. К со-
жалению, в наших отечественных условиях последнее условие соб-
людается далеко не всегда.

Многие публицисты, непрофессиональные любители истории и 
краеведения, а, порой, и квалифицированные ученые увлеклись вы-
движением «новых и сенсационных» концепций древней и средневе-
ковой истории собственных и родственных им народов. Такие науко-
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образные построения вплетались в тенденции национального само-
определения и самовыражения народов и подпитывались ими. Раз-
вернулись поиски великих предков, появились утверждения о глубо-
кой древности и чистоте собственного народа, его особой цивилизо-
ванности, влиянии на всех остальных, освоении им огромных терри-
торий и т.п.

Подобные поиски понятны в свете отмеченных выше самоиден-
тификационных процессов, стремления ответить на вопросы: «кто 
мы и откуда?». Однако в это поле все чаще вторгались представи-
тели т.н. «паранауки», от которых еще в 1990-е гг. можно было ус-
лышать экстравагантные, ничем всерьез не подкрепленные заявле-
ния о скифо-алано-осетинском происхождении Девы Марии, Иисуса 
Христа и апостолов, а также германского императора Фридриха Бар-
бароссы и т.п.7 Ныне же некоторые доморощеные «исследователи» 
утверждают, что чеченец Рюрик основал Русь; и т.д. и т.п. Необходи-
мость же рассмотрения разнообразных источников по этнической и 
этнополитической истории (письменных, лингвистических, археоло-
гических, этнографических и пр.) и перекрестный анализ их между со-
бой, исчерпывающая историография предыдущих научных поисков, 
т.е. учет мнений предшественников в изучении проблемы, нередко 
попросту игнорировалась.

При всем этом для местных версий этногенеза преобладала тен-
денция опоры только на данные того или иного национального языка 
при объяснении топонимики, гидронимики (т.е. названий местностей, 
рек и т.д.) и иных данных лингвистического фонда (см. работы фило-
лога из Грозного Я. С. Вагапова)8. Одновременно предлагалась такая 
трактовка некоторых национальных традиций, которая была нацеле-
на на поиски дальних и славных пращуров или «родственников» (ска-
жем, институт джентльменства, который есть в Англии, по мнению че-
ченского этнографа И.М. Саидова, присутствует и у его народа, из че-
го делались далеко идущие выводы). Все это происходило на фоне 
стремления завысить общий уровень социально-политического разви-
тия своих народов на различных стадиях их истории, включая харак-
тер государственности, феодальных отношений, сложения и эволюции 
этих народностей, определившегося уже в 1960–1970-е гг. и особенно 

5.	И стория Балкарии и Карачая в трудах Исмаила Мизиева: В 3 т. Т. 2. Нальчик, 2010.
6.	О сновные этапы всемирной истории: учебное пособие / под ред. В.Б. Виноградова и 

С.Л. Дударева. Армавир, 2009. С. 39–40.
7.	А лбегова З.Х. Конференция «Актуальные проблемы археологии Северного Кавказа» 

(«XIX Крупновские чтения») (Москва, 1996) // РА. 1997. № 2. С. 284.
8.	В агапов Я.С. Вайнахи и сарматы. Грозный, 1990. 

от редактора
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в поздний советский период9. Звучали утверждения о существовании 
государственных образований у горцев еще несколько тысяч лет назад.

Разыскания тех или иных ученых и краеведов еще в 1980– 
1990-е гг. вели их к поискам корней северокавказских этносов в среде 
цивилизаций и государств Ближнего Востока (Шумер, Митанни, Урар-
ту) (Л.О. Бабахян, С.М. Джамирзаев и др.)10 и в целом — народов, имев-
ших громкую известность в мировой истории (например, хаттов, ким-
мерийцев, скифов, алан) (Н.Г. Ловпаче, К.Т. Лайпанов, И.М. Мизиев и 
др.)11. Еще одна тема для параисториков и блогеров — это древнееги-
петские корни вайнахов12. Особая борьба возникла за аланское «на-
следство», когда прямыми потомками и историческими преемниками 
алан стали считать себя не только осетины, но и ряд других народов 
Северного Кавказа. Например, чеченский специалист С.М.  Джамирза-
ев пишет: «Алания и аланы – это также история и чеченцев»13. В этом 
русле, например, примечательно то, что тюркская языковая характе-
ристика переносится в последние 15–20 с лишним лет на весь древ-
ний скифо-сарматский мир, который, как отмечает специалист-исто-
рик из Владикавказа А.А. Цуциев, «в академических изданиях все еще 
полагается в своей основе именно ираноязычным»14, и, добавим, име-
ющим отношение к этнической истории, прежде всего, осетин (дав-

9.	П ронштейн А.П. Некоторые проблемы возникновения и развития феодальных отно-
шений на Северном Кавказе в новейшей советской историографии // Развитие фео-
дальных отношений у народов Северного Кавказа. Махачкала, 1988. С. 22 и др.

10.	 Бабахян Л.О. К вопросу о некоторых пранахских типонимах и этнонимах Передней 
Азии, Закавказья и Северного Кавказа // Вопросы исторической географии Чечено-
Ингушетии в дореволюционном прошлом. Грозный, 1984. С. 5–15; Джамирзаев С.М. 
К этногенезу чеченцев (проблемы, комплексный анализ и основные достижения) // 
Чеченская республика и чеченцы: история и современность: материалы Всероссий-
ской научной конференции. Москва, 19–20 апреля 2005 г. / отв. ред. Х.И. Ибрагимов, 
В.А. Тишков. М., 2006. С. 154.

11.	Л овпаче Н.Г. Этническая история Западной Черкесии. Майкоп, 1997; Лайпанов К.Т., 
Мизиев И.М. О происхождении тюркских народов // История Балкарии и Карачая в 
трудах Исмаила Мизиева: В 3 т. Т. 2. Нальчик, 2010. С. 4–82.

12.	О на фигурирует на таком ресурсе как Vainakh History TV. Выступления по данной 
теме можно встретить в You Tube в рубрике с примечательным названием «Клуб 
российских изобретателей», например, в ролике «Древний Египет и народ Нохчо». 
Искать истоки своего народа не возбраняется никому. Нельзя только при этом нару-
шать научную и человеческую этику. В указанном же ролике есть такие слова: «Над 
уничтожением народа Нохчо и его истории работал последние известные нам 400 
лет русский народ». Во взаимоотношениях Российского государства и чеченцев было 
немало тяжелых страниц. Достаточно упомянуть трагическую депортацию вайнахов 
и две недавние «чеченские» войны. Однако при чьей помощи у вайнахских народов 
возникли современная наука (в том числе, историческая) и культура, просвещение и 
здравоохранение, восстановлен из руин Грозный, похожий теперь на восточную сказ-
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няя и традиционная точка зрения). Удревнение тюркского этническо-
го элемента в центральной части Северного Кавказа, характерное для 
работ известного балкарского ученого И.М.  Мизиева, или такого авто-
ра, как Р.Р. Тилов и др., является заметным и знаковым шагом в кара-
чаево-балкарском историческом сознании15. 

При этом этногонические и этноисторические предания и ле-
генды самих северокавказских народов, зафиксированные учеными 
с конца XVIII–XIX столетия, использовались выборочно. В 1990-е гг. 
ряд северокавказских и столичных специалистов (археологов и исто-
риков) предприняли усилия, чтобы противостоять новому «тренду», 
который в условиях новой исторической реальности продолжал на-
бирать обороты на волне «демократизации». Многие положения «эт-
ноориентированных» концепций оказались далеки от науки, вызва-
ли сожаление16 и справедливую критику17. Здесь нужно подчеркнуть 
выступления общественности «Крупновских чтений» по археологии 
Кавказа — авторитетного форума ученых России, в которых звучали 
предостережения против неправомерного использования историчес-
кой науки, ее идеологизации и политизации, играющих деструктив-
ную роль в межнациональных отношениях на Северном Кавказе18. 
Эти научные акции вызвали очередной виток дискуссий19.

ку, и многое другое? Прежде всего, разумеется русского народа, и других народов 
России.

13.	 URL: http://bezogr.ru/odejda-chechencev-i-ingushej-xix-nachala-xx-vv.html (Дата обра-
щения: 8.08.2018).

14.	 Цуциев А.А. Атлас этнополитической истории Кавказа (1774–2004). М., 2007. С. 120.
15.	Т илов Р.Р. Говорящая бронза Кавказа: Этническая интерпретация племён кобанской 

культуры. Нальчик, 2006.
16.	С м., например: Тхагапсоев Х.Г. Кавказская культура: особенности генезиса и тенден-

ции развития. СПб., 2008. С. 7.
17.	 Марковин В.И. Северный Кавказ: историко-археологическое изучение и современ-

ность // РА. 1996. №3. С. 90–105.; Кузнецов В.А., Чеченов И.М. История и националь-
ное самосознание. Проблемы современной историографии Северного Кавказа. Вла-
дикавказ, 2000; Кузнецов В.А. Введение в кавказоведение (историко-этнологические 
очерки народов Северного Кавказа). Владикавказ, 2004; Гаджиев М.С., Кузнецов  В.А., 
Чеченов И.М. История в зеркале паранауки. Критика современной этноцетристской 
историографии Северного Кавказа. М., 2006; Шнирельман В.А. Быть аланами: интел-
лектуалы и политика на Северном Кавказе в ХХ веке. М., 2006; Захаров В.А., Реброва 
М.А. Северный Кавказ: конфликтогенный потенциал региона с историко-социологи-
ческой точки зрения // КС. Т. 4 (36). М., 2007. С. 330–360.

18.	Ч еченов И.М. Обращение участников XIX международной научной конференции по 
археологии Северного Кавказа («Крупновские чтения») к историкам-кавказоведам, ко 
всем представителям науки и образования // РА. 1997. № 2. С. 285–287.

19.	С м.: Гутнов Ф.Х. Тяжело быть аланом? // КС. Т.  4 (36). М., 2007. С. 362–393; Туаллагов 
А.А. Нахоязычные скифы и аланы – реальность или миф. Владикавказ, 2008 и др.

от редактора
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К сожалению, стремление к доминированию через историю и за-
слуги предков среди населения определенных республик Северно-
го Кавказа неизбежно привело к т.н. этномобилизации и отразилось 
на межнациональной обстановке, которая ухудшалась день ото дня. 
В  такой атмосфере особенно неуютно чувствовало себя «русско-
язычное» (прежде всего восточные славяне) население, которое, не 
могло «похвастаться» своими столь же глубокими корнями на Кавка-
зе. Версии этногенеза тех или иных народов постепенно приобрета-
ли все более «репрессивные» оттенки, за которыми стояло желание 
обосновать свой незыблемый приоритет при решении любых вопро-
сов в условиях возникновения новой системы властности20. Росло мо-
ральное (и, прямо скажем, не только) давление на «некоренные» на-
роды, явившееся одной из основных причин их исхода с территории 
региона и возникновению едва ли не моноэтнических республик. Тех 
же специалистов, которые пытались противодействовать этому, или, 
например, ратовали за паритетное представительство альтернатив-
ных версий происхождения народов Северного Кавказа (В.Б. Виног-
радов), шельмовали и предавали остракизму. 

В целом, тема происхождения народов региона продолжает ос-
таваться одной из наиболее обсуждаемых в кавказоведческой исто-
рической науке.

В этой связи нельзя не упомянуть о симптоматическом всплеске 
интереса к вопросу о корнях северокавказских народов в среде древ-
них цивилизаций Востока, который случился несколько лет назад в 
чеченской прессе. Профессор Чеченского государственного универ-
ситета, известный археолог, ученик Лауреата Ленинской премии про-
фессора Е.И. Крупнова М.Х. Багаев, в одной из чеченских газет («Хь-
ехархо» /«Преподаватель» за 2.10.2010) опубликовал статью под на-
званием «Была ли нахская цивилизация»? В ней этот ученый, как и 
ранее на Всероссийской научной конференции «Чеченская Республи-
ка и чеченцы: история и современность» (Москва, апрель 2005), вы-
сказал взвешенные, трезвые и научные позиции по данному вопро-
су21. С одной стороны, их смысл сводится к тому, что нахи, т.е. чечен-
цы и ингуши, являются автохтонами Кавказа, создавшими оригиналь-
ную и самобытную культуру. С другой, специалист дал отпор тем ав-
торам, которые, например, утверждали, что ингушский и чеченский 
языки — праязыки человечества, что первым доисторическим языком 
Библии (Ветхого Завета) был нахский, и не только Авраам, но и Ной 
были выходцами из нахов, а великий русский язык, как и все язы-
ки народов мира, обязан своим происхождением вайнахскому язы-
ку. М.Х. Багаев прямо указал: «Мы обязаны объявить непримиримую 
войну авторам подобных творений, в которых якобы «доказывается», 
что одна из самых ярких цивилизаций древнего мира была нахская 
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(чеченская или ингушская), что не соответствует действительности». 
Ученый выразил свое согласие с В.А. Кузнецовым и И.М. Чеченовым, 
отметившими необходимость противостояния паранауке. 

После своего выступления наш коллега в некоторых чеченских СМИ (та же га-
зета «Хьехархо») и в Интернете был буквально подвергнут анафеме (с упот-
реблением самого этого термина!) некоторыми авторами, несогласными с его 
подходами, причем, как отметил в своей статье по итогам дискуссии учреди-
тель и редактор указанной газеты Ш. Цуруев, ни один из них не был историком. 
Подобная ситуация очень характерна для полемик последней четверти ХХ ве-
ка на всевозможных «круглых столах» и даже некоторых научных конференци-
ях, где доводилось участвовать и авторам данного пособия. Атмосферу, ско-
рее напоминающую митинг, чем научное собрание, на них часто создают лю-
ди, знакомые, преимущественно, с научно-популярной литературой, и, как пра-
вило, не являющиеся специалистами в области истории, но именующие себя 
патриотами. Прав Ш. Цуруев, который, отвечая критикам М. Багаева, написал: 
«Не кичиться надо своими славными предками… а ответственными надо быть 
перед памятью отцов и следовать их нравственным принципам…»22.

Следует обратить внимание и на то, что известное уникальное 
этническое многообразие Северного Кавказа, дополняется многова-
риантностью этнической номенклатуры. Помимо собственных этно-
нимов существует масса различных внешних наименований северо-
кавказских народов. Например, аварцев даргинцы называли кьарахъ-
ан, лакцы — ярусса, кумыки — тавлулар23, чеченцы — суьйли, жIайхо, 
и т.д. Примеры многообразия этнических наименований многих дру-

20.	 Этнократии на юге России в экспертном измерении // Южнороссийское обозрение / 
отв. ред. Ю.Г. Волков. Вып. 47. Ростов н/Д., 2007.

21.	 М.Х. Багаев и ранее выступал в русле принципиальных оценок произведений, весьма 
вольно обращающихся с историей (Багаев М. Х., Гапаев А. С. Об ингушах, шумерах 
и других сновидениях (о книге: И.У. Абадиев. Эздел. Формула земной и вечной жизни. 
Назрань, 2002. 96 с.) // Проблемы древней истории и культуры Северного Кавказа: 
Сборник статей. М., 2004. С. 171–192).

22.	 Цуруев Ш. О первородстве, благородстве и многом другом // Хьехархо. № 21/141. 
18.11. 2010. С. 3. Подобный трезвый подход проявили и некоторые зрители упомя-
нутого ролика «Древний Египет и народ Нохчо» (сохраняем авторскую орфографию 
и пунктуацию). Один из них, скрывающися под ником Аль-Фарук, пишет в своем ком-
ментарии: «Как мы знаем и как мы видим, мы Нохчо и точка! Марат говорит про то 
что Чеберлоевцы это Евреи, теперь мы Египтяне, кто мы будем завтра знает лишь 
Аллах! Может хватит нам того что мы Мусульмане Чеченцы!? Историю надо изу-
чать, но только людям имеющими знаниями! Иначе все будет лишь мешать истине!»

23.	 «Тавлины», т.е. «горцы», от «тау» — гора, лар — указание на множественное число.  — 
Ред.

от редактора
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гих народов региона на языках их соседей привела в своей обстоя-
тельной монографии в табличном виде Н.Г. Волкова24. Под разными 
названиями они были известны и в письменных источниках различно-
го происхождения и датировки. 

Этническая карта Северного Кавказа, как, впрочем, и других 
территорий мира, находилась и находится в постоянных изменени-
ях. Эти перемены первоначально были связаны с передвижениями 
охотников и собирателей, затем земледельческих и скотоводческих 
племен и народов, они определялись военно-политическими столк-
новениями и сложными взаимовлияниями, которые зачастую приво-
дили к аккультурации и ассимиляции. Такие процессы активизиро-
вались в условиях, когда районы региона стали подпадать под вли-
яние более развитых стран и цивилизаций и, особенно, в период 
возникновения и развития предполитических и ранних политических 
образований в границах самого Северного Кавказа. На численность 
народов оказывали влияние стихийные бедствия (землетрясения, 
ураганы, ливни, наводнения, обвалы, селевые потоки, засухи, не-
урожаи и т.п.), приводившие к разрушениям, голоду и другим про-
блемам, болезни и эпидемии (в древности такие инфекционные за-
болевания, как чума, холера, оспа и др. уносили жизни сотен тысяч 
людей). Все это делает чрезвычайно сложным изучение этнической 
истории региона, но придает ему исключительную важность, акту-
альность и перспективность. 

В данной ситуации нужен широкий диалог академических и аль-
тернативных версий, с применением всего спектра достижений в час-
ти источниковедения и историографии по проблеме этнической и эт-
носоциальной истории Северного Кавказа. Для этого, с одной сторо-
ны, необходимо проведение ряда научных форумов для решения со-
ответствующих научных проблем, а с другой — организация при Юж-
ном научном центре РАН (г. Ростов-на-Дону) особой структуры  — Ин-
ститута комплексного исследования историко-лингвистических про-
блем Северного Кавказа, с привлечением кадров ученых из всех 
субъектов края. Ибо решать эти проблемы необходимо строго науч-
но и в рамках академической и человеческой этики, без навешивания 
ярлыков и раздувания новой «охоты на ведьм», придерживаясь при-
нятого на втором форуме историков-кавказоведов в 2014 г. «Этичес-
кого кодекса кавказоведа». Академическим и вузовским ученым необ-
ходимо как можно чаще общаться в прессе и на электронных ресур-
сах с массовой аудиторией и терпеливо разъяснять свои точки зре-
ния. Только так, просвещая и отстаивая научные подходы, показывая 
многообразие полиэтничной истории Северного Кавказа, развенчи-
вая любую национальную исключительность в культурно-историчес-
ком процессе, специалисты — историки, филологи и др. — могут пов-

Этногенез и этнополитическая история Северного Кавказа...
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24.	В олкова Н.Г. Этнонимы и племенные названия… С. 178–181.
25.	Н .Н. Великая, доктор исторических наук, профессор кафедры всеобщей и отечес-

твенной истории Армавирского государственного педагогического университета, 
академик Международной академии наук; С.Л. Дударев, доктор исторических наук, 
профессор кафедры всеобщей и отечественной истории Армавирского государст-
венного педагогического университета, Заслуженный деятель науки Кубани, Почет-
ный работник сферы образования Российской Федерации, академик Международной 
академии информатизации и Общественной академии наук, культуры и образования 
Кавказа; С. Н. Савенко, кандидат исторических наук, Заслуженный работник культу-
ры Российской Федерации, зав. сектором природы и археологии Пятигорского крае-
ведческого музея.

лиять на оздоровление обстановки в регионе и воспитания подраста-
ющих поколений в духе межнационального уважения. 

Настоящая работа, подготовленная вузовскими и музейными 
специалистами, много лет занимающимися региональной археоло-
гией, историей и этнографией25, представляет собой научно-методи-
ческое пособие, адресованное, прежде всего, учащимся в магистра-
туре АГПУ по специальности «Регионоведение и музейно-экскурси-
онная деятельность», а также студентам, магистрантам и аспирантам 
вузов Северного Кавказа, интересующимся проблемами его этнопо-
литической истории. Авторы видят своей главной целью расширение 
представлений тех, кто вступает на путь изучения северокавказской 
истории, о разнообразных аспектах, определявших специфику и ход 
этнополитических процессов региона, начиная с глубокой древности 
и до конца XIX века, т.е. того времени, когда этот край стал неотъем-
лемой частью России. 

от редактора
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Объективное изучение этногене-
тических и национально-историчес-
ких явлений, тенденций и процес-
сов в регионе зависит и от состояния 
разработанности общенаучного ап-
парата и методического инструмен-
тария ряда гуманитарных дисцип-
лин (история, этнография, архео-
логия, социология, культурология, 
лингвистическая палеонтология, 
фольклористика и др.), прямо или 
косвенно занимающихся изучением 
происхождения и истории развития 
народов и, прежде всего, этнологии, 
или (и) этнографии. 

Следует исходить из того, что су-
ществует общенаучный гносеологи-
ческий уровень понимания изуча-
емых проблем в гуманитарных на-
уках1. Важно совершенствование 
применения научных методов ис-
следования, среди которых выделя-

...
Общие теоретические проблемы  

изучения этногенеза народов  
и этнополитических процессов  

в регионе

1.	В икторук Е. Н., Черняева А. С. Горизонты понимания в методологии социально-гумани-
тарного познания // Журнал Сибирского федерального университета. Серия «Гумани-
тарные науки». 2010. Т. 3. № 5. С. 776–784.

2.	К истова А.В. Этнографический метод в социально-гуманитарных исследованиях  // Элек-
тронный научный журнал «Современные проблемы науки и образования». 2013. №6. 
URL: https://science education.ru/ru/article/view?id=10495 (Дата обращения: 15.10.2017).

3.	В иноградов В.Б., Дударев С.Л., Назаров С.В., Назарова В.В. О разработке и препода-
вании новой периодизации всемирной истории на кафедре всеобщей и региональной 
истории АГПА // Научная мысль Кавказа. 2010. №4. С. 33–40 и др.

4.	Г речко П.Г. Концептуальные модели истории. Пособие для студентов. М., 1995.
5.	С м., например: Этнография и смежные дисциплины. Этнографические субдисципли-

ются: сравнительно-исторический, 
классификации и типологическо-
го анализа, комплексного подхода, 
пространственного определения, по-
левого наблюдения, сбора и иссле-
дования материала, массового коли-
чественного анализа, специальные 
методические технологии и меха-
низмы указанных наук. Разрабаты-
вается и применяется понятие ком-
плексного этнографического метода 
в социально-гуманитарных исследо-
ваниях2.

Для представления современно-
го уровня развития науки в рассмат-
риваемой области необходим учет 
общенаучных методологических 
проблем в области гуманитарных и 
социальных дисциплин всего про-
должительного периода их разви-
тия, включая особенно сложную си-
туацию последних десятилетий. На 
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рубеже 1980–1990-х годов в гума-
нитарной отечественной науке в це-
лом, и в изучении этнических про-
цессов и явлений, в частности, про-
изошли глубокие перемены. Имел 
место временный тотальный отказ 
от марксистско-ленинской монопо-
лии на научную истину, что приве-
ло к поиску новых методологичес-
ких основ развития историческо-
го и историко-социального знания. 
Тенденциями этого периода стали: 
резкая, нередко безальтернатив-
ная, критика советских концепций, 
внедрение «плюрализма» подходов 
к исследованию и трактовке исто-
рических явлений и процессов, вос-
приятие постмодернистской и иных 
западных философских концепций 
применительно к социально-исто-
рическим процессам, желание отка-
заться от формационного подхода и 
перейти к цивилизационному пос-
троению всемирно-исторического 
процесса и его локальных проявле-
ний3. Внедрялись концепции нели-
нейного и неспиралевидного раз-
вития истории: циклическая, кова-
риантная (многолинейная с парал-
лельно проходящими переменами 
на отдаленных территориях) и иные 
модели4. 

В это же время четко оформились 
и стали развиваться такие смежные 
научные области как этносоциоло-
гия (с направлением этноконфлик-

тология), этнопсихология, этноар-
хеология, этнолингвистика, социо-
культурная антропология, полити-
ческая антропология и т. п.5 Возмож-
но выделение также этнической ис-
тории как субдисциплины, но мы в 
данном пособии в основном исполь-
зуем этот термин для обозначения 
исторического процесса развития 
народов региона. 

По поводу выяснения природы 
этноса и сущности этничности на се-
годняшний день существует обшир-
ная историография, как в мировой, 
так и в отечественной науке. Отече-
ственная историография в этой сфе-
ре значительно пополнилась и из-
менилась в ходе дискуссий, развер-
нувшихся в поздний советский и 
новый российский периоды (1980–
1990 гг.). Сформулированы и разви-
ваются различные концепции этно-
генеза, а преобладающие в советское 
время этнографические теории ос-
новательно критикуются6. 

В настоящий период учеными и 
специалистами уточняется содер-
жание и границы применения таких 
базовых понятий как «этнос», «эт-
ничность», «этническая общность», 
«этногенез», «этноним» и т.п.7 По-
рой дело доходит до высказываний 
о «кризисе в этногенетическом на-
правлении в современной гумани-
тарной науке», даже до отрицания 
применения самих этих терминов 

ны. Школы и направления. Методы. Свод этногр. понятий и терминов / под общ. ред. 
Ю.В.  Бромлея (СССР), Г. Штробаха (ГДР). М., 1988; Арутюнян Ю.В., Дробижева Л.М., 
Сусоколов А.А. Этносоциология: учебное пособие. М., 1998; Белик А.А., Резник Ю.М. 
Социокультурная антропология (историко-теоретическое введение): учебное пособие. 
М., 1998; Лебедева Н.М. Введение в этническую и кросс-культурную психологию. Учеб-
ное пособие. М., 1998; Крадин Н.Н. Политическая антропология: учебник. 3-е изд. М., 
2011, и др.

6.	В асильева О.А. Теоретические подходы к анализу природы этноса и этничности: исто-
риография вопроса // Этнос. Религия. Общество (в контексте межнациональных отно-
шений). Краснодар, 2013. С. 69–92.

7.	Е встигнеев Ю.А. Введение в этнологию. Изд-е 2-е. СПб., 2015. С. 5–26 и др.

Общие теоретические проблемы изучения этногенеза народов...
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или части из них в связи с искусст-
венностью, неодинаковой коррект-
ностью их содержания для различ-
ных исторических эпох8. 

В отечественной этнографичес-
кой науке советского периода бы-
ло принято считать, что этногенез 
начался с образованием человека 
современного вида, сформировав-
шегося около 40–35 тыс. лет назад, 
т.е. на рубеже среднего и верхне-
го палеолита, а получение относи-
тельно достоверных данных об эт-
ногенезе учеными увязывалось с 
эпохой неолита, когда окончатель-
но сформировались племенные от-
ношения. Но сейчас эти позиции 
существенно корректируются. Так, 
в частности, В.А. Шнирельман вы-
разил сомнение в том, что «…мы 
вообще можем говорить об этнич-
ности и этнических предках для 
ранних эпох  – первобытности, ан-
тичности или раннего средневеко-
вья» и пришел к выводу о том, что 
«…огромную роль в первобытнос-
ти и раннем средневековье играла 
не этничность, а социальность — се-
мейно-клановые и родоплеменные 
связи… этничность приняла жес-
ткую форму только в эпоху модер-
на и национализма». Как и пред-
ставители западной науки, ученый 
считает целесообразным понимать 
процесс этногенеза как формиро-
вания этнического самосознания, 
вызревания чувства единства, не-

зависимо от того, на чем оно ос-
новано9. При всей радикальности 
данной позиции следует признать, 
что, действительно, в истории че-
ловеческих сообществ существо-
вали и продолжают существовать 
не только этнонациональная иден-
тичность, но также и проявления 
социальной, территориальной, ре-
гиональной, политической и иных 
идентичностей10. 

Все сказанное свидетельствует о 
том, что теоретические основы по-
нятия этногенеза и этнической ис-
тории продолжают разрабатываться 
и уточняться. Авторы пособия пред-
лагают исходить из скорректиро-
ванных, но наиболее устоявшихся и 
проверенных временем отечествен-
ных концепций, не впадая в край-
ности отрицания наработанного на-
учного потенциала. В таком же клю-
че рассматриваются вопросы об ис-
точниках, методах изучения, пред-
посылках, факторах, особенностях 
хода этногенетических и историко-
этнических процессов в целом, и в 
региональном их преломлении, в 
частности.

В связи с тем, что материал посо-
бия направлен не только на изуче-
ние собственно этнических, но и эт-
нополитических процессов, а значит 
политогенеза, включая складывание 
и эволюцию ранних форм государ-
ства, нужно учитывать и новые тен-
денции в политологической науке. 

8.	Я блонский Л.Т. Кризис концепции этногенеза? // Вестник антропологии. Вып. 19. М., 
2011. С. 96–103; Его же. Вступительное слово. Проблемы концепции этногенеза на сов-
ременном этапе развития гуманитарных знаний // Этничность в археологии или архео-
логия этничности?: Материалы круглого стола / отв. ред.: В.С. Мосин, Л.Т. Яблонский. 
Челябинск, 2013. С. 4–31.

9.	 Шнирельман В.А. Этничность в археологии — реальность или фантом? // Этничность в 
археологии или археология этничности?: Материалы Круглого стола / отв. ред.: В.С.  Мо-
син, Л.Т. Яблонский. Челябинск, 2013. С. 32–47.

10.	См., например: Алаудинов А.А. Предпосылки возникновения и основные направления 
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В  ней также в последние десятиле-
тия определились и произошли се-
рьезные перемены.

В соответствие с господствовав-
шей в советский период теории пяти 
общественно-экономических фор-
маций (ОЭФ) изначально предпола-
галось, что любое общество должно 
было проходить пять ступеней пря-
молинейно-восходящей социальной 
эволюции: первобытно-общинный, 
рабовладельческий, феодальный, 
капиталистический и коммунисти-
ческий строй (Ф. Энгельс. «Проис-
хождение семьи, частной собствен-
ности и государства»), последний в 
советской науке был дополнен пер-
вой социалистической стадией раз-
вития. На трех средних ступенях об-
щество было разделено на антого-
нистические (остропротивоборст
вующие) классы — крупные обще-
ственные слои, принципиально от-
личающиеся по своему положению 
в системе общественного производ-
ства, распределения и потреблении. 
Важнейшим атрибутом таких об-
ществ было государство как аппа-
рат обеспечения господства одного 
класса над другим. При этом счита-
лось, что на стадии развитых перво-
бытно-общинных отношений шли 
процессы формирования классов и 
государства, а в коммунистической 
ОЭФ классы и государство должны 
были отмереть11. 

В процессе научных исследова-
ний было установлено, что в ми-
ре существовало много конкретных 
обществ, которые не проходили все 
пять формаций. Есть все основания 
считать, что абсолютное большинст-
во неевропейских племен и народов 
не проходило стадию развитых ра-
бовладельческих отношений, а рабс-
тво у них существовало только в фор-
ме различного по степени сложения 
уклада. Да и феодальные отношения 
в классической западноевропейской 
форме почти нигде не существова-
ли12. В ХХ веке стало очевидным, что 
афро-азиатские и другие традици-
онные общества могут сразу перехо-
дить от первобытнообщинных к ка-
питалистическим и даже к искусст-
венно сконструированным социаль-
ным структурам «социалистическо-
го типа». И в таких особых условиях 
у них впервые образовывалось госу-
дарство. В связи с этими обстоятель-
ствами уже с конца 1920-х — начала 
1930-х гг., затем с 1957 г.13, но осо-
бенно — с середины 1960-х гг., после 
выступлений французских истори-
ков-марксистов Ж. Шено, Ж. Сюрэ-
Каналя, М. Годелье и вступившего 
с ними в спор академика В.В. Стру-
ве, в советской историко-социологи-
ческой науке развенулись дискуссии 
об «азиатском способе производст-
ва», «военной демократии», «дофе-
одальных», «полупатриархальных — 

эволюции региональной идентичности // Вестник Академии наук Чеченской Республики. 
Грозный, 2014. № 3 (24). С. 56–61.

11.	См., например: Семенов Ю. И. Теория общественно-экономических формаций и все-
мирная история // Общественно-экономические формации. Проблемы теории. М., 1978. 
С. 55–89.

12.	Уваров П.Ю. В поисках феодализма // Одиссей: человек в истории. Феодализм под су-
дом историков. М., 2006. С. 9.

13.	Крадин Н.Н. Проблемы периодизации исторических макропроцессов // История и мате-
матика: Модели и теории. М., 2008. С. 167–168.
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полуфеодальных» и иных подобных 
обществах14. Высказывались мнения 
о необходимости сокращения чис-
ла формаций путем объединения ра-
бовладельческой и феодальной в од-
ну большую феодальную, сословно-
классовую или докапиталистичес-
кую формацию (Ю.М. Кобищанов, 
В.П. Илюшечкин)15. Стало понят-
ным, что процессы социального рас-
слоения и оформления обществен-
ных групп, слоев, стратов и клас-
сов были очень длительными, неод-
нозначными и не всегда прямоли-
нейно-поступательными16.

В постсоветское время, как указы-
валось выше, существовало стремле-
ние отказаться от применения этой 
теории и чаще стали использоваться, 
отрицаемые ранее, термины — соци-
ально-стратифицированные обще-
ства и структуры. Допускалось, что 
общественных слоев — страт, могло 
быть различное число в зависимос-
ти от развития того или иного обще-
ства17, и далеко не все из них могли 
находиться в прямом антагонизме, 
как противоборствующие классы. 

И все же в работах последних де-
сятилетий, связанных с реконструк-
цией социального развития, вклю-
чая и кавказоведение, базовый при-
нцип историзма и формационный 

подход не были отброшены. Концеп-
ция ОЭФ претерпела определенные 
изменения и стала более гибкой за 
счет допуска существенных отклоне-
ний от строгой пятичленной схемы, 
определения многообразия особых 
переходных и синкретических форм 
и состояний. 

Установлено, что линии эволю-
ции были не только прямыми и вос-
ходящими или по «восходящей спи-
рали» (прогрессивными), но и нис-
ходящими (регрессивными). Мог-
ли быть в общем поступательные, но 
волнообразные изменения, стагна-
ция на одном уровне, пульсирование 
на грани перехода на более развитое 
состояние, не только регрессивные 
тенденции, но и даже временные ко-
роткие и длительные «откаты» на-
зад, одновременная реализация раз-
нонаправленных тенденций. То есть, 
развитие в обществах осуществля-
лось чаще всего нелинейно и много-
вариантно.

Процесс политогенеза, как и 
иные социальные процессы, также 
был очень длительным, исключи-
тельно сложным и далеко не всегда 
однолинейным и восходяще-посту-
пательным. В мировой науке сущес-
твовал и продолжает сохраняться 
широкий спектр подходов к опреде-

14	 Данилова Л.В. Дискуссионные проблемы теории докапиталистических обществ // Про-
блемы истории докапиталистических обществ. Кн. 1. М., 1968. С. 27–66; Неусыхин А.И. 
Дофеодальный период как переходная стадия развития от родоплеменного строя к ран-
нефеодальному // Проблемы истории докапиталистических обществ. Книга 1. М., 1968. 
С. 596–617; Колесницкий Н.Ф. К вопросу о раннеклассовых общественных структурах  // 
Проблемы истории докапиталистических обществ. Книга 1. М., 1968. С. 618–637; Хаза-
нов А.М. «Военная демократия» и эпоха классообразования // Вопросы истории. 1968. 
№12. С. 87–97; Андреев И.Л. О характере социальных связей в эпоху перехода от пер-
вобытнообщинного строя к классовому обществу // Советская этнография. 1972. №2. С. 
13–24; Семенов А.И. Первобытная коммуна и соседская крестьянская община  // Ста-
новление классов и государства. М., 1976. С. 7–86; Никифоров В.Н. Восток и всемирная 
история. М., 1977; Социально-экономические отношения и соционормативная культу-
ра  / отв. ред. А.И. Першиц и Д. Трайде. М., 1986. С. 10–18; Васильев Л.В. Что такое 
«азиатский способ производства»? // Народы Азии и Африки. 1988. №3. С. 65–75 и др.



лению сути государства, времени его 
возникновения и этапов развития. 
Уже к 1930-м годам учеными насчи-
тывалось до 150 определений госу-
дарства. И, даже в советской науке, 
широко применявшей умозаключе-
ния классиков марксизма и ленинс-
кие формулировки18, в этой научной 
области также существовали нюан-
сы. Особенно это касалось процесса 
генезиса данного политического ин-
ститута. В западной историографии 
существовал еще больший разнобой 
в определении хронологических гра-
ниц существования государства. Вы-
сказывалась позиция, что государст-
во существовало всегда, или, что оно 
сложилось только в новое время.

В поздний советский период поя-
вились работы, в которых реконстру-
ировались различные формы пере-
ходных потестарных (дополитичес-
ких) институтов и отношений (инс-
титут вождества и т.п.), связанных с 
подчинением, господством и влас-
тью на разных стадиях социальной 
эволюции19. В это время и в после-
дующий современный этап разви-
тия отечественной историографии 
чаще стали говорить о длительнос-
ти и сложности переходных состо-
яний в процессе сложения полити-
ческих образований и государств на 

Северном Кавказе (в частности, в от-
ношении к Алании) (С.Н. Савенко, 
Ф.Х.  Гутнов, К.М. Кодзаев). Появи-
лись и новые перспективные теории.

Так, например, в 1999 г. вышло 
учебное пособие видного отечест-
венного специалиста Ю.И. Семено-
ва20, в котором было дано новое, бо-
лее детализированное осмысление 
ступеней социального развития пер-
вобытных обществ, с применением 
оригинальной терминологии, обоз-
начавшей разноуровневые образо-
вания той эпохи. Не характеризуя 
их в целом, укажем на то, что описа-
ние тех или иных общественных тра-
диций, состояний и феноменов ста-
ло гораздо более нюансированным 
и усложненным, причем нередко 
чрезмерно. Например, то общество, 
что длительное время называлось 
«городом-государством», именует-
ся, в одной из модификаций этого 
явления, «протополитодоминомаг-
нарным» (26 букв!). Применительно 
к нашей теме более актуально то, что 
ученый именует «аристократичес-
кие» общества адыгов протонобило-
магнарными (а конкретно князей — 
протомилитархами-нобилархами), а 
т.н. «демократические» — протодо-
миномагнарными. Не отрицая по-
лезности и оригинальности взглядов 

15	К радин Н.Н. Проблемы периодизации исторических макропроцессов... С. 168; Кобища-
нов Ю.М. Теория большой феодальной формации // ВИ. 1992. № 4–5. С. 57–72.

16	С еменов Ю. И.  Переход от первобытного общества к классовому: пути и варианты раз-
вития // ЭО. 1993. №1. С. 52–70; № 2. С. 57–74.

17	А фанасьев Г.Е. Перекрестное сравнение методик реконструкции социальной страти-
фикации общества (к работе теоретического семинара отдела охранных раскопок) // 
Социальная дифференциация общества (поиски археологических критериев). М., 1993. 
С. 3–5.

18	 Марксистско-ленинское учение о государстве и праве: история развития и современ-
ность. М., 1977.

19	К уббель Л.Е. Очерки потестарно-политической этнографии. М., 1988.
20	С еменов Ю.И. Введение во всемирную историю. Вып. 2. История первобытного обще-

ства. Учебное пособие. М., 1999.
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одного из ведущих экспертов по дан-
ной проблематике, следует сказать о 
том, что столь громоздкая, если не 
сказать, «навороченная», термино-
логия в ряде случаев вредит воспри-
ятию читателя.

Оригинальная и обстоятельная 
концепция социогенеза и полито-
генеза была разработана и обнаро-
дована в течение 2001–2011 гг. рос-
сийским философом Л.Е. Грини-
ным21. Новизна этой, недостаточно 
замеченной в отечественной науке, 
но признанной ведущими зарубеж-
ными специалистами теории состо-
ит в том, что в соответствии с ней на 
длительной стадии политогенеза су-
ществовало большое разнообразие 
как путей движения к государствен-
ности, так и самих типов архаичес-
ких государств; что переход к госу-
дарству был ведущим прогрессив-
ным путем социально-политической 
эволюции для человечества в целом, 
но многие и даже большинство кон-
кретных обществ не могли перейти 
на новый качественный уровень по 
данному пути эволюции, и нередко 
судьба отдельного общества зависе-
ла от случайностей и субъективных 
факторов, особенно в периоды неус-
тойчивых бифуркационных его со-
стояний; что кроме государств воз-
никали не только переходные, но па-
раллельные аналоговые обществен-
ные устройства, которые конкури-
ровали с государством и только в от-
дельных случаях могли, не по верти-
кали, а по горизонтали преобразо-
ваться в государственную систему; 
что эволюция государства была ве-
дущей линией политогенеза, а аль-
тернативные ей формы — боковыми. 

21	Г ринин Л.Е. Государственно-исторический процесс. Эпоха формирования государства. 
Общий контекст социальной эволюции при формировании государства. М., 2011.

Философом предлагаются особые 
характеристики соотношения соци-
альных процессов, в том числе поли-
тогенеза и этногенеза. Своеобразны 
авторские терминология и периоди-
зация рассматриваемых процессов. 
Кроме термина политогенез предла-
гается также понятие «государство-
генез» или «стейтогенез». Государ-
ство, как общественный институт, 
разделяется на раннее, развитое и 
зрелое по степени оформленности и 
сложности. Первобытное общество, 
которое обычно доводится до перио-
да складывания государства (первые 
государства в Египте и Месопота-
мии образуются в середине IV – нач. 
III тысячелетий до н. э.), Л.Е.  Гри-
нин разделяет на собственно пер-
вобытное (до перехода к произво-
дящему хозяйству), и позднеперво-
бытное (варианты — постприсваива-
ющее, «постпервобытное»). Со вто-
рой стадией и соотносятся процес-
сы политогенеза и государствогене-
за. Вводится понятие «триады» при-
знаков государственности: террито-
риальность, налоги, госаппарат. Да-
ется определение «раннего» («арха-
ического») государства и государст-
ва других двух ступеней оформлен-
ности и сложности. В связи с тем, что 
данный труд основывается на широ-
кой проработке обширного мирово-
го исторического и этнографическо-
го материала, он полезен и для ана-
лиза северокавказских этнополити-
ческих процессов.

Авторы пособия полагают, что 
многое из сказанного находило свое 
преломление и выражение в северо-
кавказском историко-этнографичес-
ком контексте.
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Источники по этногенезу  

и этнической истории народов  
Cеверного Кавказа

ологических памятников (древнос-
тей) началась еще в XVIII веке и да-
же в более ранний период (упоми-
нания в географических описани-
ях и на картографических матери-
алах), раскопки стали проводиться 
еще в середине XIX века. В советс-
кое и постсоветское время они были 
продолжены в более широких мас-
штабах. Археологические материа-
лы стали не только достоянием час-
тных собраний и музеев различных 
организационно-правовых форм и 
принадлежности, но и нашли отра-
жение в многочисленных моногра-
фиях и публикациях этих периодов. 
В отечественной науке сформирова-
лась смежная область — «этноархео-
логия»3. Археологи не случайно пре-
имущественно ведут речь не о наро-
дах, оставивших определенные ком-
плексы и культурно-археологичес-
кие объекты, а об «археологических 
культурах», «культурно-историчес-
ких общностях», «метакультурных 
общностях», «культурно-хроноло-
гических горизонтах», «группах па-
мятников», «памятниках типа…» и 
т.п., отличающихся определенным 

Повышенный интерес исследо-
вателей и широкой общественнос-
ти к этногенезу народов Северно-
го Кавказа вновь с особой остротой 
поставил вопрос о надежности и 
возможном использовании тех или 
иных источников в решении данной 
проблемы.

Традиционно для изучения этно-
генеза и этнической истории исто-
рики привлекают археологические 
и антропологические материалы, 
письменные, фольклорные, этног-
рафические, лингвистические и дру-
гие источники1. Только взятые в со-
вокупности они помогают восстано-
вить данные о происхождении и эт-
ническую историю того или иного 
народа. Интересное образное пред-
ставление взаимодействия ряда на-
ук — археологии, этнологии, линг-
вистики и антропологии и их источ-
никовой базы в исследовании этно-
генеза в виде четырех ножек табу-
ретки предложил Л.Т. Яблонский2.

Наиболее массовыми источника-
ми на сегодняшний день являют-
ся археологические. На территории 
Северного Кавказа фиксация архе-

1	С м., например: Итс Р.Ф. Введение в этнографию. Л., 1991. С. 114–130; Науменко В.Е., 
Нарожный Е.И. Основы регионоведения. Краснодар, 1999. С. 63–66 и др.

2	Я блонский Л.Т. Проблемы концепции этногенеза на современном этапе развития гума-
нитарных знаний… С. 6–7.
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набором соответствующих матери-
альных признаков (погребальными 
сооружениями, керамикой, соста-
вом украшений и деталей костюма, 
воинским снаряжением, культовой 
атрибутикой и пр.) и их сочетания-
ми. Само понятие «археологическая 
культура» имеет продолжительную 
историю формулирования и иссле-
дования, многочисленные, порой 
существенно отличающиеся, вари-
анты определений. Они продолжа-
ют разрабатываться и дискутиро-
ваться, в том числе и на северокав-
казских материалах4. Одной из на-
иболее важных проблем, связанных 
с нашей темой, является установле-
ние соотношения «археологической 
культуры» и «этнической общнос-
ти». Наиболее общим методичес-
ким результатом этих дискуссий яв-
ляется убеждение в том, что прово-
дить прямые параллели археологи-
ческих культур с отдельными наро-
дами далеко не всегда возможно и 
правомерно. Так, из поздней этног-
рафии хорошо известно, что отно-
сящиеся к одному народу северные 
и южные русские в дореволюцион-
ный период имели весьма различ-
ную материальную культуру. И в то-
же время для западных украинцев и 
молдаван было характерно множес-
тво сходных черт культуры, но они 
принадлежали к разным народам. 

Таким образом, однородность мате-
риальной культуры не всегда может 
служить свидетельством однород-
ности этнического состава, посколь-
ку предметы материальной культу-
ры (орудия труда, украшения, ору-
жие) заимствовались, распростра-
нялись достаточно быстро, произ-
водились представителями этно-
производственных сообществ, про-
живавшими в инородной этничес-
кой среде. Поэтому данные археоло-
гии не стоит абсолютизировать при 
выделении ареалов проживания тех 
или иных народов в глубокой древ-
ности. Но не стоит допускать и дру-
гой крайности: полного отрицания 
потенциальных возможностей ар-
хеологических материалов в фик-
сации культурных особенностей, эт-
нодифференцирующих признаков, 
показателей этнокультурной пре-
емственности общностей древнос-
ти и средневековья. Такие возмож-
ности имеются при условии приме-
нения научно выверенных методик 
и аргументации.

Антропологические исследова-
ния, ведущиеся параллельно с ар-
хеологическими, позволяют реконс-
труировать внешний облик и физи-
ческие характеристики обитателей 
региона. По особенностям черепов 
и скелетов устанавливается расовый 
тип, антропологические разновид-

3	 Шнирельман В.А. Этноархеология // Этнография и смежные дисциплины, этнографи-
ческие субдисциплины, школы и направления. Методы. М., 1988. С. 95; Томилов Н.А. 
Этноархеология и этнографо-археологический комплекс // Этнографо-археологические 
комплексы: Проблемы культуры и социума. Новосибирск, 1996. Т. 1. С. 10–11.

4	С м.: Ковалевская В.Б. Археологическая культура — практика, теория, компьютер. 
М.,1995; Чхаидзе В.Н., Дружинина И.А. О так называемых касожской, белореченской, 
старокабардинской «археологических культурах» // Кавказ в системе культурных связей 
Евразии в древности и средневековье. XXX «Крупновские чтения» по археологии Се-
верного Кавказа. Материалы Международной археологической конференции / отв. ред. 
У.Ю. Кочкаров. Карачаевск, 2018. С. 507–509 и др.

5	Я блонский Л.Т. Роль расоведения в исторической реконструкции // Проблема расы в 
российской исторической антропологии. М., 2002.
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ности и особенности территориаль-
но-этнических групп населения. Эти 
данные сравниваются с современны-
ми расовыми типами и народами, 
что позволяет выявлять изменения, 
произошедшие в развитии обитате-
лей региона за столетия и тысячеле-
тия5. Однако антропологический ма-
териал не является массовым, расо-
во-антропологические определения 
не безупречны и дискутируются и, 
кроме того, разные народы региона 
зачастую относились к одному ан-
тропологическому типу, а в рамках 
одной этнической общности были 
представлены различные в антропо-
логическом отношении типы.

В последние годы (около 20–25 
лет) в гуманитарных науках, вклю-
чая археологию и этнографию, ак-
тивно распространяются генетичес-
кие методы исследования проис-
хождения индивидов и человечес-
ких сообществ6. Новая смежная на-
учная область представляется сейчас 
нередко как панацея от всех науч-
но-методических бед и недоработок, 
позволяющая преодолеть разночте-
ния в этногенетических построени-
ях и дать единственно правильные 
ответы о происхождении и этничес-
кой эволюции народов. Однако как 
всякая иная научная область, тем бо-
лее, только зародившаяся в середи-
не 1960-х годов, археогенетика (или 

палеогенетика) и историческая ге-
ногеография не избавлены от про-
блемных ситуаций (сложность рас-
четов по женским ДНК, «дрейф ге-
нов», сложный состав гаплогрупп и 
др.) и не будет полностью лишена их 
и в дальнейшем. Генетические ана-
лизы, как достаточно дорогостоя-
щие и организационно трудные, еще 
продолжительное время будут иметь 
небольшую представительность. 
К  тому же уже сейчас специалисты 
заявляют, что у этнологии и палео-
генетики сходные, но различные об-
ласти и объекты исследования: для 
этнологии — «этносы», для палеоге-
нетики — «популяции». Общий ме-
тодологический вывод начала внед-
рения нового направления исследо-
ваний состоит в установлении боль-
шой сложности и многокомпонент-
ности генной структуры, отсутствии 
прямых восходящих линий биоэтно-
генеза из древности в современность 
фактически у всех исследуемых на-
родов.

Важным источником являются 
данные лингвистики. Указывая на 
родство языков, они свидетельству-
ют и о близости и родстве их носите-
лей. Сложность этнической истории 
народов региона проявилась в чрез-
вычайной языковой пестроте насе-
ления, что отразилось в сочинени-
ях средневековых восточных авто-

Источники по этногенезу и этнической истории народов Cеверного Кавказа

6	К утуев И.А. Генетическая структура и молекулярная филогеография народов Кавказа: ав-
тореф. дис. ... доктора биологических наук. Уфа, 2010; Ковалевская В.Б. Кавказ в свете ар-
хеологии и геногеографии // РА. 2016. №3. С. 45–59; Ее же. Археология и геногеография — 
миграции на Кавказе в древности // Этногенез и этническая история народов Кавказа. Ма-
териалы I Международного нахского научного конгресса, г. Грозный. 11–12 сентября 2018 г. 
Грозный, 2018. С. 581–591; Краузе Й., Хаак В. Роль Кавказа в формировании генетическо-
го состава Евразии: идеи и вопросы в связи с изучением древней ДНК // Современные тен-
денции в археологии бронзового века Северного Кавказа. Международная конференция. 
2–6 мая 2016 г. Майкоп / отв. редактор А.Б. Белинский. Ставрополь, 2016. С. 29–32: Афа-
насьев Г.Е. , Коробов Д.С. Северокавказские аланы по данным палеогенетики // Этногенез 
и этническая история народов Кавказа. Материалы I Международного нахского научного 
конгресса, г. Грозный. 11–12 сентября 2018 г. Грозный, 2018. С. 180–191 и др.
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ров, которые называли Кавказ «го-
рой языков»7.

Родственные языки по степе-
ни близости объединяются в семьи, 
ветви, группы, подгруппы. Родство 
устанавливается по основному сло-
варному фонду и грамматическо-
му строю. Используются материалы 
живого языка со всеми его связями 
и с одновременной реконструкцией 
древних форм, чтобы проследить са-
му историю языка и наложить ее на 
историю этноса. При этом следует 
учитывать, что языковые сопостав-
ления могут дать объективные дан-
ные только на синхронном уровне 
и материале. В исследованиях ана-
лизируют первичные понятия: че-
ловек и его тело, числительные до 
10, местоимения, термины родства, 
космические астральные объекты 
и явления природы, а также поня-
тия из сферы материальной куль-
туры, отражающие конкретную сре-
ду зоны этнического формирова-
ния, социальные, семейные отноше-
ния. Совпадения в словарном фонде 
позволяют вычленить общий пласт 
в языке разных народов и на осно-
ве особенностей лексики с приме-
нением методов глоттохронологии 
определить примерное время, ког-
да происходил распад некогда еди-
ных языковых общностей и образо-
вание новых.

Данные языкознания позволяют 
также определить влияние на язык 
обитателей региона лексики при-
шлых народов, оценить степень и 
результаты заимствований. Осо-
бое место в ряду языковых матери-
алов играют топонимы (включая и 
гидронимы). Чаще всего географи-
ческие объекты (горы, реки и пр.) 
сохраняют названия, присвоенные 
первопоселенцами и людьми, про-
живавшими в определенном райо-
не в период, предшествующий сов-
ременной ситуации. Если топони-

мы не выводимы из языка ныне жи-
вущего этноса, надо искать предков, 
этносы, оставившие о себе такую па-
мять. Характеризуя данный вид ис-
точников в целом, важно подчерк-
нуть, что в области выделения линг-
вистических групп существует мно-
го концепций и в подходах к ним со-
держится немало спорных вопро-
сов. Кроме того, родство языков да-
леко не всегда является свидетель-
ством родства культур и их носите-
лей. Так, к одной финно-угорской 
языковой группе относятся ханты, 
манси и венгры. Но сколь разный 
исторический путь прошли указан-
ные народы, столь они отличаются 
по материальной и духовной куль-
туре.

У каждого народа существова-
ли свои предания и легенды отно-
сительно собственного происхожде-
ния. Эти фольклорные материалы, 
особенно самоназвания этнических 
групп и территорий их проживания, 
позволяют оценить глубину памяти 
народов. Зачастую они находят па-
раллели в других источниках. Одна-
ко при этом надо иметь в виду, что 
фольклорные источники на протя-
жении веков видоизменялись, при-
обретая все более мифологизиро-
ванный характер, дополнялись они 
и письменными, а в последнее вре-
мя, научными, публицистическими 
и политическими версиями.

Письменные источники (анти-
чные, византийские, арабские, пер-
сидские, средневековые западно- и 
восточноевропейские, турецкие и 
др.), касающиеся Северного Кавка-
за, ограничены во времени и про-
странстве. Ранние сведения (с VI в. 
до н. э.), как правило, принадлежа-
щие античным и иным, далеко про-
живавшим от Кавказа авторам, важ-
ны, но часто неточны в локализации 
тех или иных народов. К тому же в 
ряде случаев они зафиксировали эт-
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носы, которые к настоящему време-
ни не сохранились8. 

Гораздо большей достовернос-
тью для местных народов обладают 
письменные свидетельства грузинс-
ких, армянских, а затем и русских ав-
торов, лучше знакомых с ситуацией 
на Северном Кавказе. Уже в ранних 
письменных источниках зафикси-
рованы этнонимы (эндоэтнонимы  — 
самоназвания и экзоэтнонимы  — на-
именования народов соседями). Од-
нако во многом они определялись 
политической и этнической ситуа-
цией в регионе и далеко не всегда 
свидетельствовали о языке, на кото-
ром говорил тот или иной народ. 

Следует иметь в виду, что наиме-
нования групп и общностей населе-
ния могли быть этнонимами (назва-
ниями племен, народностей и т.п.), 
соционимами (название социальной 
группы, категории, слоя), политони-
мами (названиями граждан тех или 
иных политических систем) и т.п.9 
Причем на разных стадиях разви-
тия и в конкретно-исторических си-
туациях один и тот же термин мог 
иметь различное содержание. Эт-
нонимы, соционимы и политонимы 
способны были переходить из одно-
го в другой и наоборот, а также одно-
временно использоваться в различ-
ных значениях. Они нередко приоб-

ретали характер топонимов — назва-
ний географических районов, этни-
ческих территорий, социально-по-
литических образований. Поэтому 
исключительно важен учет времени, 
авторства, условий применения дан-
ных терминов.

Так, кавказоязычные адыгские 
народы долгое время именовались 
тюркоязычным термином черкесы, 
тюркоязычные балкарцы и карача-
евцы — иранскими ас и алан, а ира-
ноязычные осетины называли себя 
дыгорон и ирон — терминами кав-
казскими по своей лингвистической 
природе. К тому же далеко не всег-
да экзо- и эндоэтнонимы совпадали. 
Так, жители Андийского Койсу на-
зывают себя jави, аварцы именовали 
их цунта, грузины — дидоели и т.д. 
Установление генетической преемс-
твенности этнонимов не всегда воз-
можно, поскольку близкие по зву-
чанию, они отстоят друг от друга на 
столетия и тысячелетия. Кроме того, 
одним этнонимом в разные истори-
ческие периоды могли именовать-
ся разные народы или их отдельные 
части10.

Важным источником является и 
картографический материал. Уже 
с IV в. до н. э. делались попытки со-
ставить карты региона с нанесением 
на нее названий различных народов. 

7	В олкова Н.Г. Этнонимы и племенные названия…. С. 3.
8	А нтичные названия тех или иных племен и народов, живших на Кавказе в I тысячелетии 

до н. э., или прибывавших сюда извне в те времена, например, скифов, сарматов и др., 
в связи со своей высокой известностью в исторических источниках, в новое время игра-
ли роль своеобразного историко-культурного маркера в сочинениях европейских авто-
ров нового времени, например, у Я. Потоцкого. «Антикизация» местной истории — это 
свидетельство той ситуации в изучении Северного Кавказа этими учеными, когда они 
открывали этот регион для себя и пользовались известными и авторитетными этнони-
мами из арсенала греко-римских авторов с их традиционным обаянием, для обозначе-
ния слабо знакомой им местной этнической обстановки  (Ред.).

9	Т о, насколько могут быть вариативны названия северокавказских общностей, хорошо 
демонстрирует история названий чеченских тейпов, которые возникали на патроними-
ческой, локальной, производственной, социомаркирующей и т.п. основе (Ред.).

10	Т ам же...  С. 4–6, 176.
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Более полные картографические 
данные относятся к XVIII–XIX вв.

В решении проблем этнической 
истории особый интерес и значи-
мость представляют данные этног-
рафии. Собранные еще в дореволю-
ционный период сведения об обыча-
ях и обрядах народов Северного Кав-
каза, их материальной культуре поз-
воляют выделить общее и особен-
ное, пережиточные элементы, про-
вести параллели с археологически-
ми и иными материалами.

Все имеющиеся источники позво-
ляют утверждать, что попытки най-
ти в регионе самый «древний» и са-
мый «чистый по крови» народ обре-
чены на провал. В этнической систе-
ме каждого народа Северного Кавка-

за (включающей, прежде всего язык, 
материальную и духовную культу-
ры) наряду с древними автохтонны-
ми элементами можно обнаружить 
индоиранские, тюркские, ближне-
восточные, закавказские и иные чер-
ты. На основе объективной источни-
ковой базы столь же бесплодны по-
пытки «приватизировать» насле-
дие кого-то из великих предков (ими 
объявляются то шумеры, то хетты, 
то урартийцы, то аланы). Данные 
разных источников и наук о Кавказе 
показывают, что чем древнее народ, 
тем больше у него предков, тем бога-
че его генотип, язык, материальная 
и духовная культура, в которой обна-
руживаются наслоения многих эпох 
и традиций.
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История различных групп насе-
ления Северного Кавказа с самых 
древних времен была тесно связана 
с природно-географическими осо-
бенностями этой части евразийского 
континента и во многом обуславли-
валась ими. На ранних этапах исто-
рического развития данная зависи-
мость была более прочной и опреде-
ляющей.

Кавказский перешеек между Чер-
ным с Азовским и Каспийским мо-
рями, одновременно и разделяет, и 
связывает Европу с Азией. Поэтому 
распространенными и оправданны-
ми образными определениями в от-
ношении к Кавказу являются: «до-
рога (или путь)», «ворота», «мост» 
между Европой и Азией. Как «Воро-
та в Азию» на основе иранских язы-
ков объяснялось и само название 
Кавказа — «Ков Азе»1. «Дорогой ски-
фов» назвал Кавказ отец европейс-
кой трагедии древнегреческий дра-
матург Эсхил (конец VI — середина 
V в. до н. э.)2. А связано это образное 
выражение с тем, что северные степ-
ные племена скифов действитель-
но совершали походы в Азию через 

...
Географические  

и природно-климатические особенности 
региона

1	С улейманов А.С. Топонимия Чечено-Ингушетии. Ч. I. Грозный, 1976. С. 10; Следует учи-
тывать, что «Ков Азе» — это не иранский термин, а, вероятно, чеченский. «Ков» — во-
рота (чеч.). См.: Карасаев А.Т., Мациев А.Г. Русско-чеченский словарь. М.: Русский язык, 
1978 (Ред.).

2	Г уляев В.И. Скифы. Расцвет и падение великого царства. М., 2005. С. 9,133–137.
3	Г воздецкий Н.А. Физическая география Кавказа. М., 1954.

перевалы Кавказа. Конфигурация и 
рельефные особенности этого «пу-
ти» менялись со временем. Установ-
лено, что береговая линия морей су-
щественно варьировала. Особенно 
это касается Каспийского моря, ма-
лый цикл колебания уровня которо-
го соотносим с продолжительностью 
жизни человеческого поколения.

По традиционно устоявшемуся в 
науке разделению Кавказ состоит из 
трех крупных частей — Предкавка-
зье, Большой Кавказ и Закавказье3. 
Предкавказье в природном отноше-
нии входит в Юго-Восточную Евро-
пу, в то время как Закавказье тяго-
теет к Передней или Западной Азии. 
Главный Кавказский хребет разгра-
ничивает также два климатических 
пояса: умеренный и субтропический, 
причем Северный Кавказ относится к 
умеренному поясу, Южный Кавказ — 
к субтропическому. Массив Большо-
го Кавказа не был непреодолимым 
рубежом для древнего и средневеко-
вого населения контактных областей, 
но северные его склоны объективно 
были более тесно связаны с Европей-
ской частью континента.
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В последние годы структурное 
разделение Кавказа на основе при-
родно-географических, геополити-
ческих, историко-этнографических 
и иных критериев обсуждалось на 
страницах журнала «Этнографичес-
кое обозрение» в виде дискуссии4. 
Спорные моменты касались в ос-
новном Южного Кавказа или Закав-
казья. Но следует иметь в виду, что 
географическое и современное ад-
министративное понимания Север-
ного Кавказа не совпадают. В гео-
графическом отношении Причерно-
морская часть Краснодарского края 
к юго-востоку от Таманского полу-
острова относится к Закавказью, а 
Прикаспийская полоса Северо-Вос-
точного Азербайджана принадле-
жит к северным отрогам Большо-
го Кавказского хребта. В географи-
ческие границы северокавказского 
региона входят лишь относительно 
небольшие южные участки терри-
торий Ростовской области (Левобе-
режье Нижнего Дона) и Республи-
ки Калмыкия к югу от Кумо-Маныч-
ской впадины. В нашем изложении 
делается упор на географическое оп-
ределение региона, но при рассмот-
рении северокавказских этнографи-
ческих, археологических и иных ис-
торико-культурных материалов объ-
ективно учитывается и устоявший-
ся административно-территориаль-
ном подход. При написании истории 
Северного Кавказа необходимо учи-
тывать и то, что до сравнительно не-
давнего времени он не обособлялся 
от Кавказа вообще. Поздние этапы 
истории региона должны рассмат-
риваться в контексте того, что на тех 
или иных территориях, например, 
в Дагестане, располагались полити-
ческие объединения и администра-
тивные единицы, которые меняли 
свои очертания и названия в зависи-
мости от политической ситуации.

Общая площадь Северного Кав-

каза — примерно 250 тысяч квад-
ратных километров, что составля-
ет 62,5 % всего Кавказа. В границы 
Предкавказья, располагающегося к 
югу от Кумо-Манычской впадины, 
включается Ставропольская возвы-
шенность — в центре, Кубано-Приа-
зовская (Прикубанская) — на западе 
и Прикаспийская низменности — на 
востоке. На юго-востоке промежу-
точное положение между Предкав-
казьем и предгорной зоной отрогов 
Главного Кавказского хребта зани-
мает Терско-Сунженская равнина, 
включающая невысокие Терский и 
Сунженский хребты. 

Ставропольская возвышенность 
представляет собой южное оконча-
ние Восточноевропейской равни-
ны, и одновременно, отделивший-
ся от основного массива, боковой 
меридиональный отрог Кавказско-
го хребта. Она является не только 
водоразделом между Тереком и Ку-
банью, Кубано-Приазовской и При-
каспийской низменностями, но и от-
носится к глобальной системе рель-
ефного раздела земной коры5. Воз-
вышенность имеет складчатое стро-
ение и состоит из нескольких высо-
тных образований (Ставропольские, 
Прикалаусские высоты и др.), имею-
щих резкие обрывы на южных окон-
чаниях и пологое снижение к севе-
ру. На ней находится и высшая точ-
ка Предкавказья и всей Восточноев-
ропейской равнины — гора Стрижа-
мент (832 м).

На юге Предкавказья, у подножья 
Большого Кавказа, размещаются пос-
ледовательно переходящие друг в 
друга Прикубанская, Минераловод
ская, Кабардинская, Северо-Осетин-
ская, Чеченская наклонные равнины.

Разнообразие физико-географи-
ческих и природных условий реги-
она определяют горы6. Они делят 
территорию Кавказа на множест-
во районов с местными климатичес-
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кими особенностями, что обуслав-
ливает особое разнообразие расти-
тельного и животного мира. Протя-
нувшийся на почти 1 500 км от райо-
на города Анапа на побережье Чер-
ного моря до Апшеронского полу-
острова на Каспии, Большой Кав-
каз в средней части достигает ши-
рины 160–180  км, более 60 % ко-
торой приходится на северный его 
склон. Эта часть, или собственно Се-
верный Кавказ, также условно де-
лится на три территориальных ком-
плекса: центральный, северо-запад-
ный и северо-восточный. Централь-
ные районы Северного Кавказа в ар-
хеологической и исторической лите-
ратуре нередко называются «Цент-
ральным Кавказом», что с географи-
ческой точки зрения является неточ-
ным, потому что Центральный Кав-
каз включает в себя среднюю и на-
иболее возвышенную часть горной 
зоны Кавказского хребта между Эль-
брусом и Казбеком, с примыкающи-
ми к нему с обеих сторон предгорны-
ми наклонными равнинами.

Северный склон Большого Кав-
каза состоит из нескольких парал-
лельных хребтов, окаймляющих хре-
бет осевой линии: Боковой или Пе-
редовой, Скалистый, Пастбищный, 
и многочисленных асимметричных 
возвышенностей — куэст. На Боль-
шом и Боковом хребтах, начиная 
от района Большого Сочи и до цен-
тральной части горного Дагестана, 
имеются постоянно заснежные вер-
шины. В центре Кавказа распола-
гаются наиболее высокие из них, в 
том числе около 10, превышающих 
5 000  м. Боковой хребет в централь-
ной части выше Главного или Водо-
раздельного. К востоку от Казбека 
высота Главного Кавказского хреб-
та снижается, но и на большей части 
Дагестана сложный сильно расчле-
ненный рельеф вполне соответству-
ет названию «Страна гор».

Низменная, сильно суженая на 
юго-востоке, Прикаспийская часть 
Дагестана, резко отличается от гор-
ных районов, являясь продолжени-
ем Прикаспийской низменности. 
В  районе Дербента она образует уз-
кий проход, по которому шли древ-
ние пути и рано возникли крупные 
узловые оборонительно-контроль-
ные комплексы, просуществовавшие 
до конца позднего средневековья. 

На всем протяжении северного 
склона Кавказского хребта горный 
массив, разделяющийся на три зо-
ны — низкогорную, среднегорную и 
высокогорную, прорезан глубокими 
поперечными речными ущельями и 
горными долинами. Поэтому горный 
рельеф всех зон, включая самые вы-
сокие участки, может называться не 
только горным, но и горно-долин-
ным. Самые крупные северокавказс-
кие реки — Кубань и Терек, зарожда-
ются на отрогах высочайших вершин 
Центрального Кавказа и отделяют 
его от северо-западной и юго-восточ-
ной частей региона. Речные ущелья 
переходят в горные перевалы. Такие 
из них как Крестовый (Дарьяльский 
проход), Мамисонский, Марухский, 
Клухорский, Санчарский и другие в 
течение веков и тысячелетий служи-
ли ключевыми пунктами на обмен-

4	Т опчишвили Р.А. Какую территорию ох-
ватывает Кавказ? // ЭО. 2013. №5. С. 
61–66: Ямсков А.Н. Кавказ и его грани-
цы // ЭО. 2013. № 5. С. 66–76; Арутюнов 
С.А. Где кончается Кавказ и где начина-
ется истина? // ЭО. 2013. № 5. С. 77–80.

5	С авенко С.Н., Данилевич В.Г., Охонько 
Н.А. Концепция создания Ставропольско-
го государственного историко-культурно-
го и природно-ландшафтного музея-запо-
ведника. Ставрополь, 2005. С.  6–8.

6	 Федоров Я.А. Историческая этнография 
Северного Кавказа. М., 1983. С. 10; Тха-
гапсоев Х.Г. Кавказская культура: осо-
бенности генезиса и тенденции разви-
тия... С. 8 и др.
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но-торговых и культурно-контакт-
ных путях. Существовало и много пе-
ревальных дорог местного значения. 
Климатические перемены, периоди-
чески происходившие на различных 
исторических этапах, приводили, в 
частности, к подъему снеговой линии 
в горах и улучшению проходимости 
перевалов.

В границах Северного Кавказа, 
кроме уже названных рельефно-зо-
нальных образований, выделяет-
ся еще большое число различных по 
масштабам локальных территориаль-
ных и ландшафтных комплексов, та-
ких как: Таманский полуостров, За-
кубанье с бассейнами крупных левых 
притоков Средней Кубани, Терско-
Кумское и Терско-Сулакское между-
речья и т. п. В историко-археологичес-
ких характеристиках фигурируют так-
же административно-природные еди-
ницы (Юго-Восточная Чечня, Горная 
Ингушетия и т. п.), неоднозначно со-
относящиеся с границами физико-
географических образований.

Бассейн крупнейшей реки Север-
ного Кавказа — Кубани разделяется 
на Верхнее, Среднее и Нижнее При-
кубанье, существенно различающи-
еся по природным условиям. По по-
добному принципу делится и тече-
ние Терека. Такой же подход при-
меняется и к средним рекам реги-
она. Относительно протяженными 
реками Центрального Предкавка-
зья являются маловодные Егорлык 
и Калаус. Значительно полноводнее 
их река Кума, зарождающаяся в се-
веро-западной части Центрального 
Кавказа и идущая на северо-восток 
в засушливые полупустынные райо-
ны Северного Дагестана. По мнению 
специалистов, в древности сущест-
венно более мощной речной артери-
ей Центрального и Северо-Восточ-
ного Предкавказья была и неболь-
шая сегодня, разорванная пересы-
хающими заболоченными и подзем-

ными участками — Кура. К числу на-
иболее крупных рек Дагестана, кро-
ме уже названных Терека и Кумы, 
относятся Сулак и Самур. Имеются и 
другие речные комплексы.

В регионе немного крупных естес-
твенных озер. Помимо озерной сис-
темы в уже названной Кумо-Маныч-
ской впадине, имеются лиманные 
водоемы в Западном Предкавказье. 
У побережья Каспийского моря рас-
полагаются соленые озера. Они идут 
вплоть до Апшеронского полуострова. 
Вероятно, они связаны с периодичес-
кими трансгрессиями Каспия. В го-
рах много относительно небольших, 
но нередко глубоких карстовых озер. 
Часть водоемов образовалось путем 
запруживания горных рек обвалами.

Климатические условия Северно-
го Кавказа разнообразны. В целом 
регион относится к умеренному по-
ясу. Климаторазделяющие функции 
в Предкавказье выполняет Ставро-
польская возвышенность. В Запад-
ном Предкавказье сказывается влия-
ние Средиземноморья и поэтому пре-
обладает умеренно-континенталь-
ный и менее сухой климат. Западные 
склоны Ставропольской возвышен-
ности лучше увлажнены. В  восточ-
ных полупустынных районах кли-
мат особенно сухой. Горный рельеф 
характеризуется вертикальной зо-
нальностью. В районах, расположен-
ных выше 2000 м, климат приобре-
тает высокогорный влажный харак-
тер. С  высотой усиливается преоб-
ладание холода. Большой Кавказ за-
держивает холодный ветер с севера.

По характеру растительности Кав-
каз отличается особым разнообра-
зием видов, сохранением архаичных 
и редких форм. Западное Предкав-
казье до массовой распашки ХХ ве-
ка было покрыто типчако-ковыль-
ным степным разнотравьем. Севе-
ро-восток Прикаспийской низмен-
ности занимают сухие степи и полу-
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пустыни. Здесь преобладают полын-
но-злаковые засушливо-степные, по-
лупустынные и пустынные растения. 
Научные данные свидетельствуют о 
том, что уровень засушливости в дан-
ных районах периодически менялся. 
В дельтах Кубани и Терека располага-
ются сырые луга и травяные болота — 
плавни. По окраине лиманов распро-
странены солончаковые луга. 

В ряде районов Ставропольской 
возвышенности имеются массивы 
леса лиственных пород (дуб, граб, 
редко — бук). Предгорья Северно-
го Кавказа представляли собой ле-
состепь, большая часть которой се-
годня распахана и занята искусст-
венными культурами. Широколист-
венных дубовых лесов сохранилось 
мало. В  горной зоне в нижней час-
ти лесного пояса преобладает скаль-
ный дуб, в средней — бук. Наиболее 
крупные массивы таких лесов име-
ются на Северо-Западном Кавказе. 
С уровня 1200–1250 м распространя-
ются пихтово-еловые леса. Сплош-
ные массивы леса поднимаются до 
2000–2100 м от уровня моря.

В центральной части региона на 
Эльбрусском поднятии до уровня 
1500 м идут луговые степи, а выше  — 
субальпийские и альпийские луга. Не-
большие участки широколиственных, 
сосновых и березовых лесов занима-
ют долины и ущелья рек. На высоте 
3000–3500 м альпийские луга исче-
зают и выше этого предела на скалах 
и осыпях произрастают только отде-
льные виды цветов и лишайники.

Дагестан отличается своеобрази-
ем растительности и распростране-
нием видов, типичных для засуш-
ливого климата. В приморской низ-
менной зоне присутствуют полын-
ные солончаковые виды. В предго-
рьях местами произрастают дубовые 
леса с другими широколистными по-
родами. В Нагорном или Внутреннем 
Дагестане преобладают горно-луго-

вые степи. На южных склонах рас-
пространены редколесья из кустар-
ников и мелких древесных форм. Не-
большие по площади лесные участки 
из сосны и березняка размещаются 
на северных склонах горных образо-
ваний. Важным в историко-культур-
ном отношении обстоятельством яв-
ляется распространение в Дагестане 
диких видов злаковых растений, пос-
луживших благоприятным условием 
для раннего становления земледелия 
в регионе. Высокогорные районы Се-
веро-Восточного Кавказа также пок-
рыты субальпийской и альпийской 
растительностью.

Еще одним важным естествен-
ным фактором, существенно сказы-
вающимся на особенностях местной 
истории, является наличие в реги-
оне различных полезных ископае-
мых. Крупные богатства Северно-
го Кавказа — нефть и газ открыты 
и стали разрабатываться достаточ-
но поздно  — на рубеже XIX–XX ве-
ков, хотя известно применение не-
фти в качестве горючего материала 
на Апшеронском полуострове еще в 
античные времена. Несколько рань-
ше, но также уже в новое время, стал 
широко использоваться каменный 
уголь, значительные по объемам 
месторождения которого известны, 
в частности, в Верхнем Прикубанье. 
Определяющую роль для появления 
и развития обработки цветных ме-
таллов и железа на определенных 
этапах человеческой истории, а так-
же налаживания разнообразных хо-
зяйственно-культурных связей с со-
седними и отдаленными территори-
ями, играло наличие в регионе раз-
личных рудных месторождений. Бо-
гат Северный Кавказ строительны-
ми материалами, минеральными и 
термальными водами, другими ви-
дами полезных ископаемых.

Выше уже говорилось, что при-
родные условия в регионе постоян-
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но менялись. Само образование сов-
ременного облика Кавказа — резуль-
тат длительной и сложной геологи-
ческой истории7. Формирование сов-
ременного рельефа Кавказа, начав-
шееся около 10 млн лет назад, завер-
шалось уже во время проживания 
людей в регионе8. К концу раннего 
плиоцена (700–600 тысяч лет назад) 
климат очередной раз поменялся. 
В  условиях наступившего похолода-
ния, вершины гор покрылись льдом. 
Большой Кавказ пережил минимум 
два крупных оледенения. 

Еще в конце третичного периода в 
миоцене в результате вулканической 
деятельности образовались горы Пя-
тигорья. В это и последующее время 
активно действовали и другие мно-
гочисленные вулканы, в том числе 
Эльбрус и Казбек. И в дальнейшем 
периодически возникали вспышки 
вулканизма, существенное измене-
ние уровня морей и другие сущест-
венные ландшафтно-климатические 
перемены. Вся последующая исто-
рия проходила на их фоне. 

В целом исследователями отмеча-
ется, что на всем Северном Кавказе, 
за исключением только самых высо-
когорных районов и среднегорий в 
периоды резкого похолодания, име-
лись благоприятные природно-эко-
логические предпосылки и условия 
для жизнедеятельности человека и 
развития культуры9. Одновремен-
но, они могли вести к миграциям тех 
или иных групп населения и измене-

нию и росту ареала археологических 
культур и культурно-исторических 
общностей (КИО)10. Но необходимо 
подчеркнуть, что природно-эколо-
гические условия постоянно оказы-
вали существенное и не только пози-
тивное, но негативно-разрушитель-
ное влияние на развитие человечес-
ких сообществ в регионе. Интенсив-
ные тектонические движения на Се-
верном Кавказе в форме землетрясе-
ний, поднятий и опусканий земной 
коры, оползней и т. п., происходят 
до сих пор. Имеют место и иные при-
родные трансформации. Из-за пере-
мен климата периодически колебал-
ся нижний уровень снежного покро-
ва и ледников в горах, реки стано-
вились полноводнее, или, наоборот, 
мельчали и истощались, увлажня-
лись или высыхали степи, изменя-
лись границы и густота лесов и т.п. 
Проявлялись и локальные природ-
ные процессы, аномалии, катаклиз-
мы, включая землетрясения, опол-
зни, наводнения и т.п. Проблема-
ми экологического характера сейчас 
часто объясняют кризисы в разви-
тии и исчезновение или преобразо-
вание многих ярких культурных фе-
номенов в истории Северного Кав-
каза на различных ее этапах. При-
меры серьезного воздействия при-
родных процессов на жизнедеятель-
ность групп населения районов ре-
гиона имели место и в поздние вре-
мена, включая новый и новейший 
периоды истории.

7	О бщая характеристика и история развития рельефа Кавказа / под ред. Б.А. Антонов, 
Н.В. Думитрашко, Н.Ш. Ширинов.  М., 1977. С. 206–221.

8	 URL: https://trv-science.ru/2019/05/21/kavkaz-ros-na-glazax-pervobytnogo-cheloveka/ (Дата 
обращения: 26.08.19).

9	 Марковин В.И., Мунчаев Р.М. Северный Кавказ. Очерки древней и средневековой исто-
рии и культуры. М., 2003. С. 14; Тхагапсоев Х.Г. Кавказская культура: особенности гене-
зиса...  С. 8 и др.

10	С м., например: Дударев С.Л. О причинах миграции кобанских племен в предгорно-плос-
костные районы в начале I тысячелетия до н. э. // Археология и вопросы этнической ис-
тории Северного Кавказа. Грозный, 1979. С. 5–13.
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1	Щ апова Ю.Л., Гринченко С.Н. Введение 
в теорию археологической эпохи: число-
вое моделирование и логарифмические 
шкалы пространственно-временных ко-
ординат. М., 2017. 236 с.

2	А мирханов Х.А. Исследование памятни-
ков олдована на Северо-Восточном Кав-
казе (предварительные результаты). М., 
2007; Его же. Северный Кавказ: начало 
преистории. Махачкала, 2016.

Известно, что в науках по истории 
человечества применяется несколь-
ко систем периодизаций социальной 
эволюции, среди которых выделяет-
ся собственно археологическая пе-
риодизация, основанная на разде-
лении истории человеческих (и че-
ловекообразных) сообществ на три 
основные крупные эпохи: камня, 
бронзы и железа, с переходной меж-
ду камнем и металлом эпохой эне-
олита (халколита). Основным крите-
рием данной периодизации являют-
ся производственно-технологичес-
кие изменения в области использо-
вания в жизнедеятельности и быту 
преобладающих материалов, навы-
ков и процессов их обработки. Осо-
бенно четко эти принципы применя-
ются для ранних этапов человечес-
кой истории эпохи камня. Начиная 
с верхнего палеолита, помимо тех-
нологии все большее значение начи-
нают приобретать социально-куль-
турные и этнополитические факто-
ры, на учете которых строятся нюан-
сы периодизации внутриэпохальных 
подразделений. Строгость чисто тех-
нологических построений при этом 
может нарушаться и деформиро-
ваться. Помимо традиционных под-
ходов к археологической периодиза-
ции в последнее время появились и 
внедряются новаторские теории, ос-
нованные на применении средств ес-
тественных наук, особенно матема-
тики1. Мы оставляем литературу по 
указанным и подобным им подхо-
дам для заинтересованного читате-
ля, а исходим из устоявшихся тради-

...
Эпохально-хронологический 

аспект

ционных эпохально-хронологичес-
ких построений.

Научно установлено, что населе-
ние региона прошло все эпохи, ста-
дии, и хронологические этапы ис-
тории человечества от древнего ка-
менного века до новейшего време-
ни, за исключением раннего антро-
погенеза (выделение человека как 
вида из животного мира). Продол-
жительность древнего каменного ве-
ка (нижнего, среднего и верхнего па-
леолита) в целом определяется ог-
ромным периодом с 2,5–3 (и более) 
млн лет до геологической современ-
ности — около 11–10 тысяч лет назад. 

Заселение Северного Кавказа че-
ловеком относится к периоду ран-
него или нижнего палеолита в пре-
делах от 2,1 млн до 600 тысяч лет от 
наших дней. Серия самых ранних 
палеолитических объектов была об-
наружена в последние годы в При-
морском (Рубас — 1) и Центральном 
Нагорном (Айникаб — 1, Мухкай — 1 
и 2) Дагестане2. 1,2–1,6 млн лет на-
зад древние люди жили и охотились 
на южных слонов и эласмотериев на 
раннепалеолеотической стоянке Бо-
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гатыри / Синяя Балка и других одно-
временных объектах на Таманском 
полуострове3. Еще более ранней счи-
тается стоянка Кермек в таманской 
группе4. Памятники, выявленные в 
границах Северного Кавказа, отно-
сятся к числу древнейших не только 
в России, но и на всем Кавказе5. 

Верхняя дата палеолита в научных 
публикациях варьирует в пределах 
одного-двух тысячелетий. Нередко 
говорится о завершении палеолита в 
Х тысячелетии до н. э., т.е. не менее 12 
тысяч лет назад. Не дают однознач-
ных результатов и даты, полученные 
естественнонаучными методами. На-
иболее поздние из опубликованных 
абсолютных радиокарбонных дат для 
верхних слоев отложений верхнепа-
леолитических памятников Северно-
го Кавказа имеют разброс от 6260 ± 
100 (Мезмайская стоянка) до 10400 
± 240 лет (Касожская пещера)6. Эти 
даты могут страдать существенными 
погрешностями. 

В итоговом труде отечествен-
ной советской науки «История на-
родов Северного Кавказа» в 1988 г.7 
была дана обобщенная периодиза-
ция древнего каменного века с выде-
лением эпох, соотносимых с геоло-
гическими периодами: нижний па-
леолит      — олдувайская и аббевиль-
ская эпохи — до 400 тыс. лет назад; 
ашельская эпоха — 400–80 тыс. лет 
назад; средний палеолит — мустьерс-

кая эпоха — 80–35 тыс. лет назад; вер-
хний палеолит — 35–10 тыс. лет на-
зад. В   эту периодизацию сейчас не-
обходимо вносить корректировки. 
Так, хронологические рамки средне-
го палеолита существенно раздвину-
лись. Выделен длительный позднеа-
шельский переходный период в пре-
делах 250–130 тысяч лет назад, свя-
занный со сложными процессами со-
циокультурных преобразований8. Он 
совмещается со временем особо суро-
вого рисского оледенения. Внесены и 
вносятся иные уточнения в датиров-
ки этапов в связи с исследованиями 
палеогеографических циклов (пери-
одических похолоданий и перемеще-
ний экологических ниш), масштаб-
ных природных катаклизмов, напри-
мер, извержений Эльбруса и т.п.9

Последующая хронология исто-
рических эпох в прошлом Северного 
Кавказа в трактовке авторов пособия 
выглядит следующим образом.

За палеолитом следовала чере-
да более быстро сменяющихся эпох и 
этапов: мезолит — средний каменный 
век — X–VII тыс. до н. э. (начало эпо-
хи иногда удревняют до 14–15 тыс. лет 
назад); неолит — новый каменный век 
— VII–VI тыс. до н. э.; энеолит (хал-
колит) — медно-каменный век — V – 
начало IV тыс. до н. э.; эпоха бронзы 
ранней, средней и поздней стадий — 
середина IV — рубеж II–I тыс. до н. э.; 
раннежелезный век  – I  тыс. до н. э. — 

3	К улаков С.А. Некоторые результаты новых работ на раннепалеолитической стоянке Бо-
гатыри / Синяя Балка на Таманском полуострове // V(XXI) Всероссийский Археологичес-
кий съезд. Сборник научных трудов. Электронное издание. Барнаул, 2017. С. 586–587.

4	Щ елинский В.Е. Культурные особенности раннего палеолита Западного Предкавказья  // 
V(XXI) Всероссийский Археологический съезд. Сборник научных трудов. Электронное 
издание. Барнаул, 2017. С. 1191–1192.

5	 Давудов О.М., Шуньков М.В. Международный симпозиум «Древнейшие миграции чело-
века в Евразии» // РА. № 3. 2010. С. 181–183.

6	Г олованова Л.В., Дороничев В.Б., Блажко А.В. Радиоуглеродная хронология позднего 
палеолита Кавказа // Материалы по изучению историко-культурного наследия Север-
ного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М., Ставрополь, 2008.  С. 907.

7	И стория народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. Т. I. М., 1988.
8	 Дороничев В.Б., Голованова Л.В. Первые неандертальцы на Кавказе // Кавказ в системе 
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IV в. н. э. (с тремя этапами — 1)  скиф-
ское время, 2) сарматское время (на 
Северо-Западном Кавказе — меото-
сарматское время, в Дагестане алба-
но-сарматское время), 3) раннееалан-
ский период); железный век с эпоха-
ми раннего — V–IX вв. (с  двумя этапа-
ми — 1) эпоха великого переселения 
народов10 — конец IV  – середина VII 
вв.; 2)  хазарское время  — конец VII–
IX вв.), развитого     — X–XV  вв. (с  двумя 
этапами  — 1) расцвета северокавказс-
ких средневековых политических об-
разований, 2) золотоордынское вре-
мя) и позднего  — XVI  — конец XVIII  в. 
н. э. средневековья; новым — конец 
XVIII–XIX в. и новейшим временем  — 
ХХ  в., c современным этапом разви-
тия, начиная с рубежа XX–XXI   вв.11 
Понятно, что для поздних этапов со-
циальной эволюции наряду с архе-
ологической периодизацией широ-
ко применяется историческая, осно-
ванная на разделении общественно-
го развития на историю первобытно-
го общества, древнего мира, средних 
веков, нового и новейшего времени. 
Учеными обсуждаются нюансы конк-
ретизации датировок границ данных 
эпох и их внутреннего членения.

В этом отношении нужно, напри-
мер, напомнить, что еще в середи-
не 1970-х гг. археолог В.И. Марко-
вин поставил вопрос о необходимос-
ти выработки более четких термино-
логических подходов к средневеко-

вой хронологии Северного Кавказа и 
употреблении самого этого термина 
применительно к местной истории, 
осознавая, что «окончание фазы поз-
днего средневековья для разных час-
тей Кавказа (с разным населением и 
различной их социально-экономи-
ческой характеристикой) будет при-
ходиться на разное время…»12. При 
этом ученый, в частности, сослал-
ся на интересный опыт В.Х. Тмено-
ва, который, стремясь определиться с 
той гранью, которая завершает сред-
ние века, писал: «В ходе ожесточен-
ной борьбы, направленной против 
реакционной сущности колонизатор-
ской политики царизма и утвержде-
ния самодержавно-крепостнических 
порядков, рушились вековые устои 
горского общества, происходило при-
общение к новому социально-эко-
номическому устройстству. Поэто-
му представляется справедливым за-
ключить северокавказскую позднес-
редневековую эпоху началом Кавказ-
ской войны под руководством Шами-
ля, т.е. концом первой трети XIX в. 
(выделено нами. — Ред.)»13. Не ком-
ментируя сейчас определенную авто-
рскую терминологию В.Х. Тменова, 
понятную в историко-политическом 
контексте 1970-х гг. и не разделяе-
мую нами (колонизаторская полити-
ка, и т.п.), продолжим анализ рассуж-
дений самого В.И. Марковина. Иссле-
дователь не согласился с той хроно-

культурных связей Евразии в древности и средневековье. ХХХ «Крупновские чтения». 
Материалы международной научной конференции. Карачаевск. 22–29 апреля 2018 г. 
Карачаевск, 2018. С. 73.

9	Г олованова Л.В. Механизмы культурных новаций в палеолите Кавказа // V(XXI) Всерос-
сийский Археологический съезд. Сборник научных трудов. Электронное издание. Бар-
наул, 2017. С. 262–263.

10	О но начинает период раннего средневековья. – Ред.
11	С авенко С.Н. Краткий очерк истории населения Северокавказского федерального окру-

га (с древнейших времен до середины XVI в.) (часть I) // Из истории культуры народов 
Северного Кавказа. Выпуск 3. Ставрополь, 2011. С. 58–59.

12	 Марковин В.И. К изучению средневековой истории народов Северного Кавказа // Извес-
тия СКНЦВШ. Общественные науки. 1976. № 4. С. 15.

13	С м.: Там же… С. 14.
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логической гранью, которую предло-
жил В.Х. Тменов в качестве заверше-
ния средневековой эпохи на Север-
ном Кавказе, посчитав ее явно спор-
ной. Он указал, что борьба горцев с 
«русской военной машиной резко пе-
реломила вековые устои горского бы-
та (кстати, менее всего это коснулось 
осетин)», но одновременно указал на 
то, что такой надлом начался еще при 
первых имамах. В.И. Марковин не 
без оснований посчитал, что в осно-
ву отделения средних веков от ново-
го времени должны быть положены 
более определенные основания соци-
ально-экономического характера. 

По следам указанной статьи 
В.И.   Марковина в том же журнале 
некоторое время спустя была опуб-
ликована статья В.Б. Виноградова, 
в которой автор предложил как об-
щие хронологические рамки позд-
него средневековья, варьировавши-
еся обычно в пределах XVII — пер-
вой трети XIX в.: середина XIII — ру-
беж XVIII–XIX вв. Внутри указанно-
го отрезка ученый выделил хроноло-
гическую веху 50–90-е гг. XVI  в., т.е. 
начало процесса интеграции наро-
дов Северного Кавказа в состав Рос-
сии. Кавказовед выступил с утверж-
дением, что завершающим этапом 
позднего средневековья на всем Се-
верном Кавказе можно считать пос-
леднюю треть XVIII – первую 
треть XIX в.14 Методически важ-
но то, какие черты указанного от-
резка времени приводит исследова-
тель: завершение процесса вхожде-
ния в состав России основных кон-
тингентов населения Кавказа, в том 
числе, Северного (при этом сопутс-
твующая активизация национально-
освободительной борьбы не меняла, 
по его мнению, сути факта), начало 
перестройки всей социально-эконо-
мической структуры региона, в т.ч. 
девальвация феодальной иерархии 
местного общества, насаждение рос-

сийских феодальных и капиталисти-
ческих отношений, стабилизация эт-
нической карты, существенные из-
менения в хозяйственных занятиях, 
идеологии и культуре.

Признавая определенную обосно-
ванность данных суждений В.Б. Ви-
ноградова, которые в то время поста-
вили на новый научный уровень об-
суждаемую проблему, сегодня следу-
ет указать на то, что серьезные транс-
формации, в горской среде, на ко-
торые указывали и В.Х. Тменов и 
В.Б.  Виноградов, в большей степени 
произошли после завершения первой 
трети XIX века. Они имели своим 
источником, условно говоря, горскую 
модернизацию, предпринятую има-
мом Шамилем, которая была (вспом-
ним термин А. Тойнби) «ответом-на-
вызов» российского модернизацион-
ного проекта15. Но преобразования 
имама и его сподвижников были над-
строены над горскими обществен-
ными структурами, и не имели в них 
глубоких корней, что особенно хоро-
шо показывает незавидная судьба но-
вовведений наиба Мухаммеда Эмина 
у адыгов16. Настоящая трансформа-
ция в горской среде началась толь-
ко после завершения т.н. Кавказской 
войны, в пореформенный период. 

О ее некоторых результатах весьма крас-
норечиво писал А.Г. Ардасенов в извест-
ной работе «Переходное состояние гор-
цев Северного Кавказа»17. Примечатель-
но такое его суждение: «Конец 60-х годов 
можно считать тем поворотным пунктом, 
с которого горцы-осетины, так сказать, 
лицом повернулись к русским… Шата-
ния горца начинаются приблизительно с 
70-го года; до этого времени он еще чуж-
дался и сторонился всеми силами влия-
ния современной цивилизации». И еще: 
«Горская культура не выдерживает борь-
бы с европейской торгово-промышлен-
ной культурой и уступает ей шаг за ша-
гом на всех пунктах»18. Эти данные позво-
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ляют более конкретно оценивать начало 
реального социально-экономического пе-
релома в быту горцев. Весьма интерес-
ны и воспоминания некоторых других се-
верокавказских современников А.Г. Ар-
дасенова, например, Г.-А. Амирова, на-
писанные в 1870-е гг. Они красноречиво 
свидетельствуют о том, что мировоспри-
ятие основной массы горцев в это время 
еще было сугубо средневековым19. Пола-
гаем, что есть все основания вспомнить о 
концепции Ж. Ле Гоффа об «очень дол-
гом средневековье»20, которая позволяет 
заострить внимание на специфических 
особенностях менталитета горцев, и уче-
те их в определении наступления собс-
твенно нового времени у горцев Север-
ного Кавказа, которое наиболее твердо 
может быть связано с пореформенным 
периодом. 

Именно в 60–90-е гг. XIX в., 
причем далеко не сразу, начались 
трансформационные процессы со-
циально-экономического и куль-
турного характера, кардинально на-

рушившие прежнюю родо-патриар-
хальную замкнутость и приведшие 
к изменению ментальных структур, 
непроницаемых ранее для русской 
и европейской культуры. Мы имеем 
в виду более широкое изучение рус-
ского языка, включение в экономи-
ческие процессы России и участие в 
ее национальном рынке, приобре-
тение научных знаний на европей-
ской и мировой научной основе че-
рез обучение в российских учебных 
заведениях частью горцев, привед-
шее к изменению представлений о 
внешнем мире, в том числе и о Рос-
сии, его географическом устройстве 
и т.п. в местных обществах, возник-
новение растущего феномена на-
циональной интеллигенции, кото-
рая все больше становилась гене-
ратором новых идей, и т.д., интег-
рацию в социально-политические 
процессы в стране (например, дви-
жении народников, а затем и про-
летарском революционном движе-
нии), и т.д. 

14	В иноградов В.Б. О некоторых критериях датировки позднесредневековых погребальных 
комплексов Северного Кавказа // Известия СКНЦВШ. Общественные науки. 1977. № 1. 
С. 64–65.

15	К лычников Ю.Ю. О некоторых дискуссионных проблемах северокавказской истории 
глазами исследователей научно-педагогической школы В.Б. Виноградова // Российский 
Северный Кавказ: проблемы социально-политического развития и исторического выбо-
ра. Материалы 18-го семинара Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. Армавир, 
2013. С. 8. Некоторые другие ученые  в частности, сравнивают усилия Шамиля с поли-
тикой Танзимата в Османской империи (Урушадзе А.Т. Имамат Шамиля и Танзимат Ос-
манской империи – два типа модернизации // Былые годы, 2010, № 4 (18), с. 12).

16	Л апинский Т. (Теффик-бей). Горцы Северного Кавказа и их освободительная борьба 
против русских. Описание очевидца Теофила Лапинского (Теффик-бея), полковника и 
командира польского отряда в стране независимых кавказцев.  Нальчик, 1995. С. 231.

17	А йларова С.А. Особенности социально-экономического развития горских народов в 
конце XIX в. и работа А.Г. Ардасенова «Переходное состояние горцев Северного Кавка-
за» // Россия и Северный Кавказ (проблемы историко-культурного единства). Грозный, 
1990. С. 95–109; URL: http://www.darial-online.ru/2002_3/aularov.shtml (Дата обращения: 
25.03.18).

18	А йларова С.А. Особенности социально-экономического развития… С. 107.
19	 Дударев С.Л. «Чужой среди своих»: страницы из дневника гимназиста 1870-х глазами 

современного историка // Гуманитарные и юридические исследования. Научно-теорети-
ческий журнал. Вып. 3. Ставрополь, 2017. С. 28–31.

20	Л е Гофф Ж. В поддержку долгого средневековья // Жак Ле Гофф. Средневековый мир 
воображаемого. М., 2001. C. 31–38. URL:: http://svr-lit.ru/svr-lit/articles/goff-v-podderzhku-
dolgogo-srednevekovya.htm (Дата обращения: 26.03.18).

Эпохально-хронологический аспект
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Ученые признают, что на особен-
ности формирования и развития на-
родов в различных частях мира ока-
зывают воздействие объективные 
внешние условия и факторы. Оп-
ределение факторов этногенеза и 
уровня их влияния на этносоциаль-
ные процессы является одной из на-
учно-теоретических и методических 
проблем. Это обусловливается тем, 
что этническая история разных на-
родов детерминирована сложным и 
нередко противоречивым взаимо-
действием географических и клима-
тических условий, антропологичес-
ких, хозяйственных, демографичес-
ких, социальных, культурно-контак-
тных, внутри- и внешнеполитичес-
ких, духовно-религиозных и иных 
факторов.

Экономические факторы 
этнических процессов 
С эпохи нижнего палеолита для 

хозяйственных занятий населения 
региона были характерны собира-
тельство, охота и производство при-
митивных орудий. Постоянным со-
циально-технологическим процес-
сом было совершенствование техни-
ки обработки камня и других мате-
риалов (кость, дерево), шло развитие 
форм организации охоты (облавная, 
загонная и др.), систем собирательс-
тва (периодически сменяемые зоны, 
сохранение части однородных рас-
тений и т.п.). Ранние экстенсивные 

...
Факторы этнической эволюции  

на Северном Кавказе

формы экономической деятельнос-
ти приводили к значительным пере-
мещениям по областям обитания. 

Первые признаки перехода к про-
изводящей экономике (земледелие 
и скотоводство) в развитых райо-
нах мира, к которым тяготел Кав-
каз, стали проявляться в конце ме-
золита. Но качественные перемены 
произошли в неолите. Совокупность 
большого числа глубоких сдвигов 
в хозяйственной и общественной 
жизни людей в эпоху неолита (VII–
VI  тыс. до н. э.) оправдывает приме-
нение условного термина «неолити-
ческая революция». Помимо даль-
нейшего совершенствования камне-
обработки, использования для из-
делий различного назначения кос-
ти и дерева, был выработан и внед-
рен в широкий обиход новый искус-
ственный материал — керамика, со-
зданы новые отрасли производст-
ва — плетение и ткачество, что поро-
дило еще один материал — ткань. На 
основании геоботанических данных 
Н.И.  Вавилов еще в 1920-е гг. отнес 
Дагестан к юго-западноазиатско-
му центру происхождения культур-
ных растений1. В ходе дальнейших 
исследования ученые подтвердили 
мнение о том, что Северо-Восточный 
Кавказ входил в зону возникновения 
раннего земледелия и одомашнива-
ния злаковых растений.

Сущностью и основным содер-
жанием эпохи энеолита (V — нача-
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1.	В авилов Н.И. Учение происхождения 
культурных растений после Дарвина  // 
Избранные труды. Т. 5. М.; Л., 1965. 
С.  166–168.

ло IV  тыс. до н. э.) являлось нача-
ло освоения металла и зарождения 
металлургии — один из важнейших 
этапных рубежей поступательно-
го движения человечества по пути 
прогресса. Эти достижения приве-
ли к дальнейшему ускорению раз-
вития производящей экономики, 
росту подвижности и расширению 
зон обитания. Появились обшир-
ные провинции с очагами металлур-
гии и металлообработки. Усилились 
хозяйственно-культурные связи: об-
мен орудиями, керамикой, техноло-
гиями производства и т.п. Осущест-
влялись духовно-художественные 
контакты и влияния. Все это име-
ло местно и на Северном Кавказе. 
Однако в нашем распоряжении по-
ка почти нет данных о местном про-
изводстве медных изделий. Ранние 
единичные предметы (височные ук-
рашения, шильца и др.), скорее все-
го, поступали в регион из Закавказья 
и Западной Азии. 

В энеолите произошло более чет-
кое выделение скотоводства из сме-
шанной земледельческо-живот-
новодческой экономики, особен-
но активно происходившее в степ-
ных и равнинных районах Север-
ного Причерноморья, Предкавка-
зья и Нижней Волги. С того време-
ни эти районы стали местом оби-
тания подвижных и воинственных 
пастушеских народов. Стада живот-
ных (коров, овец) требовали от ско-
товодов подвижного образа жизни 
в поисках пастбищ. Это стимулиро-
вало быстрое распространение ко-
лесного транспорта, приручение в 
ІV тыс. до н. э. коней, которых снача-
ла вместе с быками использовали в 
качестве тягловых животных. Пасту-
шеское хозяйство оказалось продук-
тивным. Один пастух выпасал стадо, 
способное прокормить много людей. 
В условиях постоянных конфликтов 
за пастбища и коров излишек мужс-

ких рабочих рук трансформировался 
в профессиональных воинов. Древ-
нейшие скотоводы юга Восточной 
Европы ІV–ІІІ  тыс.  до  н. э. еще не 
были настоящими номадами, про-
водившими всю жизнь на коне или 
на повозке в постоянных перекочев-
ках за стадами и табунами живот-
ных. Кочевой тип хозяйства и жиз-
ни (номадизм) окончательно сфор-
мировался в степях только в начале 
І тыс. до н. э. 

В основе хозяйства степняков эне-
олита лежало отгонное скотоводс-
тво. Оно предусматривало более или 
менее оседлое проживание женщин 
и детей в стационарных поселениях 
в долинах рек, где выращивали яч-
мень, пшеницу, разводили свиней, 
коз, ловили рыбу. Мужское населе-
ние много времени проводило со 
стадами коров, овец и коней на лет-
них степных пастбищах. Весной жи-
вотных гнали в степь, а осенью воз-
вращали на зимовку в стационарные 
поселения. Этот полуоседлый образ 
жизни приобретал все более под-
вижный характер из-за возрастания 
роли скотоводства2. Позднее особая 
форма отгонного скотоводства сфор-
мировалась и в горах Кавказа.

При этом следует подчеркнуть, 
что уже с этого раннего периода 
подвижные скотоводческие племе-
на постоянно соприкасались и всту-
пали в самые разнообразные кон-
такты с оседлыми народами. И хо-
тя степняки из-за их мобильности и 
воинственности нередко занимали 
господствующее положение по от-
ношению к оседлым жителям гор-
ных районов, но это не могло про-
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должаться долго, так как связи со 
стационарным оседлым населением 
были жизненно необходимыми для 
степных скотоводов и часто в кон-
тактных зонах начинались и разви-
вались тенденции оседания подвиж-
ных общностей на землю.

На «заре бронзового века» (сере-
дина IV тыс. до н. э.) в регионе про-
исходили значительные переме-
ны. Шел процесс интенсивного ста-
новления и развития производяще-
го хозяйства и особенно земледе-
лия. Со временем развития майкоп-
ской и куро-аракской археологичес-
ких культур предположительно со-
относят начальный этап оформле-
ния системы террасного земледе-
лия в горах Дагестана и Центрально-
го Кавказа. Но и скотоводство также 
эволюционировало. Так, в процес-
се переселения носителей майкопс-
кой культуры из Западной Азии че-
рез Закавказье на северные склоны 
Хребта постепенно происходил пе-
реход от оседлого земледельческо-
скотоводческого типа хозяйства к 
подвижно скотоводческому, завер-
шившемуся в условиях Северного 
Кавказа3.

В области материального произ-
водства отмечался резкий скачок со-
вершенствования ремесел, особен-
но металлопроизводства из местной 
мышьяковистой меди и бронзы. По-
явились новые орудия труда, укра-
шения, металлическая посуда, более 
эффективное оружие, впервые рас-
пространились керамические сосу-
ды, сделанные на гончарном круге. 
Эта технология в регионе была поч-
ти утрачена в последующие перио-
ды эпохи бронзы и раннего железа, и 
вновь была возрождена только со 2-й 
половины I тыс. до н. э., и сначала ло-
кально — в ремесленных мастерских 
раннеполитических образований Се-
веро-Восточного Причерноморья и 
юга Северо-Восточного Кавказа. 

В целом экономико-культурная 
ситуация в обществах региона эпо-
хи средней бронзы представляется 
менее развитой по отношению к бо-
лее ранней стадии, «деградировав-
шей» под воздействием экологичес-
ких и социальных проблем и (или) 
основанной на иной базе и произ-
водственных традициях4. Однако 
развитие в указанное время, конеч-
но, не останавливалось. Шло совер-
шенствование технологии металло-
обработки, существовала не только 
мегалитическая традиция сооруже-
ния дольменов на западе, но и раз-
вивалась архитектура степных и гор-
ных курганов, трудоемкая и техни-
чески сложная практика возведения 
«циклопических» сооружений в го-
рах Центрального и Северо-Восточ-
ного Кавказа. Имеются и материаль-
ные свидетельства не только о пас-
тушеско-скотоводческих, но и зем-
ледельческих занятиях (мотыги, со-
ставные (кость и кремень) и бронзо-
вые серпы, зернотерки). 

Формирование и особенности раз-
витие культур эпохи поздней бронзы 
региона в значительной степени бы-
ло связано с ландшафтно-климати-
ческими изменениями. Этапный ха-
рактер имела аридизация климата, 
совпадавшая с ранней и завершаю-
щей стадиями эпохи. Перемены бы-
ли связаны с дальнейшей эволюци-
ей производящего хозяйства, рас-
падом ранее существовавших круп-
ных металлургических провинций и 
выделения новых. Кавказский очаг 
Циркумпонтийской провинции ста-
новится самостоятельной Кавказс-
кой провинцией5. Господствующи-
ми типами хозяйства оседлого насе-
ления горной и предгорной зоны ре-
гиона (кобанская культура, поздняя 
каякентско-хорочоевская и ее после-
дователи) оставались земледелие и 
отгонное скотоводство специфичес-
кой формы, обусловленной верти-
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кальной зональностью Кавказского 
региона. В этот период идет станов-
ление пашенного земледелия с при-
менением тягловых животных. Важ-
ные качественные изменения проис-
ходили тогда и в предкавказских сте-
пях. Из среды пастушеских племен 
выделились кочевые и полукочевые 
племена скотоводов, в хозяйстве ко-
торых основным стало табунное ко-
неводство.

Освоение человеком железа зна-
меновало собой начало новой треть-
ей глобальной технологической эпо-
хи — железного века, который про-
должается до современности. Спор-
ным является вопрос об источниках 
и районах происхождения техноло-
гии производства железа в регионе, 
причинах различных темпов и усло-
вий внедрения железа в быт северо-
кавказских племен, факторы, уско-
рявшие его освоение и т.п.6 Высказа-
но несколько версий: «восточно-сре-
диземноморская», «киммерийская», 
«закавказско-малоазийская»7. Тех-
нологические навыки в области обра-

ботки меди и бронзы, наличие мест-
ной сырьевой базы, явились важны-
ми предпосылками раннего знакомс-
тва северокавказских металлургов с 
железом уже в конце II тыс. до н. э. 

Итак, выделяется несколько традиций 
черной металлургии, с которыми могут 
быть связаны продукты обработки желе-
за с территории Северного Кавказа. Одна 
из них — восточноевропейская, которая 
ведет свое происхождение от белозерс-
кого времени. Она является определен-
ным подтверждением идеи А.И. Теренож-
кина о «киммерийском» влиянии на желе-
зоделательное производство на Север-
ном Кавказе8, долгое время встречавшей 
скептическое отношение со стороны ар-
хеологов-кавказоведов. Другая — закав-
казская, которая могла быть вторичной 
по отношению к Восточному Средизем-
номорью9. Вероятно, следует предпола-
гать влияние на ситуацию в регионе всех 
указанных направлений, но в различном 
соотношении для отдельных районов. 

Наступление железного века не бы-
ло однородным на всей территории реги-

2.	З ализняк Л.Л. Происхождение индоевропейцев и их расселение в свете археологичес-
ких данных. URL: http://генофонд.рф/?page_id=7366 (Дата обращения: 02.03. 2016).

3.	 Мусеибли Н.А. К вопросу о связях лейлатепинской и майкопской культур IV тысячелетия 
до н. э. // Связи и взаимоотношения культур бронзового века Циркумпонтийского регио-
на: новые данные и материалы. Тезисы докладов круглого стола. М., 2018. С. 62.

4.	С м.: Мельник В.И. Изменение климата и развития культур на Северном Кавказе в связи 
с проблемой движения к цивилизации // Отражение цивилизационных процессов в ар-
хеологических культурах Северного Кавказа и сопредельных территорий. Юбилейные 
XXV «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. Тезисы докладов.  Вла-
дикавказ, 2008. С. 250–252.

5.	А рхеология: учебник / под общей редакцией акад. РАН В.Л. Янина. М., 2006. С. 219.
6.	П одробнее см.: Dudarev S.L. The Mastering of Iron-Working by the Peoples of the Northern 

Caucasus (Soviet and Russian Historiography of the Second Half of the 20th Century) // 
Ancient West&East. Volume 3, No. 1. Brill: Leiden-Boston, 2004. P. 1–19; Его же. Проблема 
освоения железа населением Северного Кавказа (советская и российская историогра-
фия второй половины XX в.) // Сборник научных трудов Сергея Леонидовича Дударева. 
Статьи, материалы, рецензии. К 60-летию со дня рождения. М., 2011. С. 61–71.

7.	Т ерехова Н.Н., Эрлих В.Р. К проблеме перехода к раннежелезному веку на Северном 
Кавказе. Две культурно-исторические традиции // Материальная культура Востока. 
Вып.3. М., 2002. С. 134-137.

8.	Т ереножкин А.И. Киммерийцы. Киев, 1976. С. 200.
9.	Т ерехова Н.Н., Эрлих В.Р. К проблеме перехода.... С. 710.
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она по темпам и степени интенсивности 
внедрения нового металла в быт населе-
ния. Так, по Н.Н. Тереховой и В.Р. Эрли-
ху, наступление железного века на Север-
ном Кавказе, как и на всем юге Восточной 
Европы, произошло к середине VII в. до 
н. э.10, когда новый металл полностью вы-
теснил бронзу из сферы производства — 
прежде всего предметов вооружения, за 
исключением наконечников стрел. 

Население региона осваивало чер-
ный металл постепенно и неодинаковыми 
темпами. То, о чем пишут Н.Н. Терехова 
и В.Р. Эрлих, следует именовать массо-
вым распространением железа, в то вре-
мя как начальные его стадии охватывали 
более раннее время. Например, в Цент-
ральном Предкавказье временной отрезок 
Х — первой половины VIII  в. до н. э. услов-
но именуется исследователями переход-
ным периодом от бронзы к железу, а 2-я 
половина VIII  — первая половина VII в. до 
н. э. — периодом широкого освоения желе-
за. И  лишь затем наступает переход к его 
массовому использованию11. 

Более быстрое освоение железа од-
ними родоплеменными коллективами по 
сравнению с другими давало возмож-
ность в раннем железном веке осущест-
влять не столько экономическое домини-
рование (использование железных ору-
дий, например, в земледелии, было еще 
незначительным), сколько доминирова-
ние этнополитическое, когда одни кол-
лективы могли подвергать другие экзо-
эксплуатации, т.е. данничеству. У про-
двинутых в этом отношении могущест-
венных племен, достигших больших ус-
пехов в освоении железа, быстрее шли 
социальная дифференциация и форми-
рование верхушки12.

Таким образом, железный век на 
Северном Кавказе наступает в VIII–
VII вв. до н. э.13 Эпоха железа в ре-
гионе, как и на других территори-
ях, разделяется на ранний и позд-
ний железный век. Новыми значи-
мыми явлениями эпохи перехода к 

раннежелезному веку были: зарож-
дение и развитие местной черной 
металлурги; ускоряющаяся замена 
в различных сферах жизнедеятель-
ности и обиходе бронзовых предме-
тов железными, в частности, через 
посредство промежуточных форм, 
например, биметаллического (брон-
зово-железного) оружия; эволюция 
всей системы хозяйственной жизни, 
развитие коневодства и подвижно-
го скотоводства, широкое освоение 
верховой езды и выработка слож-
ного комплекта конской сбруи с ме-
таллическими (сначала бронзовыми 
и позже — железными) элементами 
(удила, псалии, украшения и соеди-
нители узды и т.п.), распростране-
ние колесниц и другое. Социально-
экономические предпосылки повли-
яли и на элементы культа лошади, 
оформившегося и распространив-
шегося в горных районах региона в 
конце II — начале I тыс. до н. э.14

В условиях раннежелезного ве-
ка продолжались контакты и взаи-
моотношения кочевых и полукоче-
вых общностей степной зоны, в ко-
торой довольно быстро распростра-
нялись изделия из нового передо-
вого материала, и особенно ору-
жие, с оседлым населением пред-
горий и гор региона. Приоритетное 
социально-политическое положе-
ние степных племенных объедине-
ний по отношению к оседлым наро-
дам предгорий и гор выразилось, в 
частности, в том, что исторические 
периоды и этапы на Северном Кав-
казе и соседних территориях назы-
ваются по этнонимам этих племен: 
«скифский», «сарматский», «гуннс-
кий»15. Но в экономической области 
это приоритетность, как и раньше, 
была относительной. Оседлая эко-
номика со стационарным земледе-
лием и развитыми ремеслами и кус-
тарными промыслами была востре-
бована и степняками.
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Этапным процессом, отделяю-
щим ранний железный век от после-
дующих стадий эпохи, как указыва-
лось, считается Великое переселение 
народов, крушение античных циви-
лизаций и начало раннего средневе-
ковья в конце IV в. н. э. (его отправ-
ной точкой является гуннское на-
шествие). Развитие экономики насе-
ления региона в эпоху средневековья 
состояло в дальнейшей эволюции 
земледелия16 и скотоводства (отгон-
ного в горах, подвижного кочевого 
и полукочевого в равнинных райо-
нах)17, специализации экономики эт-
нических групп, совершенствование 
различных направлений кустарного 
и ремесленного производства, улуч-
шение техники и производства в це-
лом. Все большую роль получал раз-
носторонний обмен, приобретавший 
черты торговых отношений. 

В ходе сложных и противоречи-
вых процессов средневековой эпо-
хи в регионе шло перераспределение 
районов преимущественного распро-
странения кочевого и оседлого хозяй
ства, скотоводства и земледелия. Ког-

да в Предкавказье появлялись новые 
группы степняков, зона подвижного 
скотоводства приближалась к горам 
и к этому типу хозяйства переходили 
(или возвращались) жители контак-
тных районов. Во время относитель-
ной стабилизации ситуации, ранее 
освоенные удобные участки Ставро-
польской возвышенности и приморс-
ких низменностей, вновь использова-
лись для земледелия. 

В горах, на различных этапах ис-
торического развития, продолжали 
эволюционировать древние тради-
ции террасного земледелия, причем 
террасы могли служить не только 
культурному растениеводству в чис-
том виде, а выполняли также функ-
ции влагозадержания для луговых 
участков естественных трав. Инте-
ресный научный материал о разви-
тии террасного и полевого земледе-
лия на склонах низкогорных и сред-
негорных долин в кобанское время, 
начале I тысячелетия н. э. и в раннее 
средневековье, полученный в пос-
леднее время в Кисловодской кот-
ловине и соседних с нею районах18, 

10.	Терехова Н.Н., Эрлих В.Р. К проблеме перехода... С. 134.
11.	Dudarev S.L. The Mastering of Iron-Working by the Peoples of the Northern Caucasus…
12.	Белинский А.Б., Дударев С.Л., Харке Х. Об опыте социального ранжирования мужских 

погребений предскифской эпохи могильника Клин-яр III // Сборник научных трудов Сер-
гея Леонидовича Дударева. Статьи, материалы, рецензии. К 60-летию со дня рождения. 
М., 2011. С. 72–84.

13.	Котович В.Г. О времени и путях широкого распространения железа на Северном Кавка-
зе // Известия СКНЦВШ. Общественные науки. Ростов н/Д. 1978. № 3. С. 17–24.

14.	Бурков С.Б. Культ лошади как комплекс религиозно-магических практик у кавказского 
населения Центрального Предкавказья в конце II – середине I тыс. до н. э. // Из истории 
культуры народов Северного Кавказа: Северный Кавказ и кочевой мир степей Евразии. 
Научный альманах в честь археолога, историка, культуролога Юрия Анатольевича Про-
копенко в связи с его пятидесятилетием. Армавир; Ставрополь, 2019. С. 90–107.

15.	Абрамова М.П. Центральное Предкавказье в сарматское время (III в. до н. э. – IV в. н. э.). 
М., 1993. C. 5.

16.	Калоев Б.А. Земледелие народов Северного Кавказа. М., 1981.
17.	Калоев Б.А. Скотоводство народов Северного Кавказа с древнейших времен до начала 

ХХ века. М.,1993.
18.	Борисов А.В., Коробов Д.С. Террасное земледелие в Кисловодской котловине // РА. 

2009. № 3. С. 22–34; Их же. Древнее и средневековое земледелие в Кисловодской кот-
ловине: итоги почвенно-археологических исследований. М., 2013.
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помогает лучше понять характер хо-
зяйственно-экономической эволю-
ции и в других районах региона.

В эпоху позднего средневековья 
коренное население равнинно-пред-
горной и большей части горной зон 
Северного Кавказа перешло к пре-
обладающей скотоводческой специ-
ализации хозяйства при сохранении 
вспомогательного земледелия в ог-
раниченных масштабах. Формиро-
вание позднесредневекой кабардин-
ской культуры связано с проблемой 
смены оседлого быта северо-запад-
ных адыгов полукочевым, выразив-
шейся также и в переходе к курган-
ному обряду погребения. В этом ис-
следователи видят влияние кочев-
ников, в частности, половцев (И.М. 
Чеченов — погребальный обряд схо-
ден; А.Х. Нагоев — сходство есть, но 
имеются отличия), воздействие эт-
носоциальной и хозяйственной сис-
темы Золотой Орды и опустоши-
тельного нашествия Тимура19.

Более устойчивой и консерватив-
ной была система хозяйственных за-
нятий в горах, где на уровне и ха-
рактере развития земледелия всегда 
сказывался хронический недостаток 
удобных и достаточно плодородных 
земель. 

Наибольший подъем и расцвет 
ремесел, существовавших в разви-
тых районах региона, по крайней 
мере, с античности, пришелся на 
развитое средневековье (X–XIV  вв.). 
В  это время совершенствовались 
раннегородские ремесленные цен-
тры политических образований Да-
гестана (Дербент, Серир и др.), в 
Алании, на Таманском полуостро-
ве и Восточном Приазовье. Помимо 
производства вооружения, предме-
тов быта, одежды, украшений, осо-
бое развитие и специализацию в это 
время получает строительное дело 
(жилая, фортификационная, культо-
вая архитектура). После разорений 

и установления монголо-татарского 
господства в границах Золотой Ор-
ды (30–40-е гг. XIII в.), старые цент-
ры ремесла и торговли частично вос-
становились, и возникли новые, на-
пример, крупнейшей золотоордын-
ский город Предкавказья — Маджа-
ры, крупные городища типа Верх-
него и Нижнего Джулатов и другие. 
Однако и они пали в результате раз-
рушительных походов Тимура кон-
ца XIV в. н. э. Традиционные высоко 
искусные кустарные промыслы и ре-
месла сохранились в последующем 
только в горах Дагестана (Кубачи, 
Амузга, Балхар и др.), в Дербенте и 
в отдельных селениях Центрального 
и Северо-Западного Кавказа. Стрем-
ление сохранить секреты средневе-
ковых ремесел, особенно в горах Да-
гестана, выступало дополнительным 
фактором сохранения замкнутых ро-
довых и этнических структур с соб-
ственными языками и правилами 
внешнего поведения. 

В эпоху позднего средневековья 
оформилось и продолжалось высо-
ко искусное и технологически слож-
ное строительство мастерами-специ-
алистами боевых (сторожевых) ба-
шен, склепов, мавзолеев и святилищ 
в горах Ингушетии, Чечни, Осетии, 
Балкарии и Карачае. 

Массовое знакомство горского населе-
ния Северного Кавказа с продукцией ма-
нуфактурного и промышленного произ-
водства нового времени, как показыва-
ет изучение таможенных книг и роспи-
сей Русского государства в XVII в., до-
кументальных источников по русско-
персидской и русско-кавказской торгов-
ле, а также причерноморско-северокав-
казской торговле XVI–XVIII  вв. могло со-
стояться лишь во 2-й половине XVII, но 
более всего — начиная с рубежа XVII–
XVIII  вв.20 Такое знакомство шло как че-
рез торговые связи, так и набеговую де-
ятельность горских удальцов. Еще од-
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ним источником знакомства горцев с ма-
нуфактурными изделиями с середины 
XVIII – первых десятилетий XIX в. была 
миссионерская деятельность русского 
православия среди кавказцев21. Что же 
касается технологий российского про-
мышленного производства, то близкое 
знакомство с ним произошло уже пос-
ле окончательного включения региона в 
состав России в результате завершения 
событий т.н. Кавказской войны22. 

Все указанные процессы и тен-
денции воздействовали на эволю-
цию этнической ситуации в регионе. 
В не меньшей, а нередко и в значи-
тельно большей мере на этнической 
структуре общностей и составе на-
селения Северного Кавказа отража-
лись изменения в политической об-
становке в различных районах.

Социальные процессы 
как факторы этнической 
эволюции населения региона 
Человек — социальное существо, 

развитие которого с ранних этапов его 
истории происходило в составе обще-
ственных коллективов, групп и слоев. 
Они различались по характеру, фор-
мам, масштабу, внутреннему строе-
нию (специализация, расслоение), 
эволюционировали, изменялись, ус-
ложнялись и совершенствовались. 

На процессах этногенеза, особен-
но на ранних этапах истории чело-
вечества, и на последующем разви-

тии этнической панорамы региона 
сказывались количественный состав 
населения и массовые переселения, 
возникавшие по природно-экологи-
ческим (катаклизмы), хозяйственно-
экономическим и технологическим 
(истощение ресурсной базы освоен-
ной территории, появление и разви-
тие водного и колесного транспор-
та), демографическим (резкий рост 
населения на ограниченных терри-
ториях), политическим (столкнове-
ния, соперничество за территории, 
вооруженные конфликты, войны) 
причинам. Они значительно уско-
ряли процесс замены первобытных 
ячеек-племен новыми, более круп-
ными этносоциальными общностя-
ми — народностями.

В регионе с особыми условиями 
проживания постоянно происходи-
ли демографические перемены. Ко-
личественный состав представите-
лей различных сообществ районов 
и природно-экологических зон Се-
верного Кавказа на разных истори-
ческих этапах развития существенно 
колебался.

Социальные и этнические пос-
ледствия переселений были самы-
ми разными. В частности, истории 
известно немало случаев переселе-
ния отдельных частей этносов на ос-
тавленные аборигенами по каким-
то причинам, слабо освоенные или 
полностью не освоенные террито-
рии. В этом случае, как правило, но-

19.	Нырова Р.М. К вопросу о формировании позднесредневековой материальной культуры 
кабардинцев // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кав-
каза. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.; Ставрополь, 2008. С. 700–701.

20.	Виноградов В.Б. О некоторых критериях датировки позднесредневековых погребальных 
комплексов Северного Кавказа // Известия СКНЦВШ. Общественные науки. Ростов н/Д. 
1977. № 1. С. 67.

21.	Там же. С. 68.
22.	См., например: Ананьев В.А., Дударев С.Л., Клычников Ю.Ю. Промышленное развитие 

и торговля на Северо-Восточном Кавказе и их влияние на социально-экономический 
облик автохтонного населения региона (вторая половина XIX в.) // История и обществоз-
нание. Научный и учебно-методический ежегодник. Вып. XIV. 2017. С. 35–45.
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вые этнические общности не воз-
никали. Иную форму и результаты 
приобретал этногенез при активном 
взаимодействии переселенцев с ав-
тохтонным населением, сопряжен-
ном с механизмами ассимиляции 
(поглощения одного этноса другим 
и растворение одного в другом), сме-
шения, в ходе которых у тех и других 
появлялись новые характерные чер-
ты и миксации (органическое сме-
шение), когда в результате взаимо-
действия двух или более этносов, со-
здавались новые общности. 

С позиций эволюционной тео-
рии, остающейся ведущей в науке, 
несмотря на критику последних де-
сятилетий — этногенезу предшество-
вали антропогенез и культурогенез. 
В  процессе антропогенеза осущест-
влялось постепенное выделение че-
ловека из животного мира23, а культу-
рогенеза — формирования сферы об-
щественной жизнедеятельности, шла 
замена преобладающих физиологи-
ческих качеств людей социальными. 
Первые сообщества древних людей 
предполагаются в виде т.н. «челове-
ческих стад». Этот термин в послед-
нее время считается неверным. На-
учные представления об этом пери-
оде очень ограничены крайней узос-
тью источниковой базы, но именно в 
архаичных сообществах формирова-
лись основы кровнородственных от-
ношений, осознаваемых на социаль-
ном уровне. Родственное и социаль-
ное единение длительное время яв-
лялось существенно более важным и 
значимым, чем формирующаяся эт-
ническая идентичность.

На ранних этапах истории северо-
кавказские общества находились на 
разных стадиях первобытнообщин-
ных отношений. В нашем распоря-
жении почти нет данных для сужде-
ния о социальном устройстве родо-
вых палеолитических сообществ ре-
гиона. Частые перемещения с це-

лью обеспечения естественных пот-
ребностей в пище и благоприятного 
проживания приводили к соприкос-
новениям и разнообразным контак-
там (часто конфликтным) челове-
ческих сообществ, что подталкивало 
людей к укреплению и расширению 
родственных коллективов. Склады-
вались условия для специализации 
деятельности отдельных членов ро-
дов. В конце палеолита оформляется 
прослойка служителей культа и ху-
дожников наскальной живописи, ко-
торые также были связаны с культо-
вой практикой. Памятников палео-
литической живописи в регионе по-
ка не выявлено. Но на Кавказе встре-
чены единичные предметы верхнего 
палеолита в виде фигурок, изобража-
ющих животных и людей. Так, в пе-
щере Окуми в Западной Грузии бы-
ли найдены две человеческие фигур-
ки из кости24, которые были изготов-
лены людьми, обладающими опреде-
ленными художественными способ-
ностями. К следующей эпохе   — ме-
золиту, учеными относится ранний 
слой наскальных рисунков (писаниц) 
Нагорного Дагестана (гроты Чувал–
Хвараб-нохо и Чинна-хита)25. 

«Неолитическая революция» бы-
ла связана и с качественными сдви-
гами в общественной сфере. В ран-
неземледельческих общинах неоли-
та стали намечаться не только про-
фессиональная специализация со-
обществ, семей и отдельных людей, 
но и первые признаки социального 
расслоения. Некоторые новые пред-
меты эпохи, например каменные бу-
лавы, трактуются исследователями 
как символы укрепляющейся власти 
старейшин26. Одна из самых ранних 
булав встречена на Агубековском по-
селении под Нальчиком27, относя-
щемся к позднему неолиту или ран-
ней стадии энеолита28. 

Показателем поступательного со-
циально-культурного развития мест-
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ных социумов в эпоху энеолита было 
зарождение и развитие подкурганно-
го обряда захоронения29, требовавше-
го более сложной организации значи-
тельных коллективных трудозатрат. 
В инвентаре погребений этого вре-
мени имелись уже различия в соста-
ве наборов и количестве вещей, выде-
лялись социально престижные пред-
меты (медные украшения, каменные 
скипетры и некоторое другое)30. 

Очевидный рывок в социальной 
истории населения Северного Кав-
каза произошел при переходе к эпо-
хе ранней бронзы. Сказался мощный 
внешний переднеазиатско-закавказ-
ский импульс, привнесенный в ре-
гион в процессе создания майкопс-
кой культуры. Тогда ускорились со-
циальная дифференциация31. Пока-
зателем появления социальной эли-
ты (представителей престижных за-
нятий и общественных групп, родо-
вых и племенных глав или вождей) 
становятся масштабные, сложные 
по структуре, богатые погребаль-
ные комплексы с большим числом 

предметов из бронзы, серебра, золо-
та, других ценных материалов, вы-
сокохудожественных изделий. В об-
ществе выделилась социальная вер-
хушка. Произошла военизация со-
циальных структур и «майкопские» 
воины имели передовое вооружение 
(бронзовые топоры, кинжалы). При 
этом уровень и особенности обще-
ственно-экономического устройства 
отдельных сообществ в это время су-
щественно различались. 

В границах распространения ку-
ро-аракской культуры (Северо-Вос-
точный и часть Центрального Кав-
каза) фиксируемые на археологичес-
ких материалах общественные сдви-
ги были менее выраженными и поэ-
тому ее наследники в Нагорном Да-
гестане выглядели в III–II тыс. до 
н. э. более моногенными в социаль-
ном отношении, и, по всей вероят-
ности, продолжали развиваться в ус-
ловиях господства первобытнооб-
щинного строя. Но особое социаль-
ное значение имело появление в го-
рах Дагестана и Горной Чечни на ру-

23.	Неструх М.Ф. Происхождение человека. Изд. 2-е. М., 1970.
24.	Ниорадзе М. Изображения палеолитического человека из пещеры Окуми (Западная 

Грузия) // Археология, этнография и фольклористика Кавказа. Новейшие археологичес-
кие и этнографические исследования на Кавказе. Материалы международной научной 
конференции. Махачкала, 2007. С. 42–43.

25.	Котович В.М. Древнейшие писаницы горного Дагестана. М., 1976.
26.	Федоров Я.А. Историческая этнография Северного Кавказа... С. 62.
27.	Кричевский Е.Ю., Круглов А.П. Неолитическое поселение близ г. Нальчика // МИА. Т. 3. 

Материалы по археологии Кабардино-Балкарии. М.; Л., 1941. С. 60–62.
28.	Бетрозов Р.Ж. К древней истории племен Центрального Кавказа (энеолит и ранняя 

бронза). Нальчик,1982. С. 20–23.
29.	Кореневский С.Н. Древнейшие курганы Предкавказья в сравнении с майкопско-ново-

свободненской традицией и материалами ее бытовых памятников // Новейшие откры-
тия в археологии Северного Кавказа. Исследования и интерпретации. ХXVII Крупновс-
кие чтения. Материалы международной научной конференции. Махачкала: Мавраев, 
2012. С. 76–77.

30.	Кореневский С.Н. О символике погребений лидеров в обществах ранних земледельцев 
и скотоводов юга Восточной Европы и Предкавказья (теоретический обзор проблемы 
и примеры из практики) // Культ предков, вождей, правителей в погребальном обряде. 
Тезисы докладов всероссийской научной конференции. М.: ИА РАН, 2010. С. 10–12.

31.	Массон В.М. Майкопский феномен и концепция ранних комплексных обществ // Майкоп-
ский феномен в древней истории Кавказа и Восточной Европы. Международный симпо-
зиум. Новороссийск, 18–24.03.1991 г. Л., 1991. С. 9–11.
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беже ранней и средней бронзы кол-
лективных склеповых и иных захо-
ронений, принадлежавших, по всей 
вероятности, более организованным 
и социально продвинутым патриар-
хальным общинам32  

Мобильные в хозяйственном и 
социальном отношениях предста-
вители степных культур «нивотито-
ровцы», «катакомбники» на боль-
шей территории Северо-Западного и 
Центрального Предкавказья и пред-
ставители культур Прикаспийского 
дагестана демонстрировали замет-
ные различия в погребальном обря-
де своих сородичей  на стадии конца 
ранней бронзы выделяются погребе-
ния с повозками  

В связи с особо ранними наход-
ками остатков колесных повозок в 
захоронениях новосвободненской 
культуры (а д  резепкин) или май-
копско-новосвободненской общнос-
ти (С н  кореневский) ставился воп-
рос о возможности появления по-
возок именно на Северном кавка-
зе и распространении их отсюда на 
Ближний Восток и в европу  но та-

кая трактовка проблемы дискутиру-
ется33  Повозок много в подкурган-
ных захоронениях «новотиторов-
ской культуры»34  Затем они в раз-
ной степени были распространены 
и на территории локальных вари-
антов катакомбной историко-куль-
турной общности и на востоке реги-
она (Утамыш и некоторые др )  По-
явление колесного транспорта и лю-
дей, обладавших повозками, следует 
считать отражением важного соци-
ального сдвига в регионе и перехода 
его населения в качественно новое 
состояние  Можно полагать, что на-
иболее развитые местные сообщест-
ва, ощутившие внешнее воздействие 
и включившие пришлые компонен-
ты, вступали в стадию распада об-
щинно-родовых отношений, форми-
рования и начала длительного мно-
гоступенчатого процесса социально-
го расслоения, дифференциации и 
стратификации  

давно установлено, что уже в пат-
риархально-родовых обществах су-
ществовали определенные фор-
мы зависимости  Зависимые лю-
ди, лишенные собственности и лич-
ной свободы были, прежде всего, из 
числа инородных и иноплеменных 
пленников  Их общественное поло-
жение было близким к рабам  В свя-
зи с этим применяется термин «пат-
риархальное рабство» и выделяет-
ся категория патриархальных рабов  
Однако масштабы этого явления в 
регионе трудно воспроизводимы по-
тому, что для этого периода факти-
чески единственным источником яв-
ляются археологические материалы  
к числу признаков неполноправнос-
ти и зависимости относятся: сопро-
вождающие безинвентарные или 
малоинвентарные погребения, пока-
затели подчиненности в погребаль-
ных комплексах, ритуальные захо-
ронения специально умерщвленных 
людей, черепов или других отде-

Предметы роскоши из Большого 
Майкопского кургана. 
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льных частей человеческих скелетов 
и другое. Такие явления имели место 
в регионе на разных стадиях истори-
ческого развития, но зафиксирован-
ные случаи редки для того, чтобы де-
лать широкие обобщения и выводы 
об уровне и характере общественных 
отношений.

После кризиса майкопской куль-
туры в конце эпохи ранней бронзы 
поступательные процессы социаль-
ной эволюции замедлились, но про-
должались. Сложной проблемой яв-

32.	История народов Северного Кавказа… С. 52. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологи-
ческая карта Дагестана. М.,1993. С. 38 и др.

33.	Избицер Е.В. Еще раз о месте происхождения колесного транспорта и его появлении 
на Северном Кавказе // Материалы по изучению историко-культурного наследия Север-
ного Кавказа. Вып. XI. Археология, краеведение, музееведение. М., 2013. С. 109–116.

34.	Гей А.Н. Проблема социальной дифференциации и эволюции общества степных ското-
водов бронзового века (на примере новотиторовской и катакомбной культур Степного 
Прикубанья) // Социальная дифференциация общества (поиски археологических крите-
риев). М., 1993 С. 44–45; Его же. Кресла-«троны» и повозки в культурах бронзового века 
Циркумпонтийского ареала // Связи и взаимоотношения культур бронзового века Цир-
кумпонтийского региона: новые данные и материалы. Тезисы докладов круглого стола. 
М., 2018. С. 13–16.

35.	Марковин В.И. Дольменные памятники Прикубанья и Причерноморья. М., 1997; Трифо-
нов В.А. Что мы знаем о дольменах Западного Кавказа и чему учит история их изучения  // 
Дольмены — современники древних цивилизаций. Краснодар, 2001. С. 20–55 и др.
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ляется установление социального 
статуса носителей знаменитой доль-
менной культуры III–II тыс. до н. э., 
распространенной на Западном Кав-
казе. Возведение крупных и конст-
руктивно сложных монументальных 
каменных гробниц и сопровождаю-
щих их выкладок, площадок, камен-
ных насыпей и т.п.35 требовало боль-
ших трудозатрат, подготовленных 
мастеров и многих людей. 

Наряду с определенной стандар-
тизацией наборов погребального 

Карта дольменов 
Западного Кавказа.
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инвентаря и относительном сходстве 
погребальных сооружений в подкур-
ганных захоронениях представите-
лей локальных образований северо-
кавказской культурно-исторической 
общности, были распространены и 
статусные предметы типа каменных 
топориков кабардино-пятигорского 
типа и ряда других изделий36.

В период средней и поздней брон-
зы следует констатировать, уже от-
меченную выше, большую социаль-
ную «продвинутость» степного насе-
ления по отношению к горам и отно-
сительный консерватизм этносоци-
альной среды в горах. Объяснялось 
это тем, что подвижные степняки 
были более контактными, имели вы-
ходы к развитым цивилизациям Ев-
разии, раньше и быстрее военизиро-
вались и втягивались в военно-поли-
тическую сферу. Но и в горах перио-
дически возникали особые социаль-
но-культурные феномены. 

В эпоху поздней бронзы значи-
тельным социальным потенциалом 
обладали создатели одной из ярчай-
ших культур Кавказа — кобанской. 
Под воздействием климатических, 
хозяйственно-экономических пере-
мен и демографических подвижек 
в горах Центрального Кавказа 2-й 
половины II тыс. до н. э. компонен-
ты культуры и ее носители распро-
странились по пространствам цент-
ральной части Северного Кавказа и 
Предкавказья, продвинулись на вос-
ток к границам Юго-Восточной Чеч-
ни и Дагестана37. В связи с этим об-
ращает на себя внимание феномен 
недавно открытой группы раннеко-
банских каменных поселений с орга-
низованной планировкой в средне-
горной зоне Кавминвод38. Создается 
впечатление, что в ней мы имеем це-
ленаправленное продуманное пере-
селение организованных в социаль-
но-духовном отношении сообществ 
и освоение ими сначала гор, а затем 

и более удобных, благоприятных в 
климатическом отношении межгор-
ных и предгорных долин. 

Однако источники свидетельству-
ют, что в период сложения и раннего 
развития кобанской культуры про-
являлись, в основном, половозраст-
ные и социально-функциональные 
(мастера-литейщики, служители 
культа и др.) различия, нежели при-
знаки социальной дифференциации 
родовых общин.

Как уже указывалось, во время пе-
рехода от поздней бронзы на «ким-
мерийский» этап развития в начале 
I тыс. до н. э. из среды пастушеских 
племен выделились кочевые и полу-
кочевые племена скотоводов, в соци-
ально-политической сфере которых 
важное место заняло военное дело. 
Рост различных отраслей производ-
ства и внешние контакты с близки-
ми и более отдаленными развитыми 
территориями способствовали вы-
делению общественной прослойки 
всадников и появлению конных от-
рядов не только кочевых, но и осед-
лых племен, ускорению социального 
расслоения общества, имуществен-
ной и социальной дифференциации 
(элитные погребения, захоронения 
воинов-всадников). Выделение кон-
ных воинов и колесничников39 яви-
лось и следствием, и фактором уси-
ления военной активности контак-
тирующих сообществ, их «милита-
ризации». При этом наличие в за-
хоронении останков верхового ко-
ня или лошади, но чаще — конской 
сбруи, не является свидетельством 
наличия у автохтонных племен севе-
рокавказского региона конницы, как 
рода войска, но, скорее, выступает в 
качестве социального индикатора40.

Проявлялись новые признаки 
подчиненного и зависимого поло-
жения отдельных индивидуумов и 
групп. Е.И. Крупнов рассуждал об 
особенностях рабовладения и патри-
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архального рабства у населения ре-
гиона в эпоху поздней бронзы и ран-
него железа на основе археологичес-
ких материалов и архаических плас-
тов этнографических данных41. 

Более активные социальные про-
цессы и перемены происходили в 
границах политических образова-
ний рубежа эр и 1-й половины I тыс. 
н. э. в приморских районах на юго-
востоке (Кавказская Албания) и се-
веро-западе (Боспорское царство) 
региона. Обменно-торговые отно-
шения в этот период становятся од-
ним из основных факторов социаль-
ной эволюции местных обществ и 
более отдаленных от морей районов 
Северо-Западного, Центрального и 
Северо-Восточного Кавказа42. В свя-
зи с этим Л.И. Лавров предположил, 
что у ряда народов Северного Кав-
каза уже в античное время сущест-
вовало не «доклассовое», а «ранне-
классовое общество»43. Ученые, при-

знающие существование рабовла-
дельческого «Синдского царства» в 
Причерноморье, высказывались за 
прохождение некоторыми народа-
ми региона, в частности, адыгами, 
рабовладельческой стадии разви-
тия44. Однако, это мнение дискути-
руется. В одной из последних работ 
по истории Синдики под сомнение 
ставится даже существование Синд-
ского государства, т.к. достоверных 
информативных источников о нем 
очень мало45.

Дискуссионным остается и воп-
рос о социальном развитии северо-
кавказских скифов. Начиная с ра-
бот XIX века, ряд ученых счита-
ли общественный строй скифов до-
классовым родовым, хотя достаточ-
но развитым и дифференцирован-
ным. М.И. Ростовцев первым назвал 
общество скифов «военно-феодаль-
ным», т.е. классовым. Он установил 
существование у скифов «особого 

36.	Кореневский С.Н. Погребения с каменными топорами эпохи средней бронзы в Цент-
ральном Предкавказье // Социальная дифференциация общества (поиски археологи-
ческих критериев). М., 1993. С. 78–92.

37.	Одним из первых о причинах кобанской миграции писал С.Л. Дударев, определяя время 
начала этого процесса с позиций тех представлений, которые существовали в конце 
1970-х гг. См.: Дударев С.Л. О причинах миграции кобанских племен в предгорно-плос-
костные районы... С. 11–16.

38.	Белинский А.Б., Коробов Д.С., Райнхольд С. Ландшафтная археология на Северном Кав-
казе: первые результаты исследования предгорного ландшафта Кисловодска эпохи поз-
дней бронзы и раннего железа // Материалы по изучению историко-культурного наследия 
Северного Кавказа. Вып. IX. Археология и краеведение. Ставрополь, 2009. С.  177–220.

39.	Вальчак С.Б. Предскифские колесницы и «новочеркасские клады» (некоторые дополне-
ния к проблеме) // МИАР. Вып. I. Памятники предскифского и скифского времени на Юге 
Восточной Европы. М., 1997. С. 40–56.

40.	Белинский А.Б., Дударев С.Л., Харке Х. Об опыте социального ранжирования мужских 
погребений предскифской эпохи могильника Клин-яр III... С. 78–81; Белинский А.Б., Ду-
дарев С.Л. Могильник Клин-Яр III и его место среди древностей Кавказа и Юго-Восточ-
ной Европы начала эпохи раннего железа. Ставрополь, 2015. С. 380–381.

41.	Крупнов Е.И. Древняя история Северного Кавказа… С. 336–337.
42.	Гаджиев М.С. Между Европой и Азией. Из истории торговых связей Дагестана в алба-

но-сарматский период. Махачкала, 1997; Прокопенко Ю.А. История северокавказских 
торговых путей IV в. до н. э. – XI в. н. э. Ставрополь, 1999.

43.	Лавров Л.И. Историко-этнографические очерки Кавказа. Л., 1978. С. 20.
44.	Кумыков Т.Х. К вопросу о возникновении и развитии феодализма у адыгских народов // 

Проблемы возникновения феодализма у народов СССР. М., 1969. С. 193 и др.
45.	Бондаренко М.Е. Синды. Этнографическая характеристика древних племен Азиатского 

Боспора. М, 2012. С. 106–107.
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военного класса населения, особой 
военно-организованной аристокра-
тии»46. И в последующем исследова-
тели были единодушны в признании 
существования и привилегирован-
ного положения военной аристок-
ратии. Особый аспект связан с тем, 
что в данный социальный слой вхо-
дили не только мужчины, но и жен-
щины, что отразилось в погребениях 
знатных воительниц — «амазонок»47. 
Общепризнанно, что в скифском об-
ществе были и зависимые люди, 
включая обедневших общинников 
и рабов (преимущественно из чис-
ла пленных). Но характер и общий 
уровень общественных отношений у 
скифов трактовался неоднозначно.

Возобладавшая с середины 1930-х гг. 
в отечественной историографии пози-
ция об утверждении рабовладельчес-
кого строя у скифов поддерживалась 
не всеми. Историк права С.В. Юшков в 
1940-е гг. высказал мнение о том, что в 
скифском государстве шло противоборс-
тво трех укладов: патриархального, ра-
бовладельческого и феодального, сре-
ди которых в процессе развития дол-
жен был одержать верх феодальный ук-
лад48. М.И.  Артамонов вернулся к версии, 
согласно которой дифференцирован-
ное скифское общество еще не достигло 
классового уровня и оставалось военно-
демократическим, рабство было в основ-
ном домашним и не играло существен-
ной роли в производстве49. Б.Н. Граков и 
его ученики полагали, что в 1-й полови-
не VII  в. до н. э. возник скифский племен-
ной союз как объединение родственных 
одноэтничных племен с преобладанием 
кочевых элементов над земледельчески-
ми, до конца V в. до н. э. скифское обще-
ство было военно-демократическим, но с 
чертами деспотической царской власти, а 
с конца V — начала IV в. до н. э. в Скифии 
возникло рабовладельческое государст-
во — промежуточное между варварским 
и греческим мирами. В начала 1970-х гг. 

В.А. Ильинская и А.И. Тереножкин выска-
зали мнение о том, что скифское обще-
ство являлось раннеклассовым патри-
архально-феодальным50. Тогда же бы-
ла оформлена концепция А.М. Хазано-
ва, согласно которой скифское государ-
ство и общество были раннеклассового 
типа, с недостаточно развитыми классо-
выми структурами. Отношения эксплу-
атации были представлены различны-
ми, еще окончательно не устоявшими-
ся формами, без отчетливого и, главное, 
необратимого преобладания какой-ли-
бо из них51. Позднее Е.П. Бунятян опре-
делила скифское общество как сослов-
ное или сословно-классовое, в котором 
сформировалось сословное деление, пе-
рераставшее в классовое52. На современ-
ном уровне исследования проблемы не-
льзя исключать того, что общество ски-
фов окончательно не перешло на ранне-
классовую стадию. В качестве более при-
емлемого термина предлагается термин 
Ф.Х. Гутнова — «стратифицированное об-
щество»53. 

Крайне интересным социальным 
явлением было подчеркнуто значи-
мое положение женщин в савромат-
ском и сарматском обществе. Анти-
чные авторы указывали, что «народ 
савроматов управляется женщина-
ми», «савроматы… женам своим во 
всем повинуются как госпожам…»54. 
Сообщалось, что савроматские жен-
щины ездят верхом, участвуют в сра-
жениях, стреляют из лука и бросают 
дротики во время боев. Девушки не 
могли даже выйти замуж до тех пор, 
пока не убьют трех врагов. Замуж-
ние женщины участвовали в похо-
дах лишь в случае крайней необхо-
димости. Вместе с мужьями или без 
них они ездили на охоту и носили 
одинаковую с мужчинами одежду55. 
С этим связан проблемный вопрос 
об амазонках в Юго-Восточной Ев-
ропе, в археологическом отношении 
выражающийся в наличии и степени 
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распространения в различных степ-
ных общностях богатых женских за-
хоронений с предметами вооруже-
ния и культовой деятельности56. Сле-
дует отметить, что погребения «жен-
щин–воительниц» и «жриц» встре-
чаются и на Северном Кавказе57. Не 
случайно античные авторы (Митро-
дор Скопийский, Гипсикрат Амис-
ский, Страбон и др.) размещали ама-
зонок в Предкавказье, в частности, в 
Керавнийских горах Кавказа рядом с 
гаргарейцами58.

Сменившие скифов в Предкавка-
зье и южнорусских степях в резуль-
тате целой серии массовых передви-
жений и переселений, а также соци-
ально-политических акций племена 
сарматского массива на раннем этапе 
уступали своим предшественникам в 
уровне социального развития, но до-
статочно быстро эволюционировали. 
Так, в сарматское время явные при-
знаки общественного расслоения и 
характеристики личной зависимос-

ти отмечаются и прогрессируют. Об 
этом свидетельствуют данные пись-
менных источников и археологичес-
ки зафиксированные факты. 

Предполагается, что в основе сар-
матского племенного названия аор-

46.	Ростовцев М.И. Государство, культура и религия скифов и сарматов // ВДИ. 1989. № 1. 
С.  203; Его же. Эллинство и иранство на юге России. Петроград, 1918. С. 35–43, и др.

47.	Гутнов Ф.Х. Ранние скифы. Очерки социальной истории. Владикавказ, 2006. С. 169–174.
48.	Юшков С.В. История государства и права СССР. Т. 1. М., 1947. С. 24–25.
49.	Артамонов М.И. Общественный строй скифов // Вестник ЛГУ. 1947. № 9. С. 70–87 и др.
50.	Хазанов А.М. Социальная история скифов. Основные проблемы развития древних ко-

чевников евразийских степей. М., 1975. С. 28–30; Тереножкин А.И. Общественный строй 
скифов // Скифы и сарматы. Киев, 1977. С. 3–28.

51.	Хазанов А.М.  О характере рабовладения у скифов // ВДИ. 1972. № 1. С. 170.
52.	Бунятян Е.П. Методика социальных реконструкций в археологии (на материале скиф

ских могильников IV–III вв. до н. э.). Киев, 1985. С. 129, 131.
53.	Гутнов Ф.Х. Ранние скифы. Очерки социальной истории… С. 184.
54.	Граков Б.Н. ΓΥΝΑΙΚΟΚΡΑΤΟΥΜΕΝΟΙ: Пережитки матриархата у сарматов // ВДИ. 1947. 

№ 3. С. 111.
55.	Латышев В.В. Известия древних писателей греческих и латинских о Скифии и Кавказе. 

Т. 1. СПб., 1992. С. 96.
56.	Мирошина Т.В. Амазонки у сарматов и проблема матриархата // Проблемы скифо-сар-

матской археологии. М., 1990. С. 159–176, и др.
57.	Виноградов В.Б. Тайны минувших времен. М., 1966. С. 49–55; Березин Я.Б., Дударев 

С.Л. Могильник «Лермонтовская скала (у реки)» — памятник раннего железного века 
Пятигорья // Сборник научных трудов Сергея Леонидовича Дударева. Статьи, материа-
лы, рецензии. К 60-летию со дня рождения. М., 2011.  С. 257.

58.	Прокопенко Ю.А. Историко-культурное развитие населения Центрального Предкавка-
зья во второй половине I тыс. до н. э. Ставрополь, 2005. С. 328.
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Амазонка. Изображение на греческой 
краснофигурной вазе. 
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сов лежит закрепленный в осетинс-
ком языке термин орс (урс) (древне-
иранское aurusa), означающий «бе-
лый». Эпитеты «белый» и «свет-
лый» в этнических названиях обоз-
начают, как правило, свободное, 
«благородное» племя или часть пле-
мени по отношению к зависимому от 
него «черному люду». Отсюда мож-
но заключить, что племенное назва-
ние аорсов носило социальный от-
тенок и служило для обозначения 
той части сармато-алан, которая за-
нимала главенствующее положение 
по отношению к другим сарматским 
племенам. Следовательно, и пле-
менное название аланорсов Птоле-
мея могло означать, по всей вероят-
ности, «белые аланы», диалектной 
разновидностью которого является 
другое сарматское племенное назва-
ние — «роксоланы», что также озна-
чает «светлые аланы» с тем же соци-
альным оттенком59.

При этом учеными отмечается, 
что в IV–I вв. до н. э. у местного на-
селения большей части централь-
ных и северо-восточных районов Се-
верного Кавказа социальное рассло-
ение еще не достигло значительного 
уровня, и социальные различия бы-
ли сглажены60.

Сведения о социальном строе 
алан Северного Кавказа раннего пе-
риода малочисленны и отрывочны. 
Но на основании имеющегося мате-
риала можно составить представле-
ние о структуре аланского общества. 
На вершине социальной иерархии 
находилась военно-родовая арис-
тократия, потому что военные похо-
ды алан в богатые земледельческие 
районы Закавказья и на границы 
Римской империи, частые в первых 
веках н. э., являлись важных факто-
ром социальной эволюции аланско-
го общества. 

О богатстве аланской знати мож-
но судить по находкам в могильни-

ках на территории Северного Кав-
каза. Обилие и разнообразие ин-
вентаря в элитных погребениях до-
полняется драгоценными вещами 
и ювелирными украшениями боль-
шей частью иноземного, прежде все-
го, боспорского и закавказского про-
исхождения. О достаточно высо-
ком уровне развития говорят и об-
наруженные при раскопках образ-
цы вооружения алан, а также его 
описания в различных письменных 
источниках древности. Основным 
оружием аланских конников были 
длинные мечи, копья, арканы, луки 
со стрелами, а также защитные ме-
таллические, кожаные или костяные 
чешуйчатые или кольчужные пан-
цири. Главную силу и большую часть 
аланского войска составляла конни-
ца. Наряду с тяжеловооруженной 
конницей — катафрактариями, кото-
рые формировались в основном из 
представителей родоплеменной зна-
ти, сарматы и аланы имели и более 
многочисленные легковооруженные 
конные формирования. Пешее войс-
ко у алан не было популярным и со-
циально значимым, т.к. выполняло 
вспомогательные функции и фор-
мировалось, в основном, в виде об-
щинных ополчений во время масш-
табных боевых действий и оборони-
тельных операций.

В качестве примеров личной за-
висимости можно привести захо-
ронения отдельных черепов, выяв-
ленные, к примеру, в подкурганных 
комплексах могильников последних 
веков до н. э. в равнинной части Се-
верной Осетии — Алании61 и в неко-
торых других районах. Манипуля-
ции с черепами были зафиксирова-
ны в погребениях разных периодов, 
но особенно в эпоху бронзы и ран-
него железного века по обе стороны 
Главного Кавказского хребта, при-
чём как в горно-предгорной, так и 
плоскостной зонах, в гробницах, ка-



55

менных ящиках и курганах62. Поми-
мо отражения различных воззрений 
и культовой практики, черепа мог-
ли принадлежать и рабам, прине-
сенным в жертву владельцам. По-
добные явления также отмечаются 
и погребениях 1-й половины I  тыс. 
н. э. в границах Дагестана и Чечни63. 
Данные факты и другие показате-
ли подчиненности одних индивиду-

59.	История Северо-Осетинской АССР. Т.  1... С. 55.
60.	Абрамова М.П. Курганные могильники Северного Кавказа первых веков нашей эры // 

Северный Кавказ и мир кочевников в раннежелезном веке: сборник памяти М.П. Абра-
мовой. М., 2007.  С. 13.

61.	Туаллагов А.А. Сарматы на Северном Кавказе. URL: http://ossethnos.ru/history/sarmat/35-
sarmaty-severnogo-kavkaza-po-dannym-arxeologov.html. (Дата обращения: 12.03.2017).

62.	Бурков С.Б. Археологические свидетельства манипуляции с черепами в погребально-
поминальной традиции у населения Кавказа и Закавказья в эпоху поздней бронзы – 
раннего железа // Кавказ в системе культурных связей Евразии в древности и сред-
невековье. XXX «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. Материалы 
Международной археологической конференции. Карачаевск, 2018. С. 167–169.

63.	Атаев Д.М. Нагорный Дагестан в раннем средневековье. Махачкала, 1963. С. 244; Гад-
жиев М.С. К социальной интерпретации некоторых погребений Дагестана албанского 
времени // Древние культуры Северо-Восточного Кавказа. Махачкала, 1985. С. 44–58; 
Багаев М.Х., Виноградов В.Б. Раскопки раннесредневекового могильника у сел. Хара-
чой // КСИА. Вып. 132. 1972. С. 85.

Сарматский катафрактарий. 
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умов другими (сопроводительный 
характер погребений, скорченные 
женские костяки при мужских вы-
тянутых, захоронения в неестествен-
ных позах, редко с признаками свя-
занности рук, помещение в могилы 
отдельных частей и костей скелета и 
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т.п.) имели место и тогда, и в более 
поздние эпохи раннего и развитого 
средневековья. Общества региона в 
целом миновали рабовладение как 
формацию, но рабство здесь все же 
играло определенную роль в домаш-
нем производстве (домашнее рабс-
тво). Долгое время (вплоть до сере-
дины XIX века) на Северном Кавка-
зе были распространены пленопро-
давство и работорговля, варьирую-
щие по масштабности в конкретных 
исторических ситуациях64.

На рубеже раннежелезного века и 
раннего средневековья наметились 
тенденции постепенного перехода 
местных обществ к более высокой 
феодальной стадии развития через 
промежуточные, ранние состояния 
и в особых разновидностях и вари-
антах («кочевой феодализм», «гор-
ский феодализм»)65. При этом, про-
цесс складывания раннеклассово-
го общества в античную эпоху у на-
селения Северного Кавказа остался 
незавершенным66. Отмеченные вы-
ше ранние формы зависимости и ра-
бовладельческого уклада продолжа-
ли сохраняться67. 

Генезис феодализма на Северном 
Кавказе также относится к числу 

проблемных и требует дальнейшего 
изучения. Большинством кавказове-
дов признается, что становление фе-
одальных отношений в среде населе-
ния региона приходится на середину 
I тыс. н. э. По этому пути в V–VI  вв. 
н. э. пошли более продвинувшие-
ся в социальном отношении сооб-
щества Дагестана и адыгов на Севе-
ро-Западном Кавказе. Общество Ха-
зарии VII–VIII вв. в Прикаспийском 
Дагестане определяется как ранне-
феодальное68. В VIII–IX вв. первые 
признаки феодализма выявляются у 
раннесредневековых алан69. Однако 
социальное развитие во всех этих об-
ществах было сопряжено со многи-
ми однозначно невыясненными ха-
рактеристиками.

Одной из характерных особеннос-
тей развития населения Дагестана по 
пути складывания и эволюции фео-
дальных отношений была неравно-
мерность общественных процессов в 
различных частях Северо-Восточно-
го Кавказа при их тесной локальной 
близости. В названных выше и дру-
гих раннеполитических объедине-
ниях образовывались своеобразные 
очаги формирования раннефеодаль-
ных отношений: Гуннское царство, 

64.	Иноземцева Е.И. Институт рабства в феодальном Дагестане. Очерки истории. Махачка-
ла: ИИФЭ ДНЦ РАН, АЛЕФ, 2014. 298 с.; Дударев Д.С., Дударев С.Л. Северный Кавказ 
глазами представителей российского общества первой половины – середины XIX века. 
Армавир; Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2017. 402 с. (библ. по указанной теме см. на 
с.  170–253).

65.	См.: Пичета В.И. Кочевой феодализм // Исторический журнал. 1940. №1. С. 130–133; 
Крадин Н.Н. Кочевники в мировом историческом процессе // Философия и общество. 
(М.: МГУ). 2001. № 2 (23). С. 108–137; Гутнов Ф.Х. Горский феодализм. Ч. III. Северный 
Кавказ в XIII–XV вв. Владикавказ, 2014. C. 17–71.

66.	Невская В.П. Сельская община и процесс феодализации горских обществ Северного 
Кавказа // Развитие феодальных отношений у народов Северного Кавказа. Махачкала, 
1988. С. 55.

67.	Есть распространенная точка зрения, что классы присущи капитализму, новому време-
ни, где они формируются на чисто экономической основе. В данном случае реализуется 
подход одного из авторов, который, впрочем, в определенных случаях не исключает 
констатаций о наличии сословных, социально-стратифицированных социумов у тех или 
иных народов региона (Ред.).
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Зирихгеран, Гумик, Хайдак, Лакз, 
Филан, Серир. В них различались 
темпы общественного развития, ти-
пы социальных структур, по-разному 
складывалась и выглядела социаль-
ная верхушка, присутствовали патри-
архально общинные формы и черты. 
Большинство ученых признает поло-
жение о том, что в Дагестане уже с X–
XI вв. осуществлялся переход от ран-
него к развитому феодализму, но при 
этом и в значительно более позднее 
время констатируется живучесть и 
универсальность общины как основ-
ной общественной ячейки вплоть до 
XX века. В дагестанских обществах 
продолжительное время существо-
вала и сохранялась многоукладность 
общественного устройства с различ-
ным соотношением патриархально-
го, патриархально-рабовладельчес-
кого, феодального укладов70 и иных 
социальных устройств.

К числу особенностей социаль-
ного строя Алании в центральных 
районах Северного Кавказа отно-
сились экономическая, социально-
политическая, духовно-религиоз-
ная, локально-зональная и иная не-
равномерность. Общественно-поли-
тическую систему поздней Алании 

правильнее характеризовать как пе-
реходную с чертами раннего феода-
лизма, государственности и призна-
ками социальной нестабильности71. 

Монголо-татарское нашествие 
привело к временному замедлению 
социальных процессов на большей 
части региона. Но само общество Зо-
лотой Орды эволюционировало по 
пути оформления и развития ран-
нефеодальных отношений в форме 
«кочевого феодализма» с синкрети-
ческими особенностями72. 

После распада Золотой Орды про-
цессы феодализации в регионе про-
должились. Наиболее развитыми и 
дифференцированными в области 
социальных отношений в эпоху поз-
днего средневековья признаются Ка-
барда в центральных и северо-запад-
ных районах, Тарковское шамхальс-
тво и Дербентское ханство на восто-
ке. Но и в них констатируется сохра-
нение многоукладности и пережи-
точных социальных явлений. Еще 
более пестрой ситуация была в гор-
ных районах, где более прочные по-
зиции имели демократические об-
щинные сообщества наряду с арис-
тократическими структурами и объ-
единениями73.

68.	Магомедов М.Г. Пути формирования Хазарского раннесредневекового государства  // 
Развитие феодальных отношений у народов Северного Кавказа. Махачкала, 1988. 
С.  158.

69.	Пронштейн А.П. Некоторые проблемы возникновения и развития феодальных отноше-
ний… С. 24.

70.	Магомедов Р.М. О некоторых особенностях развития феодальных отношений у народов 
Дагестана // Развитие феодальных отношений у народов Северного Кавказа. Махачка-
ла, 1988. С. 39–45.

71.	Савенко С.Н. «Аланское государство» — дороссийский социально-политический фе-
номен на Северном Кавказе // Четвертые Прозрителевские чтения. Материалы научно-
практической конференции 21–22. 11. 2007 г. Ставрополь, 2008. С. 44–51.

72.	Владимиров Б.Я. Общественный строй монголов. Монгольский кочевой феодализм. 
Л., 1934; Федоров-Давыдов Г.А. Общественный строй Золотой Орды. М., 1973; Цечоев 
В., Власов В. История государства и права. Учебное пособие. Ростов-на-Дону, 2003.  
С.  188–197.

73.	См.: Развитие феодальных отношений у народов Северного Кавказа. Махачкала, 1988.
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Воздействие политических 
факторов на этническую 
картину региона
Перемещение той или иной этни-

ческой общности на новую террито-
рию по экономическим причинам 
и иным соображениям, как прави-
ло, вело за собой ее столкновение с 
уже обитавшей в занимаемом райо-
не другой общностью. Это столкно-
вение нередко приобретало антаго-
нистический характер прямого про-
тивоборства, в котором орудия соби-
рательства и охоты, и другие подруч-
ные материалы, приобретали функ-
ции оружия. Такие контакты долж-
ны были завершаться победой од-
ной из сторон, которая была более 
крупной, сильной и (или) организо-
ванной. Причем нередко случалось, 
что автохтонное население оказыва-
лось побежденным, вытесненным, а 
в более позднее время завоеванным 
пришельцами. 

Выше уже указывалось, что в 
энеолите и на рубеже эпохи ран-
ней бронзы в IV тыс. до н. э. посто-
янные поиски пастбищ пастушес-
кими группами приводили к воен-
ным столкновениям с соседями, что 
милитаризировало общество. Вой-
на становится одним из специализи-
рованных занятий профессионально 
подготовленных и организованных 
социальных групп. У скотоводов, в 
отличие от земледельцев, не женщи-
ны, а мужчины (за редкими исклю-
чениями) становились главными в 
семье и общине, поскольку все жиз-
необеспечение лежало на пастухах 
и воинах. Возможность накопления 
скота в одних руках создавало усло-
вия для имущественной дифферен-
циации общества. В результате этих 
внутренних и внешних тенденций 
зарождались институты и отноше-
ния, связанные с подчинением, гос-
подством и властью в потестарных 
(дополитических) на разных стади-

ях эволюции74 и собственно поли-
тических (государственных и анало-
говых75) формах. Вспомним, что эти 
процессы были очень длительными 
и далеко не всегда прямолинейно-
поступательными. 

Особое значение для этногенеза 
и иных этно-исторических процес-
сов имело господство пришлого на-
селения. Особая сплоченность за-
воевателей, обусловленная военной 
организацией, создавала благопри-
ятные условия для победы одного 
языка над другим и оказывала зна-
чительное влияние на многие сторо-
ны культурно-хозяйственного раз-
вития.

В процессе этногенеза, связанно-
го с взаимодействием завоевателей 
и аборигенов, обычно происходил 
синтез субстрата и суперстрата, в хо-
де которого трансформировались 
контактирующие этносы, и возника-
ли новые этнические образования. 
Однако синтез этот был чрезвычай-
но многообразен, особенно в тех слу-
чаях, когда он касался весьма отли-
чающихся друг от друга этнических 
общностей. Дело в том, что в подоб-
ной ситуации взаимодействие раз-
личных этнических групп происхо-
дило не только с различными тем-
пами и интенсивностью для каждо-
го из них, но и нередко в различных 
направлениях. В этом отношении ко 
всем аспектам этногенеза — измене-
ниям языка, базовой культуры, фи-
зического типа, этнического созна-
ния, включая самоназвание, следует 
подходить дифференцированно.

Начало формирования предпо-
литических потестарных структур в 
регионе проходило в зонах расселе-
ние носителей наиболее развитых 
культур эпохи бронзы (майкопской, 
дольменной, кобанской и др.), при-
чем не только, а на ряде стадий и не 
столько, в оседлых, но и в подвиж-
ных (пастушеских, полукочевых и 
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кочевых) обществах. Особенно мно-
го говорилось о социально-полити-
ческом уровне носителей майкопс-
кой культуры. Не вдаваясь в детали, 
приведем одно из последних пост-
роений на этот счет крупного спе-
циалиста С.Н. Кореневского — авто-
ра термина и понятия «протоциви-
лизация»76. Рассмотрев археологи-
чески фиксируемые признаки циви-
лизации или государства, которые 
считаются синонимами, он, вслед 
за И.М.  Дьяконовым, делает упор 
на один из важнейших из них — по-
явление словесно-слогового пись-
ма. Рассмотрев, в связи с этим, знаки 
на майкопской керамике, С.Н. Коре-
невский определяет их как отраже-
ние знаковой системы, в разной сте-
пени распространенной в локально-
хронологических вариантах и при-
ходит к выводу о преобладании их в 
раннем майкопском варианте. Ана-
лиз других знаковых находок (печа-
ти и др.) и структуры поселений май-
копско-новосвободненской общнос-
ти приводят ученого к определению 
этой общности как «оседло-подвиж-
ной деревенской модели» протоци-
вилизации, которой превратиться в 
подлинную цивилизацию было не 
суждено77. Общества последующих 
этапов эпохи бронзы находились на 
более низких уровнях развития.

В последнее время некоторыми 
исследователями обосновывалось 
мнение о том, что носители позднеб-
ронзовой степной срубной культуры 
(предположительно в этнокультур-
ном отношении — древние арии), в 
зону распространения которой вхо-
дили и некоторые районы Пред-
кавказья (Прикубанье, Прикаспий-
ская низменность), достигли высо-
кого уровня предполитической и да-
же раннеполитической организации 
(унификация культуры, масштаб-
ная рудодобыча, основанная на при-
нуждении зависимых и общинни-
ков, знаковое письмо на керамике и 
др.). Но эта позиция остро дискути-
руется78. Важным этапом в социаль-
но-политической эволюции стало 
распространение применения коней 
для верховой езды и для запряжки 
в двухколесные колесницы и повоз-
ки. Помним, что с рубежом ранне-
железного века и с киммерийцами 
связывается появление всадничест-
ва и привнесение колесниц в регион 
малоподходящий по рельефу для их 
широкого применения79. 

Оно не было одномоментным. Употреб-
ление двухколесных повозок-арб имело 
место, судя по изображениям на стенке 
каменного ящика на Берикейском могиль-
нике и среди наскальных изображений из 

74.	Куббель Л.Е. Очерки потестарно-политической этнографии. М., 1988.
75.	Гринин Л.Е. Государственно-исторический процесс. Эпоха формирования государст-

ва. Общий контекст социальной эволюции при формировании государства. М., 2011. 
С.  6–14.

76.	Кореневский С.Н. О понятиях цивилизация и протоцивилизация и знаках на керамике 
Подунавья, Кавказа и Передней Азии в V–III тыс. до н. э. // КСИА. Вып. 230. М., 2013. 
С.  63–84.

77.	Кореневский С.Н. На пороге цивилизаций. Майкопско-новосвободненская общность. 
Западный Кавказ (обзор новых источников и проблема протоцивилизации) // Матери-
алы и исследования по археологии Северного Кавказа. Вып. 16. Армавир; Краснодар, 
2018. С. 24–27.

78.	Пятых Г.Г. Рецензия: В.С. Горбунов. Срубная общность Восточной Европы. Уфа, 2006. 
192 с. // РА. 2010. № 3. С. 178–179.

79.	Гутнов Ф.Х. Ранние скифы… С. 131–132 и др.

Факторы этнической эволюции на Северном Кавказе



60
Этногенез и этнополитическая история Северного Кавказа...

Манас-аула вблизи г. Буйнакска в Дагес-
тане80, еще в эпоху бронзы. Однако осво-
ение коня для верховой езды — это собы-
тие более позднее, относящееся к рубе-
жу II–I тыс. до н. э. Оно связывается спе-
циалистами (Е.Е. Кузьмина, М.Н. Погре-
бова) с движением индоиранских племен 
через Кавказ в Западную Азию, на Иранс-
кое нагорье, что сопровождалось распро-
странением культа коня, нашедшего от-
ражение в прикладном искусстве (изоб-
ражения лошадей и всадников), захоро-
нениях коня вместе с всадником. Нако-
нец, с перевижениями раннекочевничес-
ких племен соотносится появление в за-
падной и центральной частях Предкавка-
зья колесничного транспорта, что возво-
дится исследователями к переднеазиатс-
кой традиции, привнесенной в период по-
ходов летописных киммерийцев VIII–VII 
вв. до н. э. Этот транспорт идентифици-
руется особыми предметами колеснич-
ной сбруи, в частности, в Адыгее и на 
Кавминводах81. Любопытно, что еще в на-
чале 1990-х В.Р. Эрлих выступил с пред-
положением, что колесницы мало подхо-
дили к местному рельефу для широкого 
применения82. Эта мысль встречается и 
у других ученых83. Но некоторые иссле-
дователи отмечают, что дело было вовсе 
не в неудобстве применения колесниц на 
местности: этот вид транспорта в Урарту, 
Ассирии и Закавказье84 применялся в ус-
ловиях сильно пересеченной местности. 
Колесницы как в «киммерийской» степи, 
так и равнинном Предкавказье вряд ли 
могли быть ударной силой ввиду своей 
плохой маневренности — они опрокиды-
вались при крутом повороте. Вот почему 
у степняков главной военной силой бы-
ла конница, а у кавказцев — преимущес-
твенно пешие копейщики85. Наличие кон-
ской сбруи в погребениях предскифского 
периода в центральной и западной час-
тях региона еще не говорит об исполь-
зовании конницы как рода войска мест-
ным населением. В могилах с конской уз-
дой специфически всаднические пред-
меты вооружения (лук, стрелы, рубящее 

клинковое оружие) редки. Верховой конь 
скорее служил средством доставки, пре-
стижного выезда знатного воина на поле 
боя, после чего происходило спешивание 
для поддержания родового единства86.

Взаимоотношения степняков 
с оседлыми племенами Северно-
го Кавказа складывались по-разно-
му. Периоды мирных взаимовлия-
ний нередко прерывались военными 
конфликтами. Коневодство распро-
страняется и в горах Центрального 
и Северо-Восточного Кавказа (мате-
риал поселений, фигурки и изобра-
жения лошадей и всадников, сопро-
вождающие захоронения коней на 
могильниках). 

Существует мнение о том, что 
первыми в регионе к стадии не толь-
ко пред-, но и раннегосударственных 
отношений подошли скифы. Источ-
ники сообщают о «Скифском цар-
стве», скифских царях, подчинен-
ных им хорошо организованных и 
вооруженных мобильных воинских 
формированиях, зависимых группах 
оседлого и полуоседлого населения, 
бесправных людях. Особое ранне-
политическое объединение под та-
ким названием существовало в раз-
витый и позднескифский период в 
Крыму. Но учеными давно обсужда-
ется и проблема раннего «Скифско-
го царства». 

Кавказ занимал в социально-по-
литической истории скифов ключе-
вое место потому, что их отряды про-
ходили через регион вокруг гор и по 
перевалам в ходе военных походов в 
Закавказье, Ассирию, Египет, и задер-
живались у подножий северного скло-
на хребта по пути туда и обратно. Вы-
двинуто положение о том, что скифы 
не только временно находились на 
Северном Кавказе, но и освоили его в 
качестве плацдарма для закавказско-
переднеазиатских походов и террито-
рии постоянного проживания.
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Отношения скифов с местным 
предкавказским населением не бы-
ли однозначными. На начальном 
этапе они носили, по всей вероят-
ности, преимущественно враждеб-
ный характер. Скифы завоевывали 
местные племена, формируя слож-
ную иерархию подчиненных и зави-
симых групп населения «кочевни-
ческой державы» во главе с «царски-
ми скифами», сходной с более позд-
ними образованиями подобного ти-
па (гуннская держава, Хазарский ка-
ганат и др.). На кобанских поселе-
ниях в связи с этим появились ис-
кусственные укрепления, образова-
лись поселения-убежища. Военные 
столкновения нередко приводили к 
подчинению местных обществ влас-
ти скифских военных отрядов и их 
вождей. При этом часть кобанских 
ремесленников (В.Б. Ковалевская), 
а также воинов, по всей вероятнос-
ти, участвовала в закавказских по-
ходах скифов, что подтверждается 
некоторыми археологическими ма-
териалами. Ученые (М.Н. Погребо-
ва, Д.С.  Раевский) поддержали идею 
В.Б. Ковалевской о «разделении тру-
да» между скифами-воинами и ко-
банцами-ремесленниками в услови-

ях межэтнического симбиоза и не-
равноправного союза между теми и 
другими. В конце VII–VI вв. до н. э. 
обозначились и более тесные вза-
имоотношения степных и местных 
групп населения, оставивших мо-
гильники с признаками смешанной 
культуры.

Ранние элитные подкурганные 
комплексы начала — 1-й половины 
VII в. до н. э. открыты на Ставропо-
лье и в Кабардино-Балкарии (Крас-
ное Знамя у с. Александровское, с. 
Новозаведенное, пос. Нартан). На ос-
новании этого предполагается, что 
первое «Скифское царство» («Иш-
куза» ассирийских источников), ос-
нованное на социальной дифферен-
циации и этнической подчиненнос-
ти местных групп, могло образо-
ваться не в Северном Причерномо-
рье или в Азербайджане, а именно в 
Предкавказье87. Первым его размес-
тил в Прикубанье М.И. Ростовцев, 
завысив уровень развития и назвав 
«феодальным»88. Допускалось, что 
«Скифское царство» могло включать 
и центральные районы Предкавка-
зья с ранними элитными кургана-
ми (В.Г.  Петренко). Хотя конкретное 
местонахождение и границы этого 

80.	Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана... С. 139, 220.
81.	Вальчак С.Б. Классификация и состав предскифских комплексов с наборами тягловой 

упряжи // Проблемы современной археологии. Сборник памяти В.А. Башилова. М., 
2008. С. 125–139.

82.	Эрлих В.Р. У истоков раннескифского комплекса. М., 1994.  С. 50.
83.	Гутнов Ф.Х. Ранние скифы... С. 131–132.
84.	Погребова М.Н., Раевский Д.С. Закавказские бронзовые пояса с гравированными изоб-

ражениями. М.: Вост. лит., 1997.
85.	Дударев С.Л. К интерпретации некоторых материалов предскифского времени из Ка-

бардино-Балкарии // Археология, этнография и краеведение Северного Кавказа. Мате-
риалы 21 межрегиональной научно-практической конференции. Армавир, 2016. С. 8–9.

86.	Белинский А.Б., Дударев С.Л. Могильник Клин-яр III и его место среди древностей Кав-
каза… С. 400–401.

87.	Мурзин В.Ю., Черненко В.В. О локализации «царства Ишкуза» // Проблемы ски-
фо-сарматской археологии: тезисы докладов конференции, посвященной 90-летию 
Б.Н.Гракова. Запорожье, 1989. С. 154–167; Мурзин В.Ю. Происхождение и ранняя исто-
рия скифов: автореферат дис. … докт. ист. наук. Киев, 1992. С. 12–13.
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потестарно-политического образова-
ния пока не установлены, но можно 
полагать, что в этот период предпри-
нималась одна из первых попыток 
объединить северокавказский реги-
он в рамках единого в социально-по-
литическом отношении пространс-
тва. До этого подобные тенденции 
могли проявляться только в период 
расцвета майкопской культуры. 

В отечественной историографии 
характер и уровень развития «Скиф-
ского царства» определялся по-раз-
ному. Оно называлось оформлен-
ной державой, рабовладельческим 
государством и др. Но, начиная с ра-
бот М.И. Артамонова конца 1940-х  — 
1970-х гг., закрепилась точка зре-
ния о том, что оно было недостаточ-
но сложившимся в политическом от-
ношении, и даже в Крыму являлось 
государством «варварского типа»89. 
И современные специальные иссле-
дования позволяют полагать, что во-
енно-кочевническое в своей осно-
ве раннее «Скифское царство» было 
своеобразным «рыхлым» и не пол-
ностью сложившимся в политичес-
ком отношении. 

Прочное господство такого «цар
ства» не могло сохраниться надолго. 
Уже в VI–V вв. до н. э. полностью 
возродилась жизнь на многочислен-
ных поселениях кобанцев предгор-
но-равнинной зоны. Развивались 
мирные взаимоотношения и обмен-
но-культурные связи. Местное насе-
ление Центрального и Северо-Вос-
точного Кавказа, определенным об-
разом изменившее свою культуру, 
переживало новый хозяйственно-
культурный подъем. Проявлялись и 
«антискифские настроения», выра-
жавшиеся в грабеже курганов, свер-
жении скифской скульптуры и ее 
вторичном использовании в качес-
тве строительного материала в або-
ригенных погребальных и бытовых 
конструкциях90. 

Во 2-й половине I тыс. до н. э. про-
цесс политогенеза охватил открытые 
для внешних контактов и воздейс-
твий приморские районы на западе 
и востоке Северного Кавказа. В V в. 
до н. э. возникает Боспорское царс-
тво и некоторые другие образования 
типа «Синдского царства» (кон. VI — 
нач. IV в. до н. э.) на Таманском по-
луострове и в Северо-Западном При-
черноморье91, влиявшие на запад-
ные и центральные области региона. 

Расселявшиеся в Среднем и Ниж-
нем Закубанье меотские племена в 
скифский период были вовлечены в 
активные социально-политические 
процессы, проходившие в это время 
на Северо-Западном Кавказе. Эко-
номическое развитие и глубокая со-
циальная дифференциация приве-
ли меотское общество в IV в. до н. э. 
на грань формирования собственно-
го государства92. Страбон, говоря о 
меотах, отмечал, что они находились 
под властью «скипетродержцев», 
которые подчинялись тиранам или 
царям. Но все же меотское царство 
не сложилось по стечению ряда объ-
ективных и субъективных причин 
и обстоятельств, среди которых вы-
делялось нежелание Боспорского 
царства видеть возникновение кон-
курентной политической системы 
на его границах в среде частично за-
висимых от него меотов. Кроме то-
го, в конце столетия меоты подвер-
глись ударам нового степного ира-
ноязычного объединения сираков. 
Да и внутренние перемены в этом 
направлении не обрели полностью 
сложившихся необратимых форм.

Боспорское царство достигает на-
ибольшего расцвета в IV–III вв. до 
н. э., когда им была поглощена и 
Синдика. Но в конце I тыс. до н. э. оно 
постепенно приходит в упадок. Стра-
на испытает хозяйственные и финан-
совые проблемы, обостряются соци-
альные противоречия, вспыхивают 
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восстания рабов и иных зависимых. 
После этих потрясений Боспорское 
царство не смогло вновь окрепнуть. 
На протяжении I в. до н. э. оно по-
падало в зависимость то от понтийс-
кого царя Митридата IV, то от Рима. 
В  середине III в. н. э. на него совер-
шали набеги готские племена, в ре-
зультате чего было уничтожено мно-
жество мелких поселений, а крупные 
города разорены и разрушены. Пре-
кращается жизнь в Мирмекии, Ним-
фее, Горгиппии, Танаисе.

Орды гуннов и подвластных им 
племен вторглись в Боспорское 
царство в последней четверти IV в. и 
нанесли определенный урон. Высто-
яв тогда, государство окончательно 
было разрушено в VI в. 

В советской историографии было приня-
то считать, что Боспорское царство бы-
ло уничтожено в результате гуннского на-
шествия93. Однако исследованиями кон-
ца XX – нач. XXI в. было установлено, 
что вторжение гуннских орд не нанесло 
ущерба городам и поселениям восточной 
части Европейского Боспора. Гунны раз-
рушили ряд поселений на севере Таман-
ского полуострова, но прошли мимо ос-
новных городов. Жизнь не прерывалась 
в Пантикапее, Тиритаке, Китее, Кимме-
рике, Фангории, Гермонассе, Кепах и др. 
Как подчеркивают специалисты, гуннские 

племена были заинтересованы в обмене 
с оседлым населением. Большим погро-
мам Азиатский Боспор подвергся лишь 
в начале VI в. (восстание гуннов против 
вождя Грода). История Боспора как само-
стоятельного государства заканчивается 
в 30-е гг. VI в. его включением в состав 
Византийской империи94. 

Население юга и юго-запада Да-
гестана тяготело к районам сложе-
ния в IV–III вв. до н. э. ранних пред-
политических образований, вошед-
ших в дальнейшем в Кавказскую Ал-
банию95, северные границы которой 
продолжают уточняться96. В пери-
од усиления данного государства в 
его состав могла входить территория 
Дагестана до реки Сулак. Поэтому 
есть все основания полагать, что на-
ибольшее число племен Албании за-
нимали территорию Дагестана.

Албания обладала признаками 
достаточно развитой государствен-
ности: сложная социальная структу-
ра, административно-территориаль-
ное устройство, политическая власть 
царя, единая экономика и монетная 
система, распространение зороаст-
ризма, пантеон богов, во главе кото-
рых стояли боги центральной влас-
ти страны. Через это государство на 
Северный Кавказ распространялось 
влияние восточных цивилизаций. 

89.	Артамонов М.И. Общественный строй скифов... С. 70–87; Его же. Скифское царство // 
СА. 1972. №3. С. 56–67 и др.

90.	Прокопенко Ю.А. Историко-культурное развитие населения Центрального Предкавка-
зья... С. 316.

91.	История народов Северного Кавказа... С. 75–78; Аптекарев А.З. Боспорское царство // 
По страницам истории Кубани (краеведческие очерки). Краснодар, 1993. С. 24–35.

92.	Прошлое и настоящее Кубани в курсе отечественной истории. Ч. I. С древнейших вре-
мен до 1917 г. Краснодар, 1994. С. 22–23.

93.	История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в... С. 95.
94.	Рябцева М.Л. Боспор и германцы в конце IV – cередине VI в.: автореф. дис. … канд. ист. 

наук. Ставрополь, 2009. С. 15–16.
95.	История народов Северного Кавказа… С. 83.
96.	Давудов О.М. О северной границе Кавказской Албании // Вестник Института истории, 

археологии и этнографии. Махачкала. 2011. №4 (28). С. 3–6.
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Но, как и другие ранние государст-
венные образования Востока, оно 
сохраняло неравномерность разви-
тия в различных сферах и пережи-
точные социальные явления.

Политическая и этносоциальная 
ситуация в Предкавказье очеред-
ной раз существенно изменилась в 
III–II  вв. до н. э., в связи с появлени-
ем в регионе представителей нового 
мощного племенного объединения 
ираноязычных, в своей основе, сар-
матов97. Еще в VI–V вв. до н. э. имели 
место миграции кочевников из Юж-
ного Приуралья на запад вплоть до 
Дона и на его правый берег. Они кос-
венно и прямо затрагивали и Пред-
кавказье. В эти передвижения вов-
лекались и савроматы Нижней Вол-
ги и Волго-Донского междуречья. На 
первых порах контакты приураль-
ских номадов с савроматами и са-
мих савроматов с восточными ски-
фами носили в основном мирный ха-
рактер. Но уже в IV в. до н. э. харак-
тер миграций на запад меняется по 
целому ряду причин. Усиливавшая-
ся аридизация в степной зоне с ины-
ми климатическими колебаниями, 
давление зауральских кочевников и 
демографический взрыв в Южном 
Приуралье привели к милитариза-
ции общества. Негативное воздейс-
твие на приуральских кочевников 
оказали и разразившиеся в конце 
IV–III вв. до н. э. кризисы в гречес-
ких государствах Северного Причер-
номорья, сказавшиеся на функцио-
нировании торгового пути из Оль-
вии в Поволжье. К концу IV в. до н. э. 
угасает могущество Скифии, играв-
шей важную роль в системе эконо-
мических и политических связей. В 
то же время и на востоке намечается 
разрыв традиционных связей нома-
дов Приуралья и Северного Казахс-
тана с земледельческими центрами 
Средней Азии в результате македон-
ских завоеваний и последующих по-

литических событий в регионе. На-
чало массовой миграции относится 
к середине IV или рубежу IV–III вв. 
до н. э., но некоторые исследователи 
относят проявление этих процессов 
уже к 1-й половине IV в. до н. э. 

Воинственные сарматы снача-
ла появились в низовьях Маныча и 
продвинулись к Кубани. Затем они 
стали распространяться по другим 
районам Предкавказья, где сохра-
нялось савроматское влияние и при-
сутствие. Доминировавшие до это-
го в Предкавказье в политическом и 
социально-культурном отношениях 
скифы, уже смешавшиеся с местны-
ми населением, а в западных райо-
нах Северного Кавказа и на Ставро-
полье, подверженные мощному эл-
линскому влиянию городов-госу-
дарств Северного Причерноморья, 
были в основном вытеснены в Крым. 
У населения предгорий и гор, в зна-
чительной мере смешавшегося в 
равнинной зоне со скифскими этни-
ческими группами, появился новый 
воинственный степной сосед — сар-
маты, с которыми пришлось всту-
пать в разнообразные контакты и 
находиться в напряженных взаимо-
отношениях в течение нескольких 
веков рубежа эр. 

Об агрессивности пришельцев, в 
частности, свидетельствует появле-
ние укрепления на Елизаветовском 
поселении во 2-й половине IV в. до 
н. э., увеличение количества меот-
ских погребений с оружием и появ-
ление укрепленных городищ в При-
кубанье. Активизация столкновений 
с меотами привела к прекращению 
функционирования меотских грун-
товых могильников, «царских» кур-
ганов, укреплений. Как полагают не-
которые ученые, номадам удалось 
устранить и уничтожить меотскую 
знать и возглавить местное обще-
ство. С конца 1-й трети III в. до н. э. 
сарматы разворачивают дальние во-
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енные рейды. Видимо, из Прикуба-
нья сарматы совершают походы в 
Закавказье.

Письменные источники сообща-
ют о вождях и «царях» сираков, аор-
сов и других сарматских племен, 
крупных многотысячных формиро-
ваниях из всадников (по Страбону, 
например — у сираков — 20000, а у 
аорсов даже — 200000), военных по-
ходах (в том числе, и в отдаленные 
развитые страны), «землях» и тер-
риториях расселения, городах, тор-
говых путях. Можно говорить о со-
юзах племен, например, сиракском, 
которые, как известно, являлись бо-
лее высокой стадией социально-по-
тестарных структур по отношению к 
родоплеменным организациям. Со-
седствуя с Боспором, сираки также 
создали свое «царство»98. Но о ха-
рактере политических образований 
сарматского времени в Предкавка-
зье конкретных данных нет. Да и в 
целом учеными констатируется бо-
лее низкий уровень имущественно-
го и социального расслоения в среде 
населения равнинной и предгорной 
зон Центральной части Северно-
го Кавказа с примыкающими к ней 
с запада и востока районами в III–
I  вв. до н. э. по отношению к скифс-
кому времени99.

В то же время в равнинных при-
каспийских районах Дагестана на 
рубеже I тыс. до н. э. — I тыс. н. э. про-

исходили кардинальные изменения 
в социально-экономической жизни, 
отражающиеся в сложном и разно-
образном погребальном обряде на-
селения «Страны гор»100 и, особен-
но, в становлении раннегородской 
культуры101.

Новый этап ускорения социаль-
но-политических процессов в Пред-
кавказье был связан с периодом по-
явления на исторической арене ран-
них алан. Письменные источники 
сообщают об Алании, ее правителях, 
их детях и родственниках, воена-
чальниках, аланских переводчиках 
на Боспоре, международных связях, 
состоятельных людях и другое102. 
Появление алан в Предквказье оз-
наменовалось рядом крупных воен-
ных мероприятий. Превратившись в 
серьезную военно-политическую си-
лу, аланы приняли активное участие 
в политических событиях не только 
в Приазовье, в Придунавье, но также 
в Закавказье и Западной Азии.

В середине 40-х гг. I в. аланы, еще 
в составе аорсского объединения, 
включились в политические собы-
тия в Боспорском царстве, митрида-
товы войны, борьбу между Римом и 
Парфией за Армению и совершали 
военные вторжения в Закавказье с 
территории Северного Кавказа. Под-
робный рассказ Тацита о событиях 
49 г. не оставляет сомнений в том, 
что племенем, вождю которого Эв-

97.	С мирнов К.Ф. Сарматы и утверждение их политического господства в Скифии. М., 
1984. С. 66–71.

98.	С улимирский Т. Сарматы. Древний народ Юга России / пер. с англ. Т.В. Китаиной. М., 
2008. С. 107–112.

99.	А брамова М.П. Центральное Предкавказье в сарматское время... С. 101.
100.	Бакушев М.А. Погребальный обряд населения Дагестана албано-сарматского времени 

(III в. до н. э. – IV в. н. э.). Ростов н/Д.., 2008.
101.	Гаджиев М.С. Древний город Дагестана. Опыт историко-топографического и социаль-

но- экономического анализа. М., 2002.
102.	Алемань Агусти. Аланы в древних и средневековых письменных источниках. М., 2003; 

Яценко С.А. Имена аланов из Танаиса второй половины II – первой половины III вв. 
н. э. как исторический источник // Донская археология. №1. 1998. С. 54–55.
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нону предпочел сдаться Митридат, 
были аорсы. Сведения Тацита, Пли-
ния и Солина указывают, что к на-
чалу н. э. племя аорсов не только за-
нимало центральные районы Пред-
кавказья, но и продвинулось в го-
ры, примыкавшие к Сарматским во-
ротам, т. е. к Дарьяльскому ущелью. 
Соседство же аорсов с талами-туала-
ми, о котором рассказывал в Риме 
Митридат, говорит о том, что и став-
ка вождя Эвнона могла находиться 
поблизости от Дарьяльского ущелья. 
В этот же период, вероятно, из аор-
ского объединения на историко-по-
литическую арену выходят аланы103.

Сначала аланы выступили на сто-
роне Рима. Но в дальнейшем и Рим-
ская империя не была заинтересова-
на в усилении активности алан вбли-
зи ее границ. Император Нерон на-
меревался совершить поход против 
алан в 67 г. н. э. Войска были направ-
лены в сторону Дарьяльского уще-
лья, но их пришлось вернуть из-за 
возникших осложнений. Следую-
щее по времени крупное вторжение 
алан в Закавказье относится к 72 г. 
Это событие нашло отражение как в 
греко-латинских, так и в древнеар-
мянских и древнегрузинских источ-
никах. Иосиф Флавий пишет, что, 
задумав вторгнуться в Мидию-Ат-
ропатену (входившую в состав Пар
фянской державы часть современ-
ного Азербайджана) и другие терри-
тории Парфии, аланы, прежде все-
го, вступили в переговоры с ибера-
ми, которые контролировали про-
ход через Дарьяльское ущелье. За-
ручившись их согласием и подде-
ржкой, аланы прошли через терри-
торию Иберийского царства и втор-
глись в пределы Парфянской держа-
вы. По сообщению армянского авто-
ра V в. н. э. Моисея Хоренского, ала-
ны в этом вторжении действовали в 
союзе с северокавказскими горцами 
и привлекли на свою сторону поло

вину Иберии. Вторжение алан в Ар-
мению завершилось браком армянс-
кого царевича Арташеса с аланской 
царевной Сатиник. «Картлис Цхов-
реба» из числа союзных овсам (ала-
нам) северокавказских горцев на-
зывает джиков, дурдзуков и дидоев, 
т. е. предков адыгских и вайнахо-да-
гестанских народов и «пачаников» 
(печенегов?). Таким образом, аланы 
реально угрожали интересам Пар-
фянской державы в Закавказье и Пе-
редней Азии104.

Следующее по времени крупное 
вторжение алан в Закавказье отно-
сится к 135 г. И на этот раз аланы 
действовали по согласованию с ибе-
рами. Они нанесли большой урон 
Албании и Мидии, совершили не-
сколько набегов на Армению и Кап-
падокию, но затем отошли, удовлет-
ворившись дарами парфянского ца-
ря Вологеза II. Угрожали они и рим-
ским территориям. Часто действо-
вавшие в союзе с иберами, аланы-ов-
сы вторгались и на территорию Гру-
зии. Одно из крупных предприятий 
алан относится к самому началу 90-
х  г. III  в. Последнее из крупных втор-
жений алан в Закавказье относится к 
середине IV в. По сведениям армян-
ских источников, в царствование Хо-
срова II аланы в составе войск мас-
кутского царя Санесана, куда входил 
и ряд горских племен Кавказа, захва-
тили Армению и почти год держали 
ее под своим контролем. В сраже-
нии у города Вагаршапата вторгшее-
ся войско было разбито, а правитель 
Санесан убит105.

Особенно важными стали, обоб-
щенные в последнее время, археоло-
гические данные о памятниках пред-
горной зоны Центрального и Севе-
ро-Восточного Кавказа первых веков 
н. э. Они свидетельствуют о том, что 
социально-культурный уровень ран-
ней Алании был достаточно высо-
ким. В ней тогда были свои «цари» 
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или «вожди», всадники различно-
го социального положения, другие 
знатные и должностные лица, сис-
темы городищ, среди которых были 
огромные фортификационные ком-
плексы, обширные могильники с не-
редкими богатыми захоронениями 
и т.п. В.Б. Виноградов отмечал, что 
аланы во II в. н. э. подчинили себе 
сарматские и горские племена и со-
здали мощную конфедерацию пле-
мен с крупными административно-
ремесленными центрами союза106. 
О более высоком уровне социаль-
но-экономического развития ран-
них алан по сравнению с сарматами 
говорит и С.А. Яценко107. В послед-
ние годы исследователи существен-
но продвинулись в понимании этого 
феномена и обосновывают версию о 
существовании у ранних алан в ука-
занное время общественной струк-
туры и организации более высоко-
го порядка, называемой «протогосу-
дарственной» или складывающейся 
раннегосударственной, практически 
на территории всего Северного Кав-
каза108. 

Уточнено в последнее время соот-
ношение ранних алан с нижнедонс-
кой группой памятников и кургана-
ми «Золотого кладбища» на Куба-
ни. Нижнедонской центр «алан-та-
наитов» был разорен в ходе экспан-
сии выходцев из Центрального Кав-
каза 1-й половины — середины III в. 

н. э. В результате Центральный Кав-
каз стал «метрополией» для Нижне-
го Дона. Тогда же исчезла и группа 
оседлого населения, представлен-
ная «Золотым кладбищем». К то-
му же периоду относятся миграции 
ранних алан в Прикаспийский Да-
гестан109.

Некоторые данные письменной 
традиции позволяют представить 
особенности политического устрой-
ства местных горских обществ в пер-
вые века н. э. Страбон свидетельс-
твовал о воинственных цанах (со-
анах), занимавших «вершины Кав-
каза» над Диоскуриадой и господс-
твовавших над соседними племе-
нами. У  них был царь, совет из 300 
человек, и, по собственным словам, 
они могли собрать войско до 200000 
человек. Цари упоминались в пись-
менных источниках и у некоторых 
других местных сообществ110.

Кризис раннеаланского обще-
ственно-политического образования 
и ряда других пришелся на конец 
IV   – начало V в. н. э. и совпал с нача-
лом эпохи Великого переселения на-
родов. Носители раннесредневеко-
вой аланской культуры в централь-
ной части региона переместились 
ближе к горам и в горную зону. По 
погребальным комплексам аланской 
культуры большая степень социаль-
ной неоднородности прослеживает-
ся в III — IV вв. по отношению к V–

103.	История Северо-Осетинской АССР. Изд. 2-е. Т. 1… С. 57.
104.	Там же. С. 57–58.
105.	Там же. С. 60–61.
106.	Виноградов В.Б. Сарматы Северо-Восточного Кавказа. Грозный, 1963. С. 171.
107.	Яценко С.А. Аланская проблема и центрально-азиатские элементы в культуре кочев-

ников Сарматии рубежа I–II вв. н. э. // ПАВ. 1993. №3. С. 68.
108.	Габуев Т.А., Малашев В.Ю. Памятники ранних алан Центральных районов Северного 

Кавказа. М., 2009. С. 162; Дзуцев Ф.С., Малашев В.Ю. Бесланский археологический 
комплекс раннеаланской эпохи. Некоторые итоги исследований 1988–2014 гг. Влади-
кавказ, 2015. С. 58–71.

109.	Габуев Т.А., Малашев В.Ю. Памятники ранних алан… С. 160.
110.	Гутнов Ф.Х. Горский феодализм. Часть I. Владикавказ, 2007. С. 51, 58.
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IX  вв. н. э.111 В V — середине VI в. от-
мечаются элитные комплексы, назы-
ваемые княжескими112, на основании 
сосредоточия которых ставятся воп-
росы о выделении «центров власти» 
на территории Кавминвод и сосед-
них районов Кабардино-Балкарии113. 

Яркой фигурой 3-й четверти VI в. 
н. э., зафиксированной в византий-
ских письменных свидетельствах, 
является «аланский царь» Сарозий 
(Сародий, Сарой). Он обладал значи-
тельной властью, участвовал в поли-
тических событиях в Закавказье, яв-
лялся союзником Византии и высту-
пал посредником в международных 
дипломатических контактах, про-
тивостоял тюркам. В.Б. Ковалевс-
кая выдвинула версию о том, что Са-
розий управлял районами Кавмин-
вод, Верхнего Прикубанья и Балка-
рии114. Существует и предположение,  
что одной из резиденций этого царя 
могло быть городище Горное Эхо у 
Кисловодска115.

Раннее средневековье на обшир-
ных пространствах евразийских сте-
пей, контактных территориях и в са-
мом регионе ознаменовалось обра-
зованием ряда кочевых и полукоче-
вых держав: гуннская держава Ат-
тилы, Западный Тюркский каганат, 
«Великая Болгария» и ряд других116. 
Письменные и археологические ис-
точники позволяют создать неко-
торое представление о «Стране гун-
нов» (или «царстве гуннов») в При-
каспийском Дагестане, которая уп-
равлялась в V–VII вв. н. э. «царем 
гуннов» или «полководцем и вели-
ким князем гуннов», опиравшимся 
на свое окружение, войско и согла-
совывавшим свои политические ре-
шения с лидерами родоплеменных 
структур страны117.

Более сложившимся и устойчи-
вым в социально-политическом от-
ношении образованием стал Хазар-
ский каганат, возникший в степях 

Северо-Восточного Кавказа и Юж-
ной России в середине VII и просу-
ществовавший до 2-й половины X в. 
н. э.118 Сложившись на развалинах са-
вирского военно-политического пле-
менного союза и Тюркского кагана-
та, Хазария восприняла от них мно-
гие элементы социально-политичес-
кой системы. В состав государства 
были включены все основные степ-
ные группы населения, расселявши-
еся и в Предкавказье: савиры, барси-
лы, группы болгар, хазары, тюркюты 
и др. К концу VII в. власть и влияние 
хазар распространились на все сте-
пи Азово-Каспийского междуморья 
вплоть до Крыма. Ранними центра-
ми Хазарии были Семендер и Белен-
джер в Северном Дагестане. В состав 
каганата вошло и «царство гуннов».

Хазарии удалось выстоять и удер-
жать свои позиции в продолжитель-
ных, развивающихся с переменным 
успехом арабо-хазарских войнах 
(VII–VIII вв.). В ходе этих войн они 
отражали нападения на свою терри-
торию вплоть до Нижнего Повол-
жья и совершали многочисленные 
вторжения в Кавказскую Албанию, 
другие страны Закавказья, большая 
часть из которых подпала под власть 
арабов. Немаловажную роль в успе-
хах хазар сыграл союзнический по-
тенциал в лице алан и представите-
лей других местных групп населе-
ния, а также собственное противо-
стояние горцев Северо-Восточного 
Кавказа силовому распространению 
ислама. Арабы в ходе вековой борь-
бы овладели только Дербентом и 
частью равнинного Дагестана.

Укрепление позиций правите-
лей Хазарии в регионе проходило в 
борьбе с болгарами и развитием не-
простых отношений с Аланией. Бол-
гары проиграли в противостоянии с 
каганатом, распались на три части, 
две из которых ушли на Среднюю 
Волгу и на Дунай, а третья — вынуж-
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дена была подчиниться власти Хаза-
рии. Хазары поставили в определен-
ную зависимость группы алан, часть 
из которых во 2-й половине VIII в. 
н. э. была организованно переселена 
ими на Средний Дон и Верхний До-
нец — в приграничные с восточны-
ми славянами районы. На торговых 

путях Северного Кавказа появились 
мощные хазарские крепости, напри-
мер, Хумаринское городище119.

В период расцвета Хазарии оче-
редной раз реализовывалась тенден-

111.	Коробов Д.С. Социальная организация алан Северного Кавказа IV–IX вв. СПб., 2003. 
С. 282.

112.	Например: Габуев Т.А. Аланские княжеские курганы V в. н. э. у села Брут в Северной 
Осетии. Владикавказ, 2014.

113.	Казанский М.М., Мастыкова А.В. Центры власти и торговые пути в Западной Алании V–
VI вв. // Северный Кавказ: историко-археологические очерки и заметки. Сборник статей 
МИАР. Вып.3. М., 2001. С. 138–161.

114.	Ковалевская В.Б. Кавказ и аланы. М., 1984. С. 134–135.
115.	Аржанцева И.А., Савенко С.Н., Сычев А.А. Кисловодский археологический музей под 

открытым небом «Горное Эхо». Основы концепции. Кисловодск, 2003. С. 9.
116.	Гадло А.В. Этническая история Северного Кавказа IV–X вв. Л., 1979, и др.
117.	Гмыря Л.Б. Страна гуннов у Каспийский ворот. Махачкала, 1995. С. 164–204.
118.	Плетнева С.А. Хазары. 2-е издание, дополненное. М., 1986; Магомедов М.Г. Образова-

ние Хазарского каганата. М., 1983 и др.
119.	Биджиев Х.Х. Хумаринское городище. Черкесск, 1983.
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ция объединения всей территории 
Предкавказья в рамках единого по-
литического образования. Склады-
валась «государственная» матери-
альная культура известная как сал-
тово-маяцкая археологическая куль-
тура. Шло формирование общего эт-
нокультурного пространства и осо-
бого духовно-религиозного миро-
воззрения. С.А. Плетнева применя-
ла к этому образованию различные 
термины, среди которых выделяет-
ся «степное государственное объеди-
нение» или «степное государство» и 
выделяла его признаки120. Но общий 
социально-политический уровень 
развития Хазарии не был настолько 
высоким, чтобы считать ее оформив-
шимся раннефеодальным государ
ством. Для этого не хватает внутрен-
них письменных источников и пра-
вовых документов. Современные ис-
следования свидетельствуют, что и 
городские центры в Хазарии, за ред-
кими исключениями (Итиль, Семен-
дер), также не сложились121.

Существовали в рассматривае-
мый период в регионе и другие мест-
ные центры политической консоли-
дации. В VI–VII вв. н. э. в Нагорном 
Дагестане сложилось несколько по-
тестарных или раннеполитических 
образований: Серир, Кайтаг, Зирих-
геран, Гумик и некоторые другие. 
Важным военно-административным 
центром территории всего Восточно-
го Кавказа был Дербент122. В VIII  в. 
н. э. все они подпали в зависимость 
от арабов. Но уже IX в. н. э. стал вре-
менем постепенного освобождения 
местных сообществ, как от арабов, 
так и от хазар123. 

С начала X в. в центральных райо-
нах Северного Кавказа от Верхнего 
Прикубанья до Среднего Притере-
чья шло оформление и быстрое уси-
ление Аланского политического объ-
единения. В нем были цари, их дру-
жины, а, при необходимости, соби-

ралось многотысячное войско. Это 
явилось результатом длительной не-
равномерной эволюции верховной 
власти в Алании124. Развивалось зем-
леделие, скотоводство, ремесла. Воз-
никли и существовали ранние горо-
да. Правители Аланского объедине-
ния активизировали политические и 
культурно-духовные связи с Визан-
тией. На рубеже I–II тыс. н. э. в Ала-
нию стало более активно проникать 
христианство. В первой половине 
X  в. продолжалась борьба с Хазари-
ей. Во время войны 932 г. аланский 
царь, потерпев поражение, вынуж-
ден был отдать свою дочь за пред-
ставителя каганского дома и изгнать 
византийских христианских пропо-
ведников. Но после разгрома Хаза-
рии Святославом в 965–968 гг. этот 
внешнеполитический фактор отпал, 
и Алания в конце X — XI в. достиг-
ла своего расцвета. Особенно ярким 
правителем этого периода был Дур-
гулель Великий (60-е гг. XI в.), рас-
полагавший конным войском чис-
ленностью 30 или даже 48 тысяч че-
ловек125.

Вспомним, что аланское обще-
ство рассматриваемого периода раз-
делялось уже на сословно-стратовые 
прослойки. В Аланском политичес-
ком объединении существовали от-
дельные территории, управляемые 
местными владетелями и, вероятно, 
должностными лицами. Политичес-
кое образование, по всей вероятнос-
ти, было полиэтничным, т.к. включа-
ло территории, на которых шло фор-
мирование многих коренных наро-
дов региона. Власть его в периоды 
усиления и расцвета простиралась 
на запад до Черного моря, на остро-
вах которого вынуждены были скры-
ваться группы адыгов во время похо-
дов алан. На востоке крупным сосе-
дом Алании был дагестанский Серир, 
с которым складывались в основном 
мирные дружеские отношения. 
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Аланское объединение приобре-
ло определенные позиции и авто-
ритет в международных отношени-
ях с соседями (Византия, Крым, го-
сударства Закавказья, Тмутаракань). 
В рассматриваемое время развива-
лись русско-северокавказские связи 
(культурно-хозяйственные контак-
ты, династические браки, служба на 
союзных территориях и др.). Но уро-
вень развития Алании в целом не 
следует преувеличивать. Сохраня-
лось много особенностей и призна-
ков нестабильности. Укреплявшая-
ся при сильных правителях, Алания 
существенно ослаблялась, когда по-
добных лидеров не было. Периоды 
централизации сменялись разделе-
нием общей территории на автоном-
ные, почти самостоятельные части. 
Во время ослабления Аланского го-
сударства на горную зону центра Се-
верного Кавказа возрастало поли-
тико-религиозное влияние Грузии. 
Накануне монголо-татарского разо-
рения Алания уже фактически рас-
палась на отдельные владения и об-
ласти.

Возникшая после монголо-татар-
ских нашествий Золотая Орда (Улус 
Джучи) являлась меньшей частью (6 
млн. кв. км) Монгольской империи 
(неслыханных в истории человечес-
тва размеров — около 33 млн кв. км.). 
В то же время, по своим территори-

альным масштабам Орда намного 
превышала все ранее существовав-
шие относительно стабильные по-
литические объединения, включав-
шие в свой состав районы региона126. 
Только Тюркский каганат во 2-й пол. 
VI в. н. э. на короткое время охватил 
земли Центральной, Северо-Запад-
ной Азии, Приуралья, Предкавказья 
и Северного Причерноморья общей 
площадью около 13 млн кв. км. 

Но, несмотря на то, что монголо-
татарские воины завоевали столь об-
ширные территории и овладели ими 
на достаточно длительный период, 
существует мнение, что монгольское 
общество времен Чингис-хана было 
предгосударственным и предполи-
тическим127. По мнению большинс-
тва специалистов, в Золотой Орде 
относительно непродолжительный 
период сокрушительных разруше-
ний сменился оформлением кочево-
го в своей основе раннего государст-
ва с его инфраструктурой управле-
ния, городами, ремесленными цент-
рами, торговыми путями и т.д. 

На Северном Кавказе Орде уда-
лось взять под контроль все равнин-
ные и предгорные районы. Здесь 
возникли территориальные владе-
ния, управляемые наместниками ха-
нов, крупные кочевья и поселения. 
Известно, что монголы сохранили 
«местных царей… у черкесов и у ала-

120.	Плетнева С.А. Кочевники средневековья. Поиски исторических закономерностей. М., 
1982. С. 122–123.

121.	Флеров В.С. «Города» и «замки» Хазарского каганата. Археологическая реальность. 
М.; Иерусалим, 2011. С. 223–225.

122.	Кудрявцев А.А. Феодальный Дербент. Пути и закономерности развития города в VI – 
середине XIII в. М., 1993.

123.	История народов Северного Кавказа с древнейших времен… С. 125–128.
124.	Кодзаев К.М. Верховная власть алан I–X вв. Владикавказ, 2008.
125.	Кузнецов В.А. Алания в X–XIII вв. Орджоникидзе, 1971; Гутнов Ф.Х. Горский феода-

лизм. Ч. I. Владикавказ: Ир, 2007. С. 254–278 и др.
126.	Золотая Орда // URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/15682 (Дата обращения: 

15.08.19).
127.	Скрынникова Т.Д. Харизма и власть в эпоху Чингис-хана. М.,1997.
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нов» (ал-Омари), которые признали 
ханскую власть. За ними же были со-
хранены их владения с бывшим на-
селением. В горах длительный пе-
риод монголо-татарам оказывалось 
сопротивление, сохранялись отно-
сительно самостоятельные террито-
рии и владения местных правите-
лей, часть из которых заняла проор-
дынскую ориентацию. 

По торговым соглашениям с пра-
вителями Золотой Орды на Северо-
Западном Кавказе появились само-
управляющиеся венецианские и осо-
бенно генуэзские торговые факто-
рии, закрепившиеся в регионе и вли-
явшие на местное население в куль-
турном и духовно-религиозном от-
ношениях, вовлекавшие его предста-
вителей в свою деятельность.

Но внутреннее положение Золо-
той Орды не было стабильным. Уже 
в 1260-е гг., когда начались военные 
противоречия между правителями 
Улусов Джучи и Хулагу на Кавказе, 
северокавказские общества подде-
рживали разные противоборствую-
щие стороны. Крупным городским 
центром в ордынский период ос-
тавался Дербент, в котором власть 
собственных эмиров ослабла и до об-
разования государства Хулагуидов в 
1256 г. он подчинялся ханам Золо-
той Орды наряду с другими землями 
«Страны гор». Затем он стал «ябло-
ком раздора». Горное Аварское ну-
цальство — наследник средневеково-
го государства Серир — поддержива-
ло в противоборстве сторону Хулагу-
идов и поэтому периодически также 
подвергалось нападениям128. Ситуа-
ция в Дагестане постепенно стабили-
зировалась к концу 50-х гг. XIV в. Но 
междоусобицы шли и в самой Орде, 
достигнув особого масштаба в пери-
од «великой замятни» 2-й половины 
XIV в.129 

Тотальные походы 1495–1496 гг. 
Тимура по районам региона нанесли 

тяжелый удар ордынским центрам 
Предкавказья. Фактически они пос-
ле этого не восстановились, хотя до 
конца XV столетия сохранялись еще 
формально ханский домен и «оскол-
ки» бывших золотоордынских под-
разделений, трансформировавших-
ся в ряд самостоятельных образо-
ваний. Серьезно пострадали от Ти-
мура и союзные Золотой Орде вла-
дения местных правителей, позне-
средневековые поселения городско-
го типа с полиэтничным, в том числе 
позднеаланским населением на тер-
ритории Кавминвод (Рим-Гора), Се-
верной Осетии и Кабарды (Верхний 
и Нижний Джулат), а также районы 
Северо-Западного Кавказа, Чечни и 
Дагестана130.

На последующей ситуации в реги-
оне отразились: основание Османс-
кой империи, взятие османами Кон-
стантинополя (1453 г.), захват Трапе-
зундской империи, развал колоний 
Венеции и Генуи, создание Крымс-
кого ханства в середине XV в. Тогда, 
в связи с активизацией османской 
экспансии, на Северном Кавказе на-
чинается новый, «османский пери-
од» истории, и регион попадает под 
перекрестное политическое влияние 
и воздействие крупных держав Вос-
тока — Турции и Ирана131. 

В 1502 г. остатки Ордынского до-
мена откочевали из Предкавказья в 
Монголию. С конца XV в. временно 
освободившиеся земли предгорий 
и низких гор Центрального и части 
Северо-Восточного Кавказа до сред-
него бассейна р. Сунжи прочно ос-
воили кабардинцы. На плодород-
ных и стратегически выгодных зем-
лях бывшей Алании стало формиро-
ваться позднесредневековое полити-
ческое образование Кабарда132. От-
дельные ее территории управлялись 
представителями княжеских фами-
лий. В XVI в. был также выборный 
старший (верховный) князь. 
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Общества Карачая, Балкарии, 
Осетии, Ингушетии и Чечни оказа-
лись «зажатыми» в горах. Они раз-
делялись на «демократические» — 
родовые и «аристократические» с 
местными или кабардинскими кня-
жескими фамилиями (династиями) 
владетелей133. Представители соци-
альной верхушки Балкарии и Осе-
тии «баделят» по своему происхож-
дению были связаны с ордынским 
центром Предкавказья — городом 
Маджар134 и «маджарцами», в част-
ности, включавшими в свой состав 
трансформировавшихся и приняв-
ших мусульманство поздних алан135. 
В равнинном Дагестане оформля-
ются кумыкские владения. В XVI–
XVIII вв. продолжал развиваться и 
Дербент с округой (во время нахож-
дения в составе Сефевидского госу-
дарства, коротких периодов турец-
кой, российской (1722–1735) власти, 
самостоятельного развития и эволю-
ции под властью Кубинского хана). 
Существовали и небольшие объеди-
нения с правящими династиями в 
горах Дагестана. 

В начале второй половины XVI в. 
расширяющиеся границы Москов-
ского государства достигли р. Те-
рек. Началось время противоборст-
ва крупных держав Ирана, Турции, 
России и европейских стран за Кав-
каз и социально-политического са-

моопределения местных обществ. 
Данные процессы происходили на 
фоне усиливающихся русско-северо-
кавказхских связей и взаимоотноше-
ний. В последней трети XVIII столе-
тия Россия стала одерживать победы 
в этой борьбе и большая часть клю-
чевых территорий Предкавказья бы-
ла включена в состав империи. Все 
это привело к усилению мирных хо-
зяйственно-политических мигра-
ций на Северный Кавказ выходцев 
из южных, центральных и иных бо-
лее отдаленных областей России, За-
кавказья и зарубежных стран, а так-
же переселения горцев (чеченцев, 
осетин, ингушей и др.) на плоскость. 
Все это отразилось на дальнейшей 
эволюции этнического состава насе-
ления региона. 

Межрегиональные 
и межцивилизационные 
контакты как факторы 
этногенеза 
и этнической истории
Выше мы уже не раз касались 

вопросов о роли контактов населе-
ния Северного Кавказа в процессе 
культурного, социального и полити-
ческого развития: межкультурных 
внутри региона, с соседними и от-
даленными территориями, общнос-
тями, государствами. Следует обоб-
щить подобные данные в связи с 

128.	Хапизов Ш.М., Абдулмажидов Р.С. Государство Сарир в эпоху Золотой Орды и государ-
ства Хулагуидов (XIII–XIV в.) // Тюркологические исследования. Казань, 2018. Т. 1. №2. 
С. 101–113.

129.	История народов Северного Кавказа с древнейших времен… С. 212–213.
130.	Ртвеладзе Э.В. О походе Тимура на Северный Кавказ // Археолого-этнографический 

сборник. Т. IV. Грозный, 1976. С. 103–128.
131.	Науменко В.Е., Нарожный Е.И. Основы регионоведения (Северный Кавказ)... С. 93–95.
132.	Мальбахов Б.К., Эльмесов А.М. Средневековая Кабарда (Внутренние и внешние ас-

пекты истории). Нальчик, 1994. С. 66–83; Нагоев А.Х. Средневековая Кабарда. На-
льчик, 2000. С. 180–195.

133.	Гутнов Ф.Х. Политогенез и генезис феодализма на Северном Кавказе // Вестник Инс-
титута цивилизаций. Владикавказ, 2000. Вып. 3. С. 16–19; Его же. Горский феодализм. 
Ч.  III. Северный Кавказ в XIII–XV вв. Владикавказ, 2014.
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тем, что межрегиональные и межци-
вилизационные контакты, очевид-
но, были одним из ведущих и дейс-
твенных факторов этногенеза, этни-
ческой эволюции народов Северного 
Кавказа и политогенеза их социаль-
ных структур136. 

Как указывалось, регион был 
предрасположен для таких контак-
тов и связей по причине его особо 
выгодного географического положе-
ния и постоянного нахождения на 
границах различных территориаль-
но-культурных ареалов, разноуров-
невых социальных систем, цивили-
заций, держав, мировых религий. 
Понятие «цивилизация» рассмат-
ривается в науке в нескольких смыс-
лах: как ступень культуры, следую-
щая за варварством, как синоним 
государственной системы, как дли-
тельно существующее устойчивое 
сообщество стран и народов, отлича-
ющееся своеобразием, обусловлен-
ным социокультурными причина-
ми. Из исторических типов, помимо 
двух наиболее крупных — восточной 
и западной, учеными выделялось от 
13 до 100 и более цивилизаций в ми-
ре137, с целым рядом которых населе-
ние Северного Кавказа находилось в 
разное время в определенных пря-
мых или опосредованных контак-
тах: шумеро-аккадская, индоарийс-
кая, ассиро-вавилонская, хеттская, 
хуррито-урартская, иранская, китай-
ская, греческая, римская, византий-
ская, арабская, романская, германс-
кая, славянская, турецкая, российс-
кая и другие. Для каждой эпохи, пе-
риода и этапа важно выяснение ос-
новных направлений и характера 
межрегиональных и межцивилиза-
ционных связей и взаимоотноше-
ний, которые различались по при-
оритетности и интенсивности. 

В основные исторические эпо-
хи и периоды абсолютное большин-
ство местных сообществ Северно-

го Кавказа и их представителей вы-
ступало субъектами межцивилиза-
ционных контактов. Так было и тог-
да, когда части территорий региона, 
начиная с VI–IV вв. до н. э. входили 
в состав Боспорского царства, анти-
чных городов-колоний и Кавказской 
Албании, а позднее — в границы Са-
санидского Ирана, Тюркской держа-
вы, Хазарского Каганата, Арабского 
Халифата, Тмутараканского княжес-
тва, Золотой Орды, Генуэзских тор-
говых колоний, Османской империи 
с вассальным Крымским ханством, 
Московского государства и других. 
Признаками ведущей субъектнос-
ти или объектности могли обладать 
упоминаемые выше политические 
образования, возникшие непосредс-
твенно в регионе на базе местного 
населения, в частности, Алания, Гун-
нское царство, Дербент, Серир и дру-
гие средневековые образования На-
горного Дагестана, Кабарда, Тарков-
ское шамхальство и другие. Все ука-
занные политические организмы от-
личались незавершенностью про-
цессов, относительной недоразви-
тостью институтов, социальной мно-
гоукладностью и большим числом 
пережиточных догосударственных 
структур и отношений. Но все же в 
них, помимо участия в чьей-то меж-
дународной политике, внешних эко-
номических отношениях, культур-
но-духовном миссионерстве, можно 
предполагать собственные направ-
ления всех этих межцивилизацион-
ных направлений деятельности.

Опосредованные и особенно не-
посредственные контакты с более 
развитыми цивилизациями предо-
ставляли для местных сообществ 
возможности для приобщения к пе-
редовым достижениям производст-
ва, быта, культуры, создавали до-
полнительные ресурсы для повыше-
ния уровня материального благосо-
стояния, обогащения, условия для 
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самореализации, встраивания в эти 
новые для них системы, в том числе 
и в родственном и этнокультурном 
отношениях. Но чаще это встраива-
ние могло иметь отрицательные ха-
рактеристики, потому что в разви-
тых обществах выходцы из региона 
или представители его населения 
занимали самые низшие ступени 
социальной иерархии и приобрета-
ли различные формы зависимости.

При всем этом, необходимо стре-
миться, как можно более объектив-
но оценивать такие контакты и не 
увлекаться распространенными в 
публицистике и работах части дип-
ломированных специалистов верси-
ями прямой принадлежности пред-
ков современных северокавказских 
народов к престижным древним и 
средневековым цивилизациям. По-
этому мы оставляем в стороне все 
подобные мало аргументированные 
наукообразные построения. Сосре-
доточимся на выверенных научных 
сведениях.

С раннего палеолита Кавказ слу-
жил «мостом» для перемещений и 
контактов различных групп населе-
ния. Л.В. Голованова сделала важ-

ный вывод на основе комплексных 
исследований палеолита Кавказа, 
что в последние 20–30 лет ученые 
отошли от парадигмы однонаправ-
ленного эволюционного процесса и 
преемственности к парадигме мно-
гофакторного влияния на культур-
ные процессы138. Это касается самых 
ранних периодов, начиная с выяв-
ленного в Дагестане в последние де-
сятилетия олдована, начиная от 2,1- 
1,8 млн139 и ранних стоянок таман-
ской группы140. Удревнение време-
ни присутствия человеческих сооб-
ществ в регионе не привели к отри-
цанию того, что первые люди появи-
лись здесь в ходе переселения. Воз-
можны и давно обсуждаются два ос-
новных направления расселения 
людей на северную часть Кавказско-
го перешейка из районов Ближнего 
Востока: южное — через Закавказье 
по побережьям морей с двух сторон 
от горного массива или через его до-
ступные перевалы, и западное (севе-
ро-западное) — вокруг Черного моря 
через Крым и южнорусский степной 
пояс. Соответственно по этим на-
правлениями выстраивались и куль-
турно-технологические контакты.

134.	Кузнецов В.А. Археологические данные о происхождении дигорских баделят // Архео-
логия и этнология Северного Кавказа. Вып. I. Нальчик. 2012. С. 104–106.

135.	Батчаев В.М. Балкария в XV – начале XIX в. М., 2006. С. 83, 127–129.
136.	Волова Л.А. Процессы межкультурной коммуникации в полиэтничном социокультур-

ном пространстве Северного Кавказа до вхождения в состав России // Из истории и 
культуры народов Северного Кавказа. Научный альманах. Вып. 8. Ставрополь, 2009. 
С. 96–110; Панеш А.Д. Межцивилизационные контакты как важнейший фактор этноге-
неза и этнической истории народов Северного Кавказа // Абхазия в мировой истории 
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хум, 14–17.05. 2015 г. Памяти Владислава Григорьевича Ардзинба. К 70-летию со дня 
рождения. Сухум; М., 2016. С. 340–347 и др.
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139.	Амирханов Х.А. Исследование памятников олдована на Северо-Восточном Кавказе 
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Кавказский ранний ашель связы-
вается с ближневосточным леван-
тийским кругом памятников141. Воз-
действие сообществ сопредельных 
северо-западных районов Восточно-
европейской равнины через Север-
ное Причерноморье также сущест-
вовало в древнем каменном веке, но 
заметным становится уже в после 
ашельское время. 

Прямые и обратные межреги-
ональные связи групп населения 
указанных географических ареалов 
продолжали сохраняться после про-
чного освоения Северного Кавказа 
людьми на последующих историчес-
ких этапах. Так, на Ильской стоянке 
Западного Закубанья в орудиях со-
четались типичные для общего мус-
тье образцы, черты памятников Вос-
точной Европы и особые понтийс-
кие формы142. Несмотря на малочис-
ленность материалов (детское пог-
ребение в Баракаевской пещере, от-
дельные зубы в Матузке и Монашес-
кой пещере на территории Адыгеи), 
антропологи смогли установить бли-
зость баракаевских костных остан-
ков неандертальцам Европы. Это 
может быть дополнительным сви-
детельством в пользу мнения о про-
никновении на Северо-Западный 
Кавказ носителей восточноевропей-
ского мустье143, а также о контактах 
с его представителями. Материалы 
первой стратифицированной сто-
янки с мустьерским слоем на Цент-
ральном Кавказе — грот Сарадж-чу-
ко у сел. Заюково144, позволили гово-
рить о том, что этот район также на-
ходился на перекрестке миграцион-
ных путей и одновременно был сы-
рьевой базой, из которой обсиди-
ан проникал в Прикубанье и другие 
районы на расстояние 200 и более 
километров. 

Контакты с Восточной Европой 
полностью не прерывались и ког-
да (после сарматской трансгрессии) 

Каспий соединялся проливом по Ку-
мо-Манычской впадине с Черным 
морем. Этот пролив перестал сущес-
твовать только в IX–VIII тыс. до н. э.145

Технологический и культуроло-
гический анализ мезолитических 
изделий Северного Кавказа убежда-
ет ученых в их сходстве с образцами 
из Подонья и Крыма и заметном от-
личии от материалов Закавказья146. 
Х.А. Амирханов находил также оп-
ределенное сходство чохских ору-
дий с памятниками Южной Туркме-
нии и Южного Урала, определяя, та-
ким образом, юго-восточное и севе-
ро-восточное направления межреги-
ональных связей. 

Среди технических открытий и 
изобретений «революционной» эпо-
хи неолита было и совершенствова-
ние водного транспорта путем строи-
тельства лодок различных размеров. 
В эпоху неолита Северный Кавказ 
находился в зоне миграций населе-
ния раннеземледельческих центров 
Передней Азии и Закавказья. При 
этом население Дагестана тяготело 
к Восточному Закавказью, а относи-
тельно густо населенные районы Се-
веро-Западного Кавказа — Западно-
му. Регион был открыт и для контак-
тов со степным населением Юго-Вос-
точной Европы, включая Крым. Из 
тенденций развития в эпоху неоли-
та региона было и восприятие влия-
ния земледельческо-скотоводческих 
культур юга и северо-запада. Неко-
торые археологические данные так-
же четко свидетельствуют о проник-
новении на Северо-Западный Кавказ 
переднеазиатских земледельческих 
орудий147 и культов богини плодоро-
дия — Матери-Земли в характерной 
для ранних земледельцев Западной 
Азии иконографии и позе с подня-
тыми руками (поза адорации), отра-
женных, в частности, в образах ран-
них писаниц Дагестана (Харитани — 
I и некоторые др.)148.
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Для культурных групп и вариан-
тов энеолита также прослеживались 
различные по интенсивности и на-
правлением связи. Примечательно 
образное выражение В.Б. Ковалев-
ской об этнокультурной ситуации в 
регионе в V–I тыс. до н. э. По ее сло-
вам, Кавказ в это время (как, впро-
чем, и в последующие века. — Авт.) 
находился между молотом и нако-
вальней в связи с появлением в се-
верокавказских степях подвижных 
северных скотоводов и миграция-
ми населения из Ближнего Восто-
ка и Закавказья149. Эти факторы по-
разному действовали в районах ре-
гиона. Так, для Северо-Западного 
Кавказа превалировали контакты со 
степными районами. Терские памят-
ники отличались закавказской ори-
ентацией. Район Кавминвод — был 
зоной переплетения разнообразных 
и разнонаправленных связей. Важ-
но, что он находился на «торговом» 
«обсидиановом пути» из Закавка-
зья через современную Кабардино-

Балкарию. В течение этой эпохи и к 
концу ее на северный и северо-вос-
точный склон Центрального Кавка-
за поступает импорт южнокавказс-
кой культуры Сиони150 и, возможно, 
перемещаются закавказские племе-
на цопи-гинчинского круга151. Опре-
деляются процессы синтеза местно-
го и пришлого населения.

Не раз отмечаемый нами высо-
кий уровень раннебронзовой май-
копской культуры и общности севе-
ро-западных и центральных райо-
нов Северного Кавказа на фоне все-
го предшествующего развития насе-
ления региона давно поставил воп-
рос о привнесенном ее характере. Ис-
токи ее искали в Передней Азии. Ус-
танавливалась связь культуры с ара-
мейцами Аррана и назывались кон-
кретные места майкопского исхода 
(В.А.  Сафронов). Предполагались и 
западноевропейские культурные им-
пульсы для новосвободненской куль-
туры (А.Д. Резепкин). В ходе деталь-
ного обсуждения темы сформирова-

141.	Любин В.П. Кавказ и Ближний Восток в палеолитическом мире // РА. 1992. №2. С. 79–80.
142.	Любин В.П. Мустьерские культуры Северного Кавказа // Материалы по изучению ис-

торико-культурного наследия Северного Кавказа. Выпуск VIII. Крупновские чтения. 
1971–2006. М.-Ставрополь, 2008. С. 103.

143.	Голованова Л.В. Антропологические находки в палеолитических памятниках Северно-
го Кавказа... С. 561–562.

144.	Дороничева Е.В., Голованова Л.В., Дороничев В.Б., Недомолкин А.Г., Кулькова М.А. 
Открытие первой стратифицированной стоянки среднего палеолита на Центральном 
Кавказе (Центральный Кавказ — контактная зона неандертальцев Северо-Восточного 
и Северо-Западного Кавказа) // V(XXI) Всероссийский Археологический съезд. Сбор-
ник научных трудов. Электронное издание. Барнаул, 2017. С. 328–329.

145.	Ковалевская В.Б. Кавказ в свете археологии и геногеографии... С. 50–51.
146.	Бадер Н.О., Церетели Л.Д. Мезолит Кавказа // Археология СССР. Мезолит СССР. М.: 

Наука, 1989. С. 100–104.
147.	См.: Федоров Я.А. Историческая этнография... С. 19, 28.
148.	Котович В.М. О некоторых верованиях раннеземледельческого населения Дагестана // 

Древние и средневековые археологические памятники Дагестана. Тематический сбор-
ник. Махачкала: ИИЯЛ ДагФАН СССР, 1980. С. 28–36; Гаджиев М.Г. Раннеземледе-
льческая культура Северо-Восточного Кавказа. М., 1991. С. 217 и др.

149.	Ковалевская В.Б. Указ. соч... С. 45
150.	Амиров Ш.Н. Культура Сиони эпохи халколита в Восточном Закавказье // Связи и вза-

имоотношения культур бронзового века Циркумпонтийского региона: новые данные и 
материалы. Тезисы докладов круглого стола. М., 2018. С. 7–8.

151.	Туаллагов А.А. Северный Кавказ от скифов до ранних алан… С. 9.
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лась точка зрения о двухкомпонент-
ной или многокомпонентной приро-
де майкопской культуры. Ее сторон-
ники исходят из признания участия 
местного энеолитического населе-
ния в формировании рассматрива-
емой историко-культурной общнос-
ти, но преимущественно пришлый 
характер культурных компонентов 
не отрицается. С  1991  г. линию про-
исхождения уникального культур-
ного явления связывают с миграци-
ей племен убейдо-урукского облика 
(Ближний Восток — Северная Месо-
потамия) сначала на Южный Кавказ 
(в область сложения лейлатепинской 
культуры), а затем из Южного Закав-
казья через горные перевалы на се-
верный склон Большого Кавказско-
го хребта. Эти племена, по всей ве-
роятности, принесли с собой призна-
ки переднеазиатской цивилизации 
— технику производства качествен-
ной круговой керамики, восточноа-
натолийскую традицию «керамики 
со знаками», первичные навыки мы-
шьяковисто-медного металлопроиз-
водства, обработки золота и серебра, 
развитое искусство и сложные духов-
ные представления152. Хотя эта схема 
принята большинством специалис-
тов, для однозначных суждений ос-
нований по-прежнему недостаточно. 
Южные культурные воздействия на 
население региона продолжались и 
на последующих этапах ее развития. 

Вспомним, что А.Д. Резепкин раз-
личает майкопскую и новосвобод-
ненскую культуры по происхожде-
нию и определяющему воздействию 
внешних культурных импульсов: 
для майкопской культуры — восточ-
но-анатолийских общностей, а для 
новосвободненской — племен ворон-
ковидных кубков Центральной Ев-
ропы и урукской культуры (цивили-
зации) Междуречья153. Данная пози-
ция является спорной, но полностью 
не отвергнута.

Осуществлялись встречные и 
иные разнонаправленные связи и 
взаимоотношения с соседними и от-
даленными территориями154. Это де-
монстрируется, в частности, на пе-
реднеазиатских и закавказских ана-
логиях украшений из предкавказ-
ских памятников эпохи ранней и 
перехода к средней бронзе, начи-
ная с конца раннего — начала сред-
него Урука до середины III тыс. до 
н. э. Наличные материалы позволя-
ют полагать, что широкое распро-
странение украшений с «предкав-
казскими» признаками и внедрение 
шнуровой орнаментации в оформле-
ние предметов может быть следстви-
ем усилившегося влияния с севера, 
вплоть до миграции групп предкав-
казского населения155.

Наследники новоданиловской 
энеолитической культуры опреде-
лили юго-восточно-европейское на-
правление этнокультурных связей, 
развивавшееся ранее и в последую-
щем и не ограничивающееся Север-
ным Кавказом. Во взаимоотноше-
ниях участвовали и представители 
древнеямной культуры Северо-За-
падного Прикаспия, сложившейся 
на основе хвалынско-среднестоговс-
кой общности или репинской куль-
туры156. Еще на ранней стадии «май-
копцы» вступили в контакты со ско-
товодческим степным населением, 
оставившим свои курганы с ямным 
и ранним катакомбно-подбойным 
обрядом погребения. Функциони-
ровало и волжско-приуральское на-
правление культурных связей и кон-
тактов.

С этой эпохой связана сложная 
проблема индоевропейской праро-
дины. Среди версий популярной яв-
ляется та, что говорит о нахождении 
этой прародины в зоне степных ско-
товодческих культур северной час-
ти циркумпонтийского ареала. В ее 
подтверждение находятся все но-
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вые материалы. Так, в 2016 г. в Усть-
Лабинском районе Краснодарского 
края раскопано уникальное подкур-
ганное захоронение. В погребении 
4/21 Межкирпильского I могильни-
ка, датированном по результатам ра-
диокарбонного анализа 28–29 вв. до 
н. э. обнаружены наиболее ранние 
свидетельства особых престижных 
форм погребального обряда, под-
разумевающих использование двух 
повозок и особого сиденья  — крес-
ла-«трона». Это на 3–4 века раньше, 
чем в раннединастическом некропо-
ле Ура. Автор находки А.Н. Гей по-
лагает, что этот факт важен для ре-
конструкции социальных процес-
сов в культурах бронзового века и 
для выяснения путей проникнове-
ния групп носителей индоевропейс-
ких диалектов в анатолийско-месо-
потамский регион157.

Разнообразные обменно-культур-
ные связи и контакты с соседними и 
отдаленными районами и областя-
ми существовали у куро-аракцев Се-
веро-Восточного Кавказа, которые, 
помимо Северного Кавказа, расселя-
лись на большей территории Закав-
казья, кроме Черноморского побе-
режья, в Восточной Анатолии и Се-
веро-Западном Иране158. На Север-
ном Кавказе наиболее тесные взаи-

моотношения у них складывались с 
носителями майкопской культуры, в 
результате чего возникали смешан-
ные памятники контактных зон. На 
позднем этапе существования и ку-
ро-аракские племена ощутили на се-
бе давление степных ямных групп 
населения.

Давно дискутируется проблема 
происхождения кавказских дольме-
нов. Л.И. Лавров в 1960 г. выдви-
нул версию о переднеазиатско-сре-
диземноморских истоках этих мега-
литов и о появлении их в регионе в 
результате дальних морских воен-
ных и торговых плаваний местных 
жителей159. В.И. Марковин в ряде ра-
бот развил, дополнил и уточнил эту 
версию. По его мнению, строители 
дольменов прибыли на Кавказ по 
морю с Пиренейского полуострова 
и соседних островов, воспользовав-
шись средиземноморским течени-
ем. В.А. Сафронов и Н.А. Николаева, 
солидаризуясь с некоторыми ранни-
ми отечественными и зарубежными 
позициями, связывали появление 
гробниц Новосвободной с миграци-
ей из Европы носителей культур ша-
ровидных амфор. А.Д. Резепкин ис-
кал мегалитические традиции в сре-
де западноевропейских мигрантов 
более древней культурной общности 

152.	Мусеибли Н.А. К вопросу о связях лейлатепинской и майкопской культур … С. 62–63.
153.	Резепкин А.Д. Новосвободненская культура (на основе материалов могильника «Кла-

ды»). СПб., 2012.
154.	Ахундов Т.И. Майкопская культура к югу от Большого Кавказского хребта // Отражение 

цивилизационных процессов в археологических культурах Северного Кавказа и сопре-
дельных территорий (Юбилейные XXV «Крупновские чтения» по археологии Северно-
го Кавказа). Владикавказ, 2008. С. 18–22.

155.	Ковалев А.А. Хронология переднеазиатских и закавказских аналогий «украшениям» 
культур Предкавказья III тысячелетия до н. э. // Связи и взаимоотношения культур 
бронзового века Циркумпонтийского региона: новые данные и материалы. Тезисы до-
кладов круглого стола. М., 2018. С. 36–38.

156.	Нечитайло А.Л. Связи населения степной Украины и Северного Кавказа в эпоху брон-
зы. Киев, 1991. С. 20–63 и др.

157.	Гей А.Н. Кресла-«троны» и повозки в культурах бронзового века... С. 13–16.
158.	Куро-аракская культура // Археология. Эпоха бронзы Кавказа и Средней Азии. Ранняя 

и средняя бронза Кавказа. М., 1994. С. 8–57.
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воронковидных кубков (баальберг-
ская культура Германии). Причем 
для «истинных» дольменов он пред-
полагал другой самостоятельный ев-
ропейский миграционный импульс. 
Всеми этими учеными допускались 
передвижения не только по морю, 
но и по суше. 

Для представления более четкой 
картины культурных связей и взаи-
моотношений необходимо дальней-
шее накопление информативных 
источников, обстоятельный объек-
тивный сравнительный анализ всей 
источниковой базы с привлечени-
ем широких аналогий. Такая рабо-
та уже ведется С.Н. Кореневским, 
А.Д.  Резепкиным, М.Б. Рысиным 
и другими. Интересное исследова-
ние по рассмотрению адыго-абхаз-
ской мифологической традиции от-
носительно недавно было обнаро-
довано Б.Х. Бгажноковым. В нем ар-
гументируется отражение в истори-
ческом фольклоре прямого участия 
пришлого населения Западной Ев-
ропы в создании северозападнокав-
казских дольменов160. При этом, не-
которые специалисты высказывают-
ся за то, что дольмены зародились на 
Западном Кавказе в местной среде. 
Для однозначного ответа на вопрос 
о приоритетах пока нет достаточных 
аргументов, но понятно, что дольме-
ны возникли и развивались в сфере 
широких межрегиональных связей и 
контактов.

Межкультурные контакты осу-
ществлялись на разных этапах функ-
ционирования северокавказской ис-
торико-культурной общности. Ран-
ним «северокавказцам» в Предкав-
казье были синхронны представите-
ли позднеямной общности, племена 
новотиторовской группы памятни-
ков в степном Прикубанье, носите-
ли древних групп катакомбной куль-
туры и другие культурные образо-
вания. Западными соседями «севе-

рокавказцев» считаются носители 
дольменной культуры. В равнинном 
и предгорном Дагестане северокав-
казские элементы выявлялись в сре-
де местных культурных групп. В кон-
тактных районах Ингушетии выде-
ляется безкурганный грунтовый мо-
гильник Лугового поселения с отде-
льными вытянутыми погребениями. 
Б.М. Хашегульгов отнес их к эпохе 
средней бронзы и связал с влиянием 
северокавказской общности161. 

Версии о связи предкавказс-
ких культур с отдаленными группа-
ми европейского населения (куль-
тур шаровидных амфор, шнуровой 
керамики Польши и Украины) ос-
тались слабо аргументированными. 
Критике подверглись и построения 
Б.М.  Хашегульгова (1986) о связи 
происхождения «северокавказцев» с 
особым горизонтом вытянутых пог-
ребений Пруто-Днестровской, Бу-
го-Днепровской и Доно-Донецкой 
групп162. Но данная тема продолжа-
ет жить. А.Н. Гей (1996) высказался 
в пользу возможности генетической 
связи северокавказской культуры с 
постмариупольской энеолитической 
или квитянской культурой вытяну-
тых погребений Доно-Днепровской 
лесостепи. А не так давно А.А. Кле-
щенко (2004) предложила свое обос-
нование миграции предков закубан-
ских «северокавказцев» из области 
постмариупольской культуры163.

Тема широких культурных взаи-
моотношений присутствует в слож-
ной проблеме происхождения ката-
комбной культурно-исторической 
общности Предкавказья. Начиная с 
ранних работ А.А. Спицина и В.А.  Го-
родцова, существует версия о при-
внесенном средиземноморско-пе-
редневосточном (Малая Азия, Асси-
рия) происхождении катакомбного 
обряда Причерноморья и южнорус-
ских степей и связи его с мегалити-
ческими традициями. О.А. Кривцо-
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ва-Гракова (1938), Т.Б. Попова (1955) 
отстаивали автохтонную степную 
теорию и генетическую связь меж-
ду ямной и катакомбной культура-
ми. Их позиция подвергалась крити-
ке. М.И. Артамонов выдвинул точку 
зрения о предкавказском происхож-
дении катакомб и о связи подзем-
ных камерных могил с новосвобод-
ненскими мегалитическими гробни-
цами. В.А. Фисенко (1966) говорил 
об участии в сложении катакомбной 
культуры Северо-Западного Прикас-
пия закавказского и восточно-ана-
толийского позднекуро-аракского 
компонента. Л.С. Клейн (1968) обос-
новывал западноевропейское (дат-
ское и северогерманское через пос-
редство Греции, Кипра и Придуна-
вья) происхождение носителей ран-
некатакомбной донецкой культуры. 
Этот вариант считал древнейшим и 
С.Н. Братченко (1976), усматривая 
в нем «поздненовосвободненские и 
раннесеверокавказские» черты. Ран-
ний преддонецкий приазовский го-
ризонт катакомб, имевший распро-
странение в Прикубанье и пред-
ставлявший результат длительно-
го и сложного этнокультурного про-
цесса перемещения на восток масси-
ва мегалитической культуры шаро-
видных амфор и шнуровых керамик, 

выделяли В.А. Сафронов и Н.А. Ни-
колаева (1979–1981). А.Л. Нечитай-
ло (1991) исходила из конвергентной 
теории происхождения катакомб на 
Ближнем, Среднем Востоке и в раз-
личных районах Европы, но возмож-
ным источником данной традиции 
для степной Украины считала Се-
веро-Восточный Кавказ. Н.И.  Ши-
шлина (1992, 1994, и др.), вычленив 
в раннебронзовых памятниках Кал-
мыкии немногочисленную группу 
погребений в катакомбах с костяка-
ми в «сидячей позе» северокавказ-
ского происхождения, увязывала 
происхождение предкавказских ка-
такомб с влиянием земледельческих 
культур Древнего Востока и Балкан-
ского региона и экстраполяцией сис-
темы домостроительства в структуру 
погребальных сооружений. А.В. Ки-
яшко (1999), рассматривавший про-
блему происхождения катакомбно-
го обряда в Нижнем Подонье, спе-
циально анализировал позднеям-
но-раннекатакомбные погребения и 
говорил о том, что ни автохтонная, 
ни миграционная концепции не мо-
гут дать однозначного ответа на про-
блему происхождения катакомбной 
культуры. Очаг появления катакомб 
определялся в нижнедонском и ку-
банском Приазовье, а причины из-

159.	Лавров Л.И. Дольмены Северо-Западного Кавказа // Труды Абхазского института лите-
ратуры, языка и истории им. Д.И. Гулиа. Вып. 31. Сухуми, 1960. С. 106–108.

160.	Бгажноков Б.Х. Кавказские дольмены в мифологической традиции народов Кавказа // 
Новейшие открытия в археологии Северного Кавказа: исследования и интерпретации. 
XXVII Крупновские чтения. Материалы международной научной конференции. Махач-
кала, 23–28 апреля 2012 г. М., 2012. С. 27–28.

161.	Хашегульгов Б.М. К вопросу о культурной принадлежности погребений эпохи бронзы 
на Луговом могильнике (ЧИ АССР) // Погребальный обряд древнего и средневекового 
населения Северного Кавказа. Орджоникидзе, 1988. С. 65–67.

162.	Хашегульгов Б.М. К вопросу о происхождении обряда вытянутого трупоположения на 
Северном Кавказе в эпоху бронзы // Этнокультурные проблемы бронзового века Се-
верного Кавказа. Орджоникидзе, 1986. С. 45–57.

163.	Клещенко А.А. Проблема происхождения «северокавказского» погребального обряда в 
Закубанье в контексте связей степной Украины и Северного Кавказа в эпоху энеолита  – 
ранней бронзы // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного 
Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.; Ставрополь, 2008. С. 923–924.
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менения обряда виделись в широкой 
трансформации идейных воззрений, 
приведших также к возникновению 
дольменов и склепов на Северном 
Кавказе.

Антропологами на небольших 
выборках высказано мнение, что 
«катакомбники» не являются по-
томками ямной общности, также как 
и предками срубной культуры, и, что 
они более близки к населению эпо-
хи бронзы Северного Кавказа. В пос-
леднее время специалисты вновь 
проявляют большую склонность к 
признанию местных, в широком 
смысле слова, истоков катакомбной 
культурной общности, возникшей 
в результате миграций в границах 
контактных территорий Предкавка-
зья и внутренних культурно-идеоло-
гических сдвигов под влиянием эко-
логических перемен.

В конце III тыс. до н. э. культур-
ная ситуация в степной зоне Пред-
кавказья очередной раз существенно 
меняется. Это был один из периодов 
тесных контактов населения Север-
ного Кавказа с лесостепной зоной 
Восточной Европы. 

В межрегиональных связях участ-
вовало и население Дагестана и Юго-
Восточной Чечни, несмотря на боль-
ший традиционализм местных куль-
тур. В это время под влиянием вне-
шних и внутренних факторов про-
исходит постепенный распад куль-
турного единства Северо-Восточно-
го Кавказа, существовавшего в пред-
шествующие эпохи, который привел 
к большему культурному разнообра-
зию и пестроте. В этих изменениях 
определенную роль сыграли и север-
ные степные племена подвижных 
скотоводов, начавшие проникать на 
территорию приморского Дагеста-
на. Еще в эпоху ранней бронзы в Да-
гестане сложился очаг металлургии 
и металлообработки, который про-
должал функционировать и в сред-

небронзовый период. Дагестанские 
племена поставляли металл и изде-
лия из бронзы носителям культур не 
только Северного Кавказа, но и Юго-
Восточной Европы164. 

Возникновение и развитие произ
водства железа в Дагестане повлекло 
усиление контактов с окружающим 
миром, а прикаспийский коридор 
играл важную роль в евразийских 
этнокультурных отношениях. Иссле-
дователи, в частности, неоднократно 
затрагивали вопрос о связях древне-
дагестанских общностей и племен — 
носителей срубной культуры. Посе-
ление Ачису в приморском Дагес-
тане демонстрирует общие черты в 
планировке жилых сооружений, тех-
нике строительства с поселениями 
сабатиновской и белозерской куль-
тур, в том числе и памятниками По-
волжья. С влиянием степного мира 
связано и появление на Северо-Вос-
точном Кавказе конских погребе-
ний (Зандакский могильник и др.). 
В Хосрехском святилище, на Шах-
сенгерском, Акярском, Зандакском 
и других могильниках обнаружены 
конские умбоновидные бляхи, име-
ющие аналогии в памятниках Укра-
ины, Поволжья, Восточного Закав-
казья. Интересна деревянная посу-
да, обнаруженная на памятниках 
приморского Дагестана предскифс-
кого и скифского времени, характер-
ная для культуры евразийских ко-
чевников. На протяжении всей позд-
ней бронзы и раннего железа не пре-
рывались и связи с южными терри-
ториями (предметы вооружения, се-
роглиняная керамика, другие изде-
лия закавказско-переднеазиатского 
типа)165.

Яркая кобанская культура оправ-
дано считается особым явлением в 
период поздней бронзы и перехо-
да к раннему железу. Высокий уро-
вень металлообработки и художес-
твенных ремесел казался инород-
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ным для Кавказа и культуру считали 
привнесенной из Центральной Ев-
ропы (гальштаттская культурная об-
щность). Эта крайняя позиция была 
отвергнута в ходе дальнейшего изу-
чения кобанских древностей. Одна-
ко в памятниках кобанской КИО на 
Северном Кавказе действительно 
выявляется большое число предме-
тов неместного происхождения, сви-
детельствующих о широких связях 
носителей данной общности на раз-
ных этапах ее развития. Представи-
тельны и находки предметов кобан-
ской КИО на соседних и отдаленных 
территориях. 

Еще в конце эпохи поздней бронзы за-
метно интенсифицировались культурные 
связи Северного Кавказа с Прикубаньем, 
Северным Причерноморьем, Крымом, 
достигавшие порой и весьма отдален-
ных областей (Среднее Поволжье, При-
уралье, Казахстан, Западная Азия, Цент-
ральная Европа). Об этом писали многие 
исследователи (Е.И. Крупнов, В.Б. Виног-
радов, В.И. Козенкова, С.Л. Дударев, Т.Н. 
Нераденко, Г.Н. Вольная-Керцева и дру-
гие). Е.И. Крупнов одним из первых об-

рисовал общую картину этих связей166. 
Исследователями уделялось внимание 
признакам закавказско-переднеазиатско-
го воздействия на формирование и ран-
нее развитие кобанской КИО (кинжалы 
«переднеазиатского типа», плоские тес-
ла, штампы-пинтадеры и другое)167. 

Особое место в картине внешних 
связей кобанских племен занима-
ют параллели, имеющиеся в их ма-
териальной культуре, с населением 
Волго-Камья в раннем железном ве-
ке168. Среди высказанных версий та-
ких связей видное место занимает 
гипотеза о миграции населения с Се-
верного Кавказа на Среднюю Волгу, 
которая произошла не позже рубежа 
VII–VI вв. до н. э. (М.Н. Погребова, 
Д.С. Раевский). По их мнению, в ре-
зультате переселения в Волго-Камье 
т.н. «отложившихся скифов», здесь 
появляются культурные элементы 
скифского, колхидо-кобанского и 
урартийского типов169. Со временем 
появляются все новые свидетельства 
о стабильных связях двух указанных 
регионов, начиная, как минимум, с 
предскифского времени170.
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Наиболее развернутую подборку 
разнокультурных предметных «ин-
фильтраций» в кобано-тлийской 
культурно-исторической общности 
всех этапов ее существования с XIV 
до V в. до н. э. включительно, про-
анализировала в одной из послед-
них монографий В.И. Козенкова. Из 
325 предметов (украшений, бронзо-
вых зеркал, орудий труда, керами-
ческих и металлических сосудов, во-
оружения и конской сбруи) выделе-
ны собственно импортные изделия  — 
187 единиц, подражания импортным 
образцам (местные инфильтрации) — 
50 единиц и синкретические новации 
кобанской культуры — 88 единиц. 187 
импортных изделий распределены 
по территориям их происхождения, 
в результате чего получилась следу-
ющая картина. Наиболее представи-
тельными были предметы из Среди-
земноморья, Малой Азии, Карпато-
Дунайского района и Альп (56). За-
тем шли импорты из Крыма, Север-
ного Причерноморья и Юга Восточ-
ной Европы (52). Западное Закавка-
зье дало 32 находки. Почти столько 
же изделий происходило из Пере-
дней Азии, Ближнего Востока и Лу-
ристана (31). И от 2 до 6 предметов 
учтено из Восточного Закавказья, 
Подонья, Волго-Камья, Приуралья 
и Сибири171. Из данного анализа де-
лается вывод, что самобытность Ко-
бани возникла при взаимодействии 
многослойного субстрата с инокуль-
турными элементами окружающего 
мира. Помимо соседей (культур про-
томеотов и Закавказья) кобанская 
культура на всех этапах существова-
ния находилась в орбите культуроге-
неза и воздействия населения Север-
ного Причерноморья и Средней Ев-
ропы. При этом ни одно из выявлен-
ных направлений контактов не было 
всепоглощающим.

Носители каякентско-хорочоевс-
кой культуры Северо-Восточного Кав-

каза и их наследники поддерживали 
связи с населением сопредельных об-
ластей Северного Кавказа, Закавказья 
и степей Юго-Восточной Европы. Из 
Закавказья привносились к ним пе-
редовые образцы бронзовых изделий, 
редкие виды украшений. В результате 
контактов со степными племенами на 
Северо-Восточном Кавказе стало раз-
виваться коневодство, произошли от-
меченные выше перемены в военном 
деле и социальной сфере.

В составе комплексов прику-
банского очага металлургии нема-
ло предметов внешнего происхож-
дения из степей от Дуная до Заура-
лья, Среднего Поволжья, Восточной 
и Центральной Европы, Закавказья, 
Центрального и Северо-Восточно-
го Кавказа172. В свою очередь, типич-
ные прикубанские предметы пос-
тупали в Закавказье (Абхазия, За-
падная Грузия), распространялись 
по Северо-Восточному и Северному 
Причерноморью вплоть до террито-
рии Румынии. В целом для рассмат-
риваемых категорий предметов ха-
рактерно примерно паритетное со-
четание кавказских и степных вос-
точноевропейских традиций. Срав-
нительный анализ источниковой ба-
зы прикубанского очага металлур-
гии и металлообработки с кобан
скими и протомеотскими бронзовы-
ми изделиями привел А.Л. Пелиха к 
заключению о том, что только отде-
льные категории изделий (наконеч-
ники копий и легкие топоры) про-
должили развитие в последующее 
время. Большинство разновиднос-
тей предметов Прикубанья начала 
раннежелезного века происходили 
с других территорий или являлись 
новообразованиями. Прослеживает-
ся некоторое участие прикубанских 
бронз в формировании западного 
варианта кобанской культуры, но и 
здесь преобладали более восточные 
культурные элементы. 
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На рубеже раннежелезного века в 
киммерийско-раннескифское время 
межрегиональные и межцивилиза-
ционные контакты населения Север-
ного Кавказа значительно активизи-
ровались. Аспекты этой темы неод-
нократно рассматривались специа-
листами. Так, В.Р. Эрлих изучал свя-
зи Предкавказья и Средней Европы 
в новочеркасский период предскиф-
ского времени, в том числе и на мо-
нографическом уровне173. Но самой 
напряженной была закавказско-пе-
реднеазиатская линия контактов, 
связанная, прежде всего, с участием 
киммерийцев, затем скифов и их се-
верокавказских союзников в воен-
но-политических событиях Южно-
го Кавказа и Урарту, государств Ма-
лой Азии, Ассирии, Вавилона, Ми-
дии, Египта. Культурная составляю-
щая этих походов заключалась в вос-
приятии многих передовых предме-
тов вооружения и доспехов (брон-
зовые шлемы закавказско-ассирий-
ского типа, пекторали и др.), роско-

ши, высокохудожественных изде-
лий, повлиявших на выработку ски-
фо-сибирского звериного стиля и 
много других культурных проявле-
ний закавказско-переднеазиатского 
происхождения, включая религиоз-
ные воззрения и социально-полити-
ческие взгляды. Восточноазиатские 
(Сибирь, Алтай, Казахстан) истоки и 
контакты также отражались на соци-
ально-культурном развитии скифов. 
Начиная с VI–V вв. до н. э. скифы Се-
верного Причерноморья, Предкав-
казья и Крыма испытывали мощное 
влияние античной греческой куль-
туры через города-колонии на побе-
режье Черного и Азовского морей174.

Влияние древнегреческой куль-
туры отразилось на меотах и синдах 
Прикубанья. Воспринимались тра-
диции античного строительного де-
ла на местных городищах. Родосско-
ионийская посуда, амфорная тара, 
иные формы и изделия легли в осно-
ву оформившегося к концу V в. до н. э. 
местного производства сероглиняной 

171.	Козенкова В.И. Кобанская культура и окружающий мир (взаимосвязи, проблемы судь-
бы и следов разнокультурных инфильтраций в местной среде). М., 2013. С. 131–143.

172.	Территории Северо-Западного Кавказа достигали и импульсы, шедшие из Северно-
го Причерноморья. Так, совсем недавно на территории Таманского полуострова было 
найдено поселение позднего бронзового века (Балка Лесовицкого). Найденные здесь 
артефакты, часть которых была представлена в Сети Интернет (формы керамик и при-
емы ее орнаментации, бронзовые ножи, серпы, тесла, специфические формы подве-
сок) обнаруживают аналогии в памятниках Северо-Западного Причерноморья (Черня-
ков И.Т. Северо-Западное Причнерноморье во второй половине II тыс. до н. э. Киев: 
Наукова Думка, 1985. С. 56–57, 68, 72, 85, 93, 114, 121). Анализ изделий из цветного 
металла указывает, по мнению специалистов, исследовавших памятник, на его связи 
с кругом культур Карпато-Балканского региона. Коллеги полагают, что памятник был 
оставлен группой индоарийского населения, рассматриваемого во фракийском контек-
сте (Кияшко А. Открытие бронзового века на Таманском полуострове // You Tube Ru. 
Наука. Просветительский проект). — Ред.

173.	Эрлих В.Р. К проблеме связей Предкавказья и Средней Европы в новочеркасский пе-
риод // МИАР. Вып. I. Памятники предскифского и скифского времени на Юге Восточной 
Европы. М.,1997. С. 19–34; Его же. Северо-Западный Кавказ в начале железного века: 
протомеотская группа памятников. М., 2007.

174.	Артамонов М.И. Киммерийцы и скифы (от появления на исторической арене до конца 
IV в. до н. э.). Л. 1974; Раевский Д.С. Модель мира скифской культуры. Проблемы миро-
воззрения ираноязычных народов евразийских степей I тысячелетия до н. э. М., 1985; 
Гуляев, В. И. Скифы. Расцвет и падение великого царства. М., 2005 и др.
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и красноглиняной круговой керами-
ки. Воздействие оказывали и другие 
виды ремесел, предметы вооруже-
ния (шлемы и др.), костюм, украше-
ния, особенности быта, художествен-
ной культуры, религии и т.п. В зону 
культурного влияния в IV–III вв. до 
н. э. входила, вероятно, и Ставрополь-
ская возвышенность (Грушевское го-
родище и др.)175, а отдельные изделия 
проникали в Верхнее Прикубанье и 
далее на восток. На рубеже IV–III вв. 
до н. э. отмечается ослабление эконо-
мических контактов меотов с Боспор-
ским царством и более отдаленными 
античными метрополиями.

Тема межрегиональных и меж-
цивилизационных контактов насе-
ления региона в сарматский пери-
од приобретает еще боле широкое 
самостоятельное значение в связи 
с тем, что различные племена под-
вижных и воинственных кочевни-
ков и полукочевников сарматского 
круга и родственные им объедине-
ния, также как их предшественники 
скифы, готовы были и стремились к 
участию в международных военно-
политических взаимоотношениях 
крупных держав Евразии, таких как 
держава Александра Македонского 
и эллинистические государства, воз-
никшие на ее территории, расширя-
ющаяся Римская республика, а за-
тем империя, Боспорское царство, 
государства Закавказья (Грузия, Ар-
мения, Албания), Иран, Кушанское 
царство, Циньский и Ханьский Ки-
тай176. Порой кочевники преуспева-
ли в своей активности и основывали 
собственные династии правителей 
(в частности, в Боспорском царстве), 
а то и новые государства (Скифское 
царство в Крыму, Парфия, индо-
скифские царства и др.). Многие по-
ходы из Азии в Европу также затра-
гивали Предкавказье и перевальные 
пути горного Кавказа. Особенно тес-
ные контакты сохранялись с Бос-

порским царством на западе и Алба-
нией на востоке. Горные перевалы, 
Северо-Восточное побережье Чер-
ного моря и Прикаспийский Дагес-
тан служили относительно коротки-
ми путями для выходов в полити-
ческие образования Грузии и Арме-
нии, а затем и дальше на юг, запад 
и восток.

Еще одно направление между-
народных отношений — это склады-
вавшиеся в сарматское время много-
компонентные трансрегиональные 
и трансевразийские обменно-торго-
вые пути типа Великого Шелкового 
пути (ВШП), связывавшего со II в. до 
н. э. до XV в. н. э., с разной степенью 
интенсивности цивилизации Восто-
ка (Китай, Центральная Азия, опос-
редованно Япония и Юго-Восточ-
ная Азия, Индия) со странами Запа-
да (Римская и Византийская импе-
рии, государства Европы). Северные 
ответвления данной комплексной 
многокомпонентной обменно-куль-
турной артерии проходили и через 
северокавказский регион. Конечно, 
у ВШП была своя предыстория еще 
в эпоху бронзы и в начале раннеже-
лезного века177. Но именно в сармат-
ский период северные участки это-
го пути уже функционировали. Это 
было в русле общего экономическо-
го подъема на всем Востоке и особо-
го роста эллинистическо-варварской 
торговли. Торгово-культурные кон-
такты центров и периферии восто-
ка и запада античного мира прино-
сили на Северный Кавказ не только 
западный импорт, редко встречав-
шийся в археологических памятни-
ках этого времени шелк, но и китай-
ские металлические зеркала, пред-
меты вооружения (арбалетные стре-
лы) и другое178. Активизировалось в 
этот период использование и других 
раннее существовавших и вновь воз-
никавших более локальных межре-
гиональных путей.
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О международной военно-поли-
тической активности ранних алан 
мы уже говорили в предшествую-
щих разделах. Можно только еще 
раз подчеркнуть, что они не толь-
ко участвовали в дальних военных 
акциях, но и пытались выстраивать 
собственную политику и экономи-
ческие связи. Во II–IV вв. н. э. коли-
чество импортных предметов, вклю-
чая изделия боспорских керамичес-
ких, железоделательных, стеклоде-
лательных и ювелирных мастерских, 
бус и подвесок из египетского фаян-
са, римских (провинциально-римс-
ких) украшений, бронзовой посуды, 
котлов, шлемов, восточных импор-
тов в памятниках западных и цент-
ральных районов Северного Кавка-
за возрастает. Все это, конечно, яв-
лялось не только военной добычей, 
а отражало и усилившиеся в данный 
период культурно-экономические 
связи и контакты.

Вовлечение в обменно-торговые 
связи не только самих сарматов и 
алан, но и представителей местных 
племен различных районов регио-
на, фиксируемых на основании им-
портных изделий западного и вос-
точного происхождения в погребе-
ниях могильников и (в меньшей ме-
ре) на бытовых памятниках, являют-

ся важной демонстрацией прямых и 
опосредованных межрегиональных 
и межцивилизационных контактов. 
Важно, что такие предметы оседали 
не только в относительно доступных 
предгорно-низкогорных районах179, 
а проникали и в высокогорья, в пер-
вую очередь в зоны, прилегающие к 
перевальным путям180. Достижения 
центров цивилизации становились 
все более доступными не только для 
представителей местной элиты, но и 
для более широких слоев населения. 
Это объяснялось тем, что местные 
жители теперь не только были вов-
лечены в военно-политические ак-
ции, о чем речь уже шла в предыду-
щем разделе, а имели возможность 
для участия в иных контактах в ка-
честве охранников участков обмен-
но-торговых путей, таможенников, 
сопроводителей торговых акций, ку-
печеских сообществ, дипломатичес-
ких представительств, а, нередко, и 
грабителей караванов и путников. 
Все это было источниками обогаще-
ния, но и средствами восприятия до-
стижений цивилизации.

Напряженная и разнонаправ-
ленная торговля и иные контак-
ты (культурные, дипломатические) 
определились в албано-сарматс-
кий период на территории Дагеста-

175.	Прокопенко Ю.А. Степное Предкавказье в IV–III вв. до н. э. // МИАР № 3. Северный Кав-
каз: историко-археологические очерки и заметки. М., 2001. С. 131–137; Его же. Исто-
рико-культурное развитие населения Центрального Предкавказья во второй половине 
I  тыс. до н. э... С. 316–321; и др.

176.	Федоров-Давыдов Г.А. На окраинах античного мира. М., 1975, и др.
177.	Кузьмина Е.Е. Предыстория Великого Шелкового пути. Диалог Европа — Азия / отв. 

ред. акад. Г.М. Бонгард-Левин. М., 2010.
178.	Прокопенко Ю.А. История северокавказских торговых путей IV в. до н. э. – XI в.н. э... 

С.  67–83; Ли Джы Ын. Китайский импорт в памятниках Юга России (I в. до н.э. – III в. 
н.э.): автореф. дис. ... канд. н. Ставрополь, 2010.

179.	Савенко С.Н. Предметы египетского, китайского, иранского происхождения в комплек-
сах I тысячелетия н. э. // Кавказ и цивилизации Востока в древности и средневековье. 
Владикавказ,1993. С. 130–141; Берлизов Н.Е. Ритмы Сарматии. Савромато-сармат
ские племена Южной России в VII в. до н. э. – V в. н. э. Ч. I. Краснодар, 2011.

180.	Гаглойти Р.Х. Античный мир и Южная Осетия (I–IV вв. н. э.). К вопросу торгово-экономи-
ческих связей. Владикавказ, 2003, и др.
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на, находившегося не только меж-
ду Европой и Азией181, но и на гра-
нице цивилизаций и варварского 
мира. Одним из проявлений этого 
стало усиление функционирования 
Прикаспийского пути, связывавше-
го Юго-Восточную Европу и Пере-
днюю Азию. Еще Александр Маке-
донский замышлял обследование 
Каспия с целью выявления торго-
вых путей на Восток. Эта идея, не 
воплощенная при его жизни, час-
тично была претворена в жизнь в 
283–282 гг. до н. э. полководцем Се-
левка I Патроклом. Эта трансреги-
ональная дорога соединила север-
ную и южную ветви Великого Шел-
кового пути. По ней купцы сармат-
ского племени аорсов перевозили 
«на верблюдах индийские и вави-
лонские товары, получая их от ар-
мян и мидян», о чем сообщал Стра-
бон. Дербентский проход, являв-
шийся одним из узловых пунктов 
Прикаспийского пути, становится в 
этот период хорошо известен греко-
римским авторам под названиями 
«Каспийские ворота», «Каспийские 
укрепления», «Албанские ворота».

В исключительно непростые в во-
енно-политическом отношении эпо-
хи раннего и развитого средневеко-
вья разнообразные внешние контак-
ты, в том числе и с развитыми со-
седними и отдаленными государс-
твами, представителями населения 
Центрального, Северо-Западного и 
Северо-Восточного Кавказа продол-
жали осуществляться.

Субъектами этих отношений в 
центральных районах региона были, 
прежде всего, оседлые аланы, пле-
мена и этнические группы высокого-
рья, подвижные скотоводы северных 
равнин, включая Ставропольскую 
возвышенность. Несмотря на то, что 
они различались по своему геогра-
фическому расположению, социаль-
но-экономическому укладу, характе-

ру взаимоотношений, месту, поли-
тическому весу и приоритетности в 
регионе на различных исторических 
этапах, в эпоху раннего средневеко-
вья по отношению к внешним ци-
вилизациям они нередко занимали 
сходное положение. 

Когда речь шла о связях с кон-
курирующими и противоборствую-
щими державами, то самостоятель-
ные местные сообщества чаще ори-
ентировались на тех из них, которые 
были ближе к ним географически и 
проявляли к ним дружественность, 
союзничество и всяческое располо-
жение (Византийская империя, Гру-
зия). Но когда шли военные дейс-
твия, например, византийско-иранс-
кие войны V–VI вв. н. э., наемные от-
ряды частей сообществ (аланы, сави-
ры и др.), имеющих общие наимено-
вания, могли выступать на сторонах 
противников, что свидетельствовало 
о недостаточной прочности этих со-
обществ и соответственно — неста-
бильности и разнонаправленности 
контактов. Связи с арабами в пери-
од их завоевательных походов и ара-
бо-хазарских войн VII–VIII вв. н. э.  — 
сначала ограничивались зависи-
мостью, союзническими обязатель-
ствами и местным противостояни-
ем алан и общностей Дагестана. Но 
в IX–X вв. связи со странами Арабс-
кого Востока значительно активизи-
ровались.

Направления экономических, по-
литических и культурных связей в 
эпоху раннего средневековья диа-
гностируются по соотношению им-
портных изделий и особенно монет 
и индикаций, прежде всего, визан-
тийских, сасанидских и арабских в 
археологических памятниках реги-
она (А.А. Иессен, В.Б. Ковалевская, 
А.П. Рунич, Э.В. Ртвеладзе, Г.Е. Афа-
насьев, Ю.А. Прокопенко и др.).

В VI–VIII вв. особенно интенсив-
но функционировали северные от-
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181.	Гаджиев М.С. Между Европой и Азией. Из истории торговых связей Дагестана в алба-
но-сарматский период. Махачкала, 1997.

182.	Кузнецов В.А. Алано-осетинские этюды. Владикавказ, 1993. С. 5–80; Прокопенко Ю.А. 
История северокавказских торговых путей IV в. до н. э. – XI в. н. э... С. 93–119; Про-
копенко В.А., Чаплыгина С.Ф. Центральное Предкавказье в пространстве влияния 
Великого Шелкового пути и других транскавказских магистралей в V – начале XIII в. 
Ставрополь, 2017. С. 53–99.

183.	Савенко С.Н. Характеристика социального развития аланского общества Северного 
Кавказа по материалам катакомбных могильников X–XII вв. н. э. // Археология евразий-
ских степей. Приложение к журналу. Вып. 24. Пятигорск-Казань, 2017. С. 64–65.

184.	Кузнецов В.А. Алания в X–XIII вв... С. 10–46, и др.

ветвления Великого Шелкого пути, 
о чем свидетельствуют письменные 
источники и многочисленные на-
ходки образцов согдийского, иранс-
кого, китайского, сирийского, визан-
тийского шелка и других импорт-
ных изделий в погребениях региона. 
Ученые полагают, что северный мар-
шрут ВШП, достигнув Предкавказья 
вокруг северного побережья Каспия, 
после Манычских озер разветвлялся 
еще на несколько направлений, иду-
щих к портам Черного моря по раз-
ным долинам рек и перевальным 
дорогам, охватывая широкое про-
странство Центрального и Северо-
Западного Кавказа182.

На рубеж IX–X вв. пришелся пе-
риод усиления и обретения самосто-
ятельности Алании в связи с ослаб-
лением Хазарского каганата и акти-
визацией традиционных для запад-
ных районов византийско-аланских 
отношений. Эти межцивилизацион-
ные связи стали одним из рычагов 
формирования аланского полити-
ческого объединения с чертами госу-
дарственности, включая христианс-
кую религию, и признаками раннего 
феодализма183.

Давние этнические и культурные 
связи существовали у алан с Абха-
зией (западные районы) и Грузией 
(центральные и восточные). Абха-
зия и Алания были прочно связаны 
между собой системой горных путей. 

По этим путям осуществлялись сно-
шения Алании с причерноморскими 
портами, а через них — с Византийс-
кой империей и Константинополем. 
По ним в Аланию двигались гречес-
кие дипломаты и миссионеры, гру-
зинские мастера и др. Из самосто-
ятельных направлений политики 
Алании следует назвать: противо-
борство со слабеющей Хазарией, ус-
тановление союзнических отноше-
ний с древними руссами, киевски-
ми князьями и Тмутараканью в Х в. 
и сохранение их в XI в., укрепление 
алано-грузинских отношений и сою-
за в борьбе с государствами мусуль-
манского Востока, союз с дагестанс-
ким царством Серир; борьба и союз-
нические отношения с половцами и 
другими северными тюрко-язычны-
ми кочевниками184.

Материалы средневековых мо-
гильников Прикубанья и Закуба-
нья свидетельствуют об интенсив-
ных обменно-торговых и культур-
ных связях населения Северо-Запад-
ного Кавказа с другими народами и 
государствами. Этому в значитель-
ной степени способствовала бли-
зость причерноморских городов. Из 
Византии сюда поступала керамика, 
шёлковые ткани, стеклянные сосу-
ды, различные украшения; из Ира-
на и Дагестана — кольчуги, шлемы и 
холодное оружие; из стран Востока 
(Средняя Азия, Индия) привозились 
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шёлк и бусы из полудрагоценных 
камней. Предметы христианского 
культа поступали главным образом 
из Византии, позже Киевской Руси 
и Грузии. Арабский географ Масу-
ди отмечал, что кешаки носят одеж-
ду не только из своих, но и из при-
возных тканей «румской парчи, пур-
пура и иных шелковых материй, за-
тканных золотом». Находки привоз-
ных вещей (фрагменты тканей, стек-
лянной посуды, украшений, а так-
же монет и т.д.) в погребениях под-
тверждают сообщения письменных 
источников. Кроме того Масуди со-
общал, что выделываемая в стране 
кешаков полотняная ткань «тала», 
очень прочная и нежная и превос-
ходит по своим качествам арабскую 
ткань «дибаки». Поэтому она очень 
ценится (до 10 динаров) на инозем-
ных рынках, куда прибывают тор-
говцы из этой страны на кораблях, 
которые снаряжаются у них185.

В раннесредневековый период 
значительно возрастает и роль Да-
гестана во взаимодействиях с окру-
жающим миром. Особенно его при-
морская часть в это время стала зо-
ной особенно активных и разносто-
ронних военно-политических, тор-
гово-экономических, религиозно-
идеологических, этнокультурных 
контактов между миром кочевников 
(гуннов, савир, алан, хазар) и миром 
оседло-земледельческой культуры 
развитых государств. В V–VI вв. Са-
санидский Иран, соперник Визан-
тии, предпринимает здесь и в целом 
на Восточном Кавказе колоссальное 
фортификационное градостроитель-
ство, в результате чего новые каче-
ства приобретает Дербент, основы-
вается и 20 новых крепостей и горо-
дов. Это было обусловлено не толь-
ко военным противостоянием, но со-
перничеством в торговом посредни-
честве между Востоком и Западом, 
в стремлении контролировать кара-

ванные пути, рынки сбыта, между-
народную торговлю шелком и дру-
гими товарами. О включении Да-
гестана и в целом Кавказа в орбиту 
экономического и культурного про-
странства Ирана свидетельствуют 
среднеперсидские надписи, наход-
ки сасанидских гемм, серебряных 
драхм, керамических, бронзовых и 
стеклянных сосудов, драгоценной 
утвари, тканей. 

С начала VII в. в борьбу за Дагес-
тан и весь Северный Кавказ включа-
ются арабы. В VIII в. им удалось пре-
вратить Дербент в главный опорный 
пункт Халифата на Кавказе, в важ-
нейший административно-полити-
ческий и религиозно-идеологичес-
кий центр. В VIII — начале XIII в. ак-
тивно функционировала торговая 
магистраль вдоль западного побе-
режья Каспия, связывавшая страны 
Переднего и Среднего Востока с Вос-
точной Европой. По этой дороге шел 
основной поток арабского сереб-
ра в Восточную и Северную Европу. 
На этот период приходится расцвет 
средневековых городов и городской 
культуры на территории Дагестана. 
Дербент являлся крупнейшим цен-
тром международных связей, тор-
говли, портом на Каспии и Волжско-
Каспийском пути. C IX–X вв. в Да-
гестане становятся известными ру-
сы, киевляне (куйаба) и славяне (са-
калиба, славийа ), купцы из русов186. 
В разнообразные контакты втягива-
ются и представители обществ На-
горного Дагестана.

Разносторонние международ-
ные связи и контакты осуществля-
лись в системе Золотой Орды. Имен-
но в Улусе Джучи, помимо посто-
янного осуществления действий по 
расширению и удержанию террито-
рий, установлению военно-полити-
ческих союзов, впервые были сфор-
мированы и апробированы механиз-
мы налаживания торговых отноше-
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ний, разрешения конфликтов меж-
ду конкурирующими сторонами, го-
сударственного регулирования тор-
говли, организации особых торго-
вых зон и т.п. К этому периоду отно-
сится последний этап функциониро-
вания Великого Шелкового пути, ко-
торый восстановился во время ста-
билизации социально-экономичес-
кой жизни в формально едином по-
литическом пространстве Монголь-
ской державы и действовал до рас-
пада ее частей. Он, как и раньше, 
был не только мощной торговой сис-
темой, но и своеобразной культур-
но-информационной сетью. По нему 
двигались караваны купцов, посоль-
ства, переселенцы, миссионеры, па-
ломники, бродячие актеры и т.п.

2-я половина XIII — XIV в. харак-
теризуются наиболее высоким уров-
нем развития торговых связей Улу-
са Джучи со странами Запада. В это 
время, в связи с обеспечением хана-
ми Золотой Орды безопасности име-
ющихся торговых путей, развитием 
инфраструктуры торговых маршру-
тов, значительно расширяются на-
правления внешней торговли. Про-
исходит переориентация евроазиат-
ской международной торговли в сто-
рону итальянских городов на север-
ном побережье Черного моря, осно-
ванных Генуей, Венецией и Пизой. 
Юго-западное (Черноморское) на-
правление своим существованием 
и развитием во многом было обяза-
но кипучей коммерческой деятель-
ности итальянцев, развернувшейся в 
первой половине XIV в. в колониаль-
ных владениях генуэзцев и венеци-
анцев в Крыму, на побережье Азов-

ского моря (с Кафой и Таной). Это 
направление обеспечивало тран-
зит торговли в Южную Италию, Ис-
панию, Византию и Трапезундскую 
империю.

Под протекцией Золотой Орды 
на Северо-Западном Кавказе между 
Таной (Азов) и Себастополисом (Су-
хуми) возникли 39 генуэзских коло-
ний. Из них наиболее крупным посе-
лением (кроме Таны и Себастополи-
са) была Матрега на Таманском по-
луострове (быв. Матраха, Тамтар-
ха, Тмутаракань) — крупный торго-
вый центр, связанный с соседними 
народами Северного Кавказа и за-
морскими странами, где останавли-
вались все торговые суда, которые 
не могли из-за мелководья Азовско-
го моря плыть до Таны. До начала 
XV в. Матрега находилась под влас-
тью черкесских князей. В 1419 г. пос-
ле бракосочетания генуэзца Гизоль-
фи с дочерью черкесского князя Би-
ха-ханум Матрега стала как бы фео-
дом фамилии Гизольфи.

В колониях имелись врачи, юрис-
ты, инженеры, учителя, функциони-
ровали училище, библиотека и дру-
гие общественные заведения, учреж-
дены епископские и архиепископская 
кафедры, которые, помимо обслу
живания итальянцев, предназнача-
лись для распространения католи-
чества среди местных жителей. Гену-
эзские колонии вели торговлю почти 
со всеми народами Северного Кавка-
за и многими зарубежными страна-
ми по ряду торговых путей. В XV в. 
суда, принадлежавшие генуэзским 
купцам, плавали по Каспийскому 
морю. Купцы покупали земли в раз-
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ных частях региона и даже в Южном 
Азербайджане, проникали и в горные 
районы региона. 

На Северном Кавказе генуэзцы 
торговали главным образом италь-
янским сукном, хлопчатобумажны-
ми и бархатными тканями, парчой, 
коврами. Ввозились также венециан-
ское стекло, мыло, ладан, сабельные 
клинки, соль, рис, горчица, имбирь и 
другие пряности. Вспомним находки 
в Белореченских курганах, в Дигории 
(Махческ187) и других местах.

Из региона вывозилась в основ-
ном сушеная и соленая рыба, лисьи, 
куньи и прочие меха, хлеб, воск, мед, 
икра, вино, фрукты, дерево (самшит 
и иные породы), кожи и многое дру-
гое. Эти товары в генеуэзские коло-
нии Причерноморья доставлялись 
не только со всего Северного Кавка-
за, но и других мест188. То есть груп-
пы населения региона были доста-
точно тесно вовлечены в контакты с 
торговыми колониями.

В Золотой Орде торговля велась 
с Китаем, Индией, Средней Азией, 
Ираном, Азербайджаном, Турцией, 
Египтом, т.к. она соединяла Восток 
и Запад, участвуя в обмене товара-
ми, дипломатами и, в конечном сче-
те, в обмене политическими, соци-
ально-экономическими, культурны-
ми ценностями189. В этой торговле 
активно участвовали ордынские го-
рода на Северном Кавказе, включая 
Дербент, занимавший пограничное 
положение. Прикаспийская дорога и 
в это время сохраняла свое междуна-
родное значение. Караванный путь 
шел от Баку через Дербент и При-
морский Дагестан в Золотую Орду и 
далее в Китай. С этого времени при-
оритетное положение среди средне-
вековых городов Прикаспия посте-
пенно переходит к Баку190.

Помимо распространения ислам-
ского погребального обряда, турец-
ко-крымского строительного дела, 

письма, характерных элементов ор-
намента, массовым предметом быта 
турецкого происхождения, докумен-
тирующим эту линию межцивилиза-
ционных контактов, были куритель-
ные трубки с орнаментированны-
ми керамическими наконечниками. 
Письменные и фольклорные дан-
ные пестрят сведениями о связях с 
Крымским ханством представителей 
социальной элиты и целых народов, 
прохождении обучения в крымских 
исламских центрах и т.п. 

О признаках включения горцев 
Центрального Кавказа в систему эко-
номических отношений Московско-
го государства свидетельствуют на-
ходки в склепах Чечни, Ингушетии и 
Осетии, начиная с XVI–XVII вв. н. э. 
Некоторое отражение это нашло и в 
кабардинских курганах равнинных 
районов. Археологические материа-
лы значительно подкрепляются раз-
нообразными письменными и фоль-
клорными свидетельствами о дли-
тельных и разнообразных русско-се-
верокавказских связях, о чем еще не 
раз будет идти речь ниже.

В целом влияние межрегиональ-
ных и межцивилизационных свя-
зей и контактов на этнополитичес-
кие и этнические процессы в регио-
не заключалось в том, что участие в 
этих связях вело к преодолению за-
мкнутости, ограничений, большей 
открытости и контактности в облас-
ти этнических отношений, этничес-
ким смешениям, появлению в тра-
диционных этнических структурах 
новых прослоек и групп с особыми 
наименованиями или прозвищами, 
обособлению или отторжению этих 
групп и отдельных индивидов по 
собственной воле или желанию их 
этнических сообществ, из которых 
они вышли и, в результате — значи-
тельное усложнение, дифференци-
ация и трансформация этнических 
сообществ региона.
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Духовно-религиозные 
факторы
Оформившаяся к настоящему вре-

мени, сложная поликонфессиональ-
ная структура населения Северного 
Кавказа, имеет свою длительную и 
сложную историю191. Как и другие эт-
носы мира, народы региона прошли в 
своем духовном развитии ряд стадий: 
ранние «первобытные» представле-
ния, политеистические воззрения и 
монотеистические системы. Тесно 
связанным с религией было, облада-
ющее определенным своеобразием, 
древнее и традиционное мифологи-
ческое мышление, ключевым компо-
нентом которого являлись представ-
ления о происхождении и устройстве 
мира на различных уровнях от мак-
рокосма — Вселенной до микрокос-
ма  — человека192. 

Сложение ранних духовно-рели-
гиозных представлений обычно свя-
зывают с появлением первых осоз-
нанных захоронений и созданием 
искусственных культовых мест. Са-
мые ранние погребения относятся к 
мустьерской эпохе (100–40 тыс. лет 

назад). В 1993 г. в основании древ-
него слоя палеолитической пещер-
ной стоянки Мезмайская в Закуба-
нье было обнаружено первое и по-
ка единственное известное на Кав-
казе мустьерское погребение ново-
рожденного неандертальского ре-
бенка193. 

Оно является также и самым ран-
ним из исследованных в России, т.к. 
датируется в пределах 73–63 тысяч 
лет назад. Предполагается, что пог-
ребение было совершено в яме, вы-
рытой в культурном слое стоянки. 
Скелет лежал под углистой засып-
кой на правом боку головой на се-
вер. Вблизи него встречалось нема-
ло предметов, относящихся к слою, 
но само оно считается безинвентар-
ным, так как связь ребенка с окру-
жающими предметами не устанав-
ливается194. Для позднего палеолита 
пока известны захоронения в Закав-
казье, а на Северном Кавказе выяв-
лены только отдельные человечес-
кие кости в Касожской пещере и Губ-
ском навесе (Сатанай) на террито-
рии Адыгеи195.

187.	Кузнецов В.А. Археологические данные о происхождении дигорских баделят… С. 99–
109.

188.	История народов Северного Кавказа… С. 266–267.
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конфессиональная ситуация на Северном Кавказе в контексте интеграции региона в 
состав России (конец XVIII – начало ХХI века): монография. Армавир, 2015.

192.	Пикалов Д.В. Скифо-сарматская космогония. Ставрополь, 2003. С. 8–10.
193.	Голованова Л.В. Антропологические находки в палеолитических памятниках... С. 561–

562.
194.	Голованова Л.В. Древнейшее погребение на Кавказе // VI «Анфимовские чтения» по 

археологии Западного Кавказа. Проблемы изучения погребального обряда Западного 
Кавказа в древности и средневековье. Материалы международной археологической 
конференции. (г. Краснодар, 31 мая – 2 июня 2016 г.). Краснодар, 2016. С. 60–68.

195.	Дороничева Е.В., Голованова Л.В. Верхнепалеолитические погребения на Западном 
Кавказе по данным археологии, антропологии и генетики // VI «Анфимовские чтения» 
по археологии Западного Кавказа. Проблемы изучения погребального обряда Запад-
ного Кавказа в древности и средневековье. Материалы международной археологичес-
кой конференции (г. Краснодар, 31 мая – 2 июня 2016 г.). Краснодар, 2016. С. 96–103.
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К числу ранних известных ста-
тистически представительных и да-
тированных погребений относятся 
первые подкурганные захоронения в 
Предкавказье, относящиеся сегодня 
к концу V — началу IV тысячелетия 
до н. э.196 Древнейшими погребени-
ями на оседлых энеолитических по-
селениях региона являются скорчен-
ные погребения в жилой части Гин-
чинского поселения, что характерно 
для раннеземледельческой культо-
вой традиции197.

Освоение огня и техники его по-
лучения было связано с зарожде-
нием традиций поклонения огню 
и почитания домашнего очага. То 
есть, уже в палеолите можно гово-
рить о появлении этих и иных куль-
товых элементов внутри жилища. 
Достаточно рано возникают и куль-
товые места за пределами жилищ. 
К числу наиболее древних культо-
вых мест относятся археологичес-
кие объекты в Дагестане, включая и 
места сосредоточия писаниц и пет-
роглифов198.

Направлениями ранних верова-
ний были: анимизм, зоолатрия, фе-
тишизм, магия, космогонические 
представления и поверья и др. 

Так, зоолатрия ярко представле-
на в существовавших у горских на-

родов культах домашних живот-
ных (барана, козла, быка199, коня200 
и др.). В археологическом материа-
ле особенно с эпохи бронзы — ранне-
го железа встречаются многочислен-
ные изделия бронзовой и глиняной 
пластики. Фигурки животных, об-
наруженных как на бытовых, так и 
погребальных памятниках региона, 
прежде всего, кобанской КИО (Сер-
жень-Юртовское поселение201; мо-
гильники Верхне-Кобанский, Тере-
зинский, Заюковский–2, и др.202, бы-
ли тесно связаны с очень значимым 
культом плодородия.

Развитым был культ предков и 
прародителей, мыслившихся в ви-
де женщин-матерей: Богиня–мать 
и богиня плодородия в писаницах 
Дагестана203, энеолитических кера-
мических фигурках204; первопред-
ков в образах животных, природных 
объектов, небесных светил и, позже, 
мужчин — героев. 

Изучение древнейших подкур-
ганных захоронений позволяет уче-
ным реконструировать ранние куль-
товые представления населения ре-
гиона. На основе распространения 
обычая посыпать охрой стопы пог-
ребенных и изображать стопы на дне 
могил С.Н. Кореневский предложил 
термин «религия стоп», предпола-

196.	Кореневский С.Н. Становление курганного обряда в Предкавказье и Доно-Волжском 
междуречье // Труды III (XIX) Всероссийского археологического съезда. Великий Нов-
город–Старая Руса. Т. I. СПб.; М.; Великий Новгород, 2011. С. 228–229; Ростунов В.Л. 
Эпоха энеолита и бронзы на территории Северной Осетии // Археология Северной 
Осетии. Ч. 1. Владикавказ, 2007. С. 109–110 и др.

197.	Гаджиев М.Г. Раннеземледельческая культура Северо-Восточного Кавказа... С. 217.
198.	Круглов А.П. Культовые места Дагестана // КСИИМК. Вып. XII. М.; Л., 1946. С. 31–40.
199.	Великая Н.Н. Очерк X. Религиозные верования народов Северного Кавказа // Север-

ный Кавказ с древнейших времен до начала XX столетия (историко-этнографические 
очерки) / под ред. и с предисл. В.Б. Виноградова. Пятигорск, 2010. С. 230–231.

200.	Этот популярный культ известен у горских народов вплоть до конца XIX в. Оседлан-
ного коня подводили к умершему и оставляли на некоторое время около него; у коня 
могли отрезать кончик уха. У осетин существовал специальный посвятитель коня (бæх­
фæлдисæг) (Калоев Б.А. Осетины: Историко-этнографическое исследование. 3-е изд., 
испр. и перераб. М., 2004. С. 330–331).
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201. козенкова в.и. типология и хронологическая классификация предметов кобанской 
культуры. восточный вариант // саи. вып. 2–5. М. 1982. с. 169, табл. XLIII.

202. Доманский я.в. Древняя художественная бронза кавказа в собрании государственного 
Эрмитажа. М., 1984; козенкова в. и. Биритуализм в погребальном обряде древних ко-
банцев. Могильник терезе конца XII–VIII в. до н. э. // Материалы по изучению историко-
культурного наследия северного кавказа. вып. V. М., 2004. с. 211, табл. 42, 4–12; с. 217. 
табл. 48, 1; Дударев с.л. Блеск и горечь древней бронзы // XVI-е чтения по археологии 
средней кубани. краткое содержание докладов. армавир, 2011. с. 9–20, рис. 4 на с. 8.

203. котович в.М. образ Богини-матери в древних писаницах горного Дагестана и некото-
рые параллели ему в мифологии и фольклоре // Фольклор и историческая действи-
тельность. тезисы докладов всесоюзной научной конференции. Махачкала, 1976; ее 
же. о некоторых верованиях раннеземледельческого населения Дагестана... с. 28–36.

204. Марковин в.и., Мунчаев р.М. северный кавказ. очерки древней и средневековой ис-
тории и культуры... с. 30–31 и др.

Кобанские зооморфные украшения.

Факторы Этнической ЭволЮЦии на северноМ кавказе
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гая, что стопы мыслились вместили-
щем душ умерших205. 

Подобные представления, верот-
но, переплетавшиеся с культом пло-
дородия, существововали.

Помимо отражения данного куль-
та энеолитические могилы несут на 
себе свидетельства о культах тотем-
ных животных (эквидов) в виде ка-
баноголового монстра или «курно-
сого» земноводного дракона-ящера. 
Уже в ранних курганах устраивались 
отдельные культовые ямы с костями 
животных и другим наполнением206.

Сложное по составу и семантичес-
кому содержанию майкопское ис-
кусство продолжает изучаться с по-
зиций эволюции духовно-религиоз-
ных представлений, в том числе и в 
плане реконструкции ранних женс-
ких и зоолатрических культов насе-
ления Предкавказья в эпоху ранней 
бронзы207. 

Почитание женских образов с 
различным духовно-семантичес-
ким наполнением (символы плодо-
родия, обереги, амулеты для про-
должения и здоровья потомства) 
выражалось и в стилизованных але-
бастровых статуэтках в погребениях 
эпохи средней бронзы208. Мужские 
изображения на Северном Кавказе 

известны с ранней бронзы в запад-
ных районах (бронзовый крюк с па-
рой фигур из кургана у ст. Новосво-
бодной, роспись на внутренней по-
верхности плит в захоронении № 1 
кургана 28 могильника Клады). Фи-
гурки с подчеркнутыми признака-
ми мужского пола и статуэтки во-
инов широко распространяются на 
Кавказе в эпоху поздней бронзы и 
раннего железа209. Они олицетворя-
ли новые воинские культы, связан-
ные с наступлением эпохи «военной 
демократии» и развитием набегов 
за добычей, ставшей одной из де-
терминант общественного быта на 
сотни лет вперед. Наряду с женски-
ми статуэтками они также олицет-
воряли почитание антропоморф-
ных божеств, авторитетных почита-
емых предков и, одновременно, вхо-
дили в сферу культа плодородия210. 
В более позднее время к кругу изоб-
ражений, фиксирующих этот культ, 
относятся эротические сцены в пет-
роглифических изображениях на 
памятниках средневековой башен-
ной архитектуры211. Пережитки это-
го культа встречались вплоть до XX 
века, причем в областях Северного 
Кавказа, являющихся наиболее ис-
ламизированными212. 

205.	Подобные представления существовали и у других народов в более позднее время. 
Например, на подъеме к храму Исиды II в. н. э. в Дионе (Северная Греция) была най-
дена плита с отпечатками ног (Пантермалис Д. Дион. Археологический заповедник и 
музей. Афины: Адам, 1997. С. 23). Они могли переплетаться с иными культами, напри-
мер, культами предков, плодородия, природных стихий и пр. Герцог Нормандии Ричард 
Бесстрашный был похоронен в 996 г. в Феканском монастыре в специальной нише, 
служившей ранее многофункциональным резурвуаром: то для дождевой воды, сте-
кавшей со священной крыши собора, то для хранения зерна, раздаваемого беднякам. 
Последнее желание герцога было сформулировано так — лежать там, «куда будет сту-
пать нога человека (курсив наш. — Ред.), падать роса и небесные воды» (Джуэтт С.О. 
Завоевание Англии норманнами. М.: Харвест, 2003. С. 77). Кстати сказать, орошение 
места упокоения человека водой также имеет глубоко архетипичный смысл. На древ-
неегипетских фресках можно видеть сцену поливания водой тела Озириса, готовяще-
гося к воскресению. Подобное можно видеть и на похоронах у вайнахов, когда свежий 
могильный холмик поливается водой (Древний Египет и народ Нохчо // You Tube. Клуб 
Российских изобретателей).
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Фигурка быка из Большого Майкопс-
кого кургана.

206.	Кореневский С.Н. Становление курганного обряда в Предкавказье и Доно-Волжском 
междуречье… С. 228–229.

207.	Кореневский С.Н. Символика погребального набора и культ Иннаны-Иштар // РА. 2012. 
№ 4. С. 68–79.

208.	Нечитайло А.Л. Антропоморфные алебастровые статуэтки в ранних памятниках севе-
рокавказской культуры // СА. 1978. № 2. С. 178–185.

209.	Брилева О.А. Древняя бронзовая антропоморфная пластика Кавказа (XV в. до н. э. – 
X  в. н. э.). М., 2012.

210.	См., например: Доманский Я.В. Древняя художественная бронза… С. 79, табл. XVII; 
Давудов О.М. Культуры Дагестана эпохи раннего железа. Махачкала, 1974. С. 185, таб.
XV; Кривицкий В.В. Религиозные представления населения Северного Кавказа в эпоху 
поздней бронзы и раннего железа по памятникам прикладного искусства. СПб., 2012. 
С. 70–74.

211.	Исламов А.А. К вопросу о средневековых погребальных сооружениях в верховьях реки 
Чанти-Аргуна // Известия. Статьи и материалы по истории народов Чечено-Ингушетии. 
Т. III. Вып. 1. Грозный, 1963. С. 141, рис. 9.

212.	Давудов О.М. Указ. соч. С. 132.

В период ускорения социальной 
дифференциации и классообразо-
вания в киммерийско-скифское и 
последующее время сформировал-
ся культ воина-всадника и конно-
го бога, отождествляемого, порой, и 
с разящими силами природы (гром 

и молния). Свидетельства о ранних 
этапах и особенностях духовно-ре-
лигиозной эволюции несут в себе 
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эпические сюжеты, обрядовые пес-
ни и танцы народов региона.

Некоторые исследователи на ос-
новании отдельных изображений на 
сарматских предметах и погребаль-
ных комплексов с территории Се-
верного Кавказа полагают наличие у 
сарматов культа, по типу культа Аре-
са у скифов.

Являясь наследниками более ран-
них культурных традиций, сармато-
аланы успешно развивали их как в 
области материальной, так и духов-
ной культуры. Эта преемственность 
ярко проявилась в религиозных ве-
рованиях (культ «семи богов») и по
гребальных обычаях («посвящение 
коня») (см. выше), военных обыча-
ях (поклонение мечу, скальпирова-
ние), представлении алан об идеаль-
ном обществе с тремя социальными 
группами — воинов, жрецов и рядо-
вых общинников и т. п.

Одним из самых ранних из при-
родно–аграрных культов был соляр-
ный — почитание Солнца. В регионе 
солярные знаки в виде круга и осно-
ванных на нем комбинаций, встре-
чаются уже в мезолите и затем во все 
последующие эпохи. С солнечным 
культом отождествляются и различ-
ные круглоплановые сооружения, 
в частности, курганы и их структур-
ные компоненты (кромлехи, кольце-
вые выкладки и т.п.). 

Почитались и другие светила, 
особенно, Луна и природные сти-
хии (вода, гром, ветер и др.), что 
также воплощено в раннем изобра-
зительном творчестве и позднем эт-
нографическом материале. Кален-
дарные фризы керамических сосу-
дов (мисок), например, из западно-
го ареала кобанской культурно-ис-
торической общности (район Пяти-
горья)213 не просто фиксировали се-
зонные изменения природы, но и 
отражали особое религиозно-куль-
товое отношение к временам года 

и их природно-климатическим осо-
бенностям. 

Существовали также культы при-
родных материалов: камней, дере-
ва, металлов и особенно железа. Воз-
никшее на стадии перехода к ранне-
му железу, символично-обереговое 
отношение к этому материалу до-
жило у местных народов до поздне-
го этнографического быта214. У кав-
казских горцев сохранились и следы 
профессиональных и ремесленных 
культов, особенно культа, связанно-
го с кузнечным производством. Чер-
кесы почитали бога кузнецов Тлеп-
ша. Кузнецу, кузнице, железу припи-
сывались сверхъестественные свойс-
тва и, прежде всего, способность ма-
гически исцелять больных и ране-
ных. Кузница была местом соверше-
ния таких лечебных обрядов (напри-
мер, обычая «лечения» раненых  — 
т.н. чапша)215. Магическое значе-
ние железа как оберега отмечалось у 
многих народов Кавказа. Его спаси-
тельную силу использовали против 
злых духов, нечистой силы и т.п., уг-
рожавших, например, роженице, но-
вобрачным и пр. И наоборот, желез-
ные предметы могли использовать-
ся в целях черной магии, для нане-
сения вреда216.

Примечательно, что на рубеже 
поздней бронзы и раннего железа 
в широкое употребление вошли ка-
менные оселки с отверстиями для 
подвешивания (изображаемые и на 
стелах), для которых утилитарное 
назначение для заточки лезвий но-
жей, кинжалов и мечей, было изна-
чально, не единственным. Н.Г.  Чле-
нова предположила связь этого 
предмета в сознании древних с бо-
гом грозы и неба217. О культово-ма-
гической функции оселков говорит 
фольклор северокавказских народов 
(адыгский, осетинский, чеченский, 
ингушский эпос). Апотропеическая 
функция оселков отмечается у ски-
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фо-сарматских племен и населения 
Волго-Камья в VIII–VI вв. до н. э.218

В культах языческого пантеона 
отражались желания и чаяния наро-
да, связанных, прежде всего, с зем-
леделием и скотоводством — основ-
ными занятиями народов Северно-
го Кавказа.

На местах отправления язычес-
ких культов происходили моления 
и жертвоприношения. На одном из 
холмов-убежищ Сержень-Юртовс-
кого поселения (Восточная Чечня) 
открыто святилище, ряд жертвенни-
ков и предметы ритуального харак-
тера (глиняные антропоморфные 
и зооморфные статуэтки, амулеты-
обереги, орудия труда, остатки гли-
няных сосудов и т. п.)219. 

Святилища представляли собой 
округлые или сложные по очерта-
ниям (Сержень-Юртовское святили-
ще имело планировку, близкую пя-
тиугольнику)220 земляные и деревян-
ные, чаще каменные, сооружения на 
возвышенности или насыпи, окру-
женные валами или рвами. Подобное 
святилище было обнаружено в Губс-
ской крепости221. Оно было каменным 
и располагалось за большими земля-
ными насыпями. В центре находился 
огромный камень, с одного края кото-
рого был сделан сток для крови.

Наряду с развитым многобожи-
ем в период древности и средневеко-
вья, существовали семейно-родовые 
культы, распространенные у многих 
народов Кавказа. Ингуши, напри-
мер, считали семейной святыней до-
машний очаг и все, что с ним связано 
(огонь, золу, надочажную цепь). Если 
любой посторонний человек, хотя бы 
и преступник, входил в дом и хватал-
ся за надочажную цепь, он поступал 
под покровительство семьи, хозяин 
дома обязан был его защищать всеми 
мерами. Это было своеобразным ре-
лигиозным осмыслением известного 
патриархального обычая гостепри-
имства кавказских народов. Сходные 
верования существовали у осетин, у 
которых олицетворением надочаж-
ной цепи, её патроном считался куз-
нечный бог Сафа. Надочажная цепь 
имела особое место в обычае проща-
ния невесты с очагом родительско-
го дома и посвящения ее домашнему 
очагу мужа. У  осетин перед отправле-
нием невесты из родительского дома 
в церковь шафер три раза обводил ее 
вокруг очага, а затем заставлял при-
коснуться к висящей над очагом це-
пи222. Данная цепь в силу выдающе-
гося значения своей символики вы-
полняла и другие важные функции в 
обрядности горцев. 
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Один из распространенных в до-
революционном Армавире обыча-
ев «вызывания дождя» заключался 
в том, что во время засухи несколь-
ко пожилых черкесских армянок, на-
кинув на себя железные надочажные 
цепи, трижды обходили церковь, по-
ливая землю водой и обливая собрав-
шихся зрителей. Данный поступок 
следует оценивать в контексте пси-
хологии членов аграрных обществ, 
жизнь которых находилась в большой 
зависимости от природно-климати-
ческих, погодных условий, неблаго-
получие которых нередко ставило та-
кой социум на грань выживания.

У горских женщин одевание на-
дочажной цепи на шею, или опо-
ясывание ею (осетины) являлось 
символом глубокой скорби: так де-
лала вдова последнего представи-
теля семьи, сопровождая покойни-
ка на кладбище. Выражение: «Что-
бы ты надела на шею свою очажную 
цепь»   — считалось у осетин самым 
тяжелым проклятием223. 

В конце XIX века Б.В. Далгат от-
мечал, что у осетин, чеченцев и ингу-
шей существовали патроны или бо-
ги-покровители, общие всему пле-
мени или отдельному обществу из 
нескольких семей и, наконец, боги-
покровители отдельных аулов или 
отдельных родов. Они назывались 
эрдами или ердами. Особенно рас-
пространены были эти культы у осе-
тин. В Северной Осетии, по свиде-
тельству А.М. Ладыженского, вплоть 
до начала XX века у каждого клана 
было родовое святилище дзуар (ро-
дового духа-покровителя). Тут еже-
годно справлялся храмовый праз-
дник и устраивался родовой пир 
(кувд). Члены рода, переселившие-
ся в другое место, присылали своих 
представителей праздновать родо-
вой кувд у дзуара. О родовых куль-
тах адыгов и карачаевцев писали пу-
тешественники ХV–ХVII вв.224 У на-

родов Дагестана, большинство из ко-
торых стали мусульманами в VIII–
ХIV  вв., чисто языческих родовых 
культов не сохранилось. Под влия-
нием ислама эти культы сменились 
почитанием мусульманских шейхов. 

Таким образом, языческие ве-
рования народов Северного Кавка-
за возникли в эпоху первобытнооб-
щинного строя и продолжали фор-
мироваться в последующие столе-
тия. Они отличались большой ус-
тойчивостью. Наслоившиеся на них 
позднее элементы христианства, 
а затем ислама у отдельных наро-
дов (прежде всего, западнокавказ
ских горцев) до начала XIX века225 
(и еще позднее) не превалировали 
над древними верованиями. Прохо-
дившие через Северный Кавказ на-
роды, передавали местным племе-
нам элементы своей духовной куль-
туры, которые, частью ассимилиро-
вались с местной, частью остались 
неизменными. Для древней религии 
северокавказцев характерно много-
божие, магические запреты и дейс-
твия, поклонение святым местам и 
силам природы. Политеистические 
и магические верования сопровож-
дались многочисленными культами 
и обрядами. Главенствующее поло-
жение в религиозном мировоззре-
нии народов Северного Кавказа иг-
рали божества, которые охватывали 
основные сферы хозяйственной и со-
циальной жизни общества. 

История появления, распростра-
нения и развития монотеистических 
мировых религий в регионе сложна 
и неоднозначна. Большой интерес 
представляют механизмы проник-
новения и вживания религиозных 
учений в местную этнокультурную 
среду, закономерности и особеннос-
ти исторической динамики соотно-
шения компонентов общего слож-
ного конфессионального конгломе-
рата, длительного сосуществования 
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различных, во многом несходных, 
нередко противопоставляемых друг 
другу, религиозных систем.

На местную духовную среду уже с 
середины I тысячелетия до н. э. ока-
зывалось влияние более развитых 
политеистических систем антично-
го мира (греческие города-государс-
тва, страны Закавказья), что послу-
жило затем почвой для распростра-
нения монотеистических («едино-
божие») религий. Самой древней 
монотеистической религией был, 
сложившийся к середине I тысяче-
летия до н. э., зороастризм. Элемен-
ты этой религии в виде символов и 
признаков почитания огня, некото-
рых художественных изделий, уже 
в те отдаленные времена проника-
ли на территорию Северного Кав-
каза из Ирана через Южный Дагес-
тан. В  регионе встречаются остат-
ки древних храмов и святилищ ог-
ня, характерных для зороастризма, 
как раннего периода, так и началь-
ной эпохи средневековья226. В   це-
лом зороастризм был сильно потес-
нен и почти поглощен исламом, но 
в пережиточных формах и элемен-
тах он продолжает существовать и 
сейчас. Высказано мнение о том, 
что и древняя религия тюркоязыч-
ных народов — «тенгрианство», рас-
пространившаяся в регионе в ран-
нем средневековье, также моноте-
истическая в своей основе. Допус-
кается даже ее определяющее влия-
ние на раннее христианство. Это по-

ложение требует серьезной научной 
аргументации.

Среди христианских теологов рас-
пространено представление о том, 
что Причерноморье и Предкавка-
зье входили в зону проповедничес-
кой деятельности апостолов Андрея 
Первозванного и Симона Канани-
та. Хотя материальных свидетельств 
пребывания апостолов на северокав-
казской земле не сохранилось, впол-
не вероятно, что уже в первой поло-
вине I тысячелетия новой эры здесь 
проживали приверженцы христиан-
ских воззрений из числа выходцев 
из восточных районов Римской им-
перии. Начиная с IV–V вв. н. э., хрис-
тианское вероучение в нескольких 
разновидностях утверждалось в За-
кавказье и затем более активно рас-
пространяется и на север от Главно-
го Кавказского хребта. Данный про-
цесс проходил под влиянием Ви-
зантии, Крыма — на западе, Грузии 
(церковь которой с середины V в. 
н. э. стала автокефальной) — в цент-
ральных горных районах, Армении и 
Албании (монофизитские церкви) — 
на востоке региона. 

В VIII–IX вв. немало привержен-
цев Христа насчитывалось в цент
рах Хазарского каганата. В нача-
ле X века, на полвека раньше чем в 
Киевской Руси, правители Алании, 
крупнейшего политического обра-
зования на средневековом Кавказе 
официально приняли христианст-
во из Византии в качестве государ-
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ственной религии (916 г.). Возник-
ла Аланская епархия, вскоре став-
шая митрополией, занявшей замет-
ное место среди религиозных струк-
тур Константинопольского патри-
архата. В  конце X–XI вв. существен-
ным фактором утверждения восточ-
ного христианства на юге Восточной 
Европы стали русско-северокавказ-
ские культурные и духовные связи. 
Его форпостом в Предкавказье стало 
Тмутараканское княжество в При-
азовье и низовьях Кубани. К этому 
времени христианские религиозные 
взгляды и элементы в различных, 
часто этнизированных (опосредо-
ванных в местной среде) синкрети-
ческих (смешанных) формах и раз-
новидностях заняли заметные пози-
ции в духовном мире населения Се-
верного Кавказа (храмы и церкви, 
христианизованный погребальный 
обряд, надгробия и придорожные 
памятники с крестами и греческими 
надписями, предметы культа и т.п.).

В суровый XIII век, ознаменовав-
шийся мощными и разрушительны-
ми нашествиями, повлекшими боль-
шие потрясения и перемены, хри-
стианство все же выстояло. Горные 
районы северных склонов Кавказ-
ских гор продолжали находиться в 
сфере духовного ведения ослабшей 
и территориально удаленной Алан-
ской епархии вплоть до XV века. 
В  этот период христианство в горах 
Южной и Северной Осетии и сосед-
них районах временами даже усили-
валось в периоды объединения разо-
ренной, разделенной на части Гру-
зии. Равнинное население Предкав-
казья с 1261 г. стало окормляться Са-
райской (или Сарской) епархией, об-
разованной в Золотой Орде. В мон-
голо-татарской державе продолжа-
ли оставаться христианами, в основ-
ном, выходцы из русских земель. 
Они проживали преимущественно 
в ордынских городах на Северном 

Кавказе, в частности, в Маджарах. 
Следует иметь в виду, также, что ор-
дынские правители создали относи-
тельно благоприятные условия для 
миссионерской деятельности като-
лических проповедников и их попы-
ток возрождения христианства в ре-
гионе по западным канонам. 

В XIII–XV вв. в Предкавказье 
действовали католические еписко-
пии. Опорными базами для них вы-
ступали, возникшие в это время ге-
нуэзские и венецианские торговые 
фактории, распространившиеся до-
статочно далеко за пределы Причер-
номорской зоны.

Разрушительные походы Тимура 
конца XIV века имели и антихристи-
анскую составляющую. О целенап-
равленном разрушении церквей на 
Северном Кавказе свидетельствова-
ли летописцы этих событий (Йезди). 
В горах в это время христианство 
очень ослабело и вновь вытиснилось 
устойчивыми традиционными «язы-
ческими» воззрениями. Но по ме-
ре ослабления Золотой Орды вновь 
объединялась и усиливалась Русь, 
Московское государство, Россия. Ду-
ховной основой этого объединения 
являлось православие. На Юге Рос-
сии его носителями были казачьи 
сообщества, оформившиеся на Тере-
ке к концу XV–XVI в. Вместе с пос-
тепенным расширением российских 
границ нарастало и духовное влия-
ние русской православной церкви. 

XVI век ознаменовался и значи-
тельным ускорением распростране-
ния и утверждения мусульманства 
в элитных родах и обществах Пред-
кавказья, прежде всего, расселяв-
шихся в равнинно-предгорных зо-
нах (кабардинцы, кумыки, аварцы 
и др.). Начало же процесса внедре-
ния данной мировой религии в ре-
гион относилось уже к периоду ара-
бо-хазарских войн VII–VIII вв. н. э. 
Жители г.  Дербента (по-арабски 
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Баб ал-Абваба) в союзе с хазарами 
в 652–653 годах полностью уничто-
жили передовой отряд арабов, после 
чего их захватнические войны с ре-
лигиозной подоплекой на Северном 
Кавказе были временно прекраще-
ны. Но затем они продолжились еще 
почти на столетие. Полководец Мас-
лама в первой половине VIII в. н. э. 
завоевал Дербент, распространил 
мусульманство среди его населения, 
принудил принять ислам лакцев, 
кайтагцев, табасаранцев. В Хазарии, 
помимо иудеев, христиан и «языч-
ников», были также отряды наем-
ников из Хорезма и другие группы 
населения среднеазиатского проис-
хождения, исповедовавшие ислам. 
Вероятно, в то время приверженцы 
мусульманства, или люди, испытав-
шие на себе влияние этой религии, 
появились и среди жителей аланс-
ких центров (Нижний Архыз). 

Очередной этап распространения 
ислама в Дагестане связан с тюрка-
ми-сельджуками, которые в середине 
XI века захватили весь Азербайджан 
и прилегающие к нему районы Да-
гестана. В период господства Золотой 
Орды в течение около 100 лет мусуль-

манство не являлось государственной 
религией, хотя ее сторонники были 
среди ханов и их окружения. Нарас-
тание исламского фактора в Орде бы-
ло связано с религиозной реформой 
Узбек-хана, придавшего ему госу-
дарственный статус. Активно содей-
ствовал утверждению мусульманства 
в регионе Тамерлан. При его подде-
ржке ислам стал господствующим в 
Кази-Кумухском шамхальстве и Ау-
ховском муцальстве и превратился 
в своеобразное знамя борьбы с «не-
верными». В горных районах реги-
она (Чечня, Ингушетия, Балкария и 
других), где прочные позиции имели 
ранние формы религиозных воззре-
ний и присутствовали некоторые эле-
менты и черты христианства, внедре-
ние новой религии шло замедленно и 
первые признаки перехода к мусуль-
манству местных сообществ относят-
ся уже к XVII — началу XIX в. Ислам 
в этих районах приобретал синкрети-
ческий характер.

Христианские кресты в горах Северного 
Кавказа.
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Древние иудеи, вероятно, дохо-
дили до гор Кавказа еще в анти-
чные времена. С VIII в. н. э. иуда-
изм был признан государственной 
религией Хазарского каганата и 
распространялся на зависимые тер-
ритории Предкавказья. С этим вре-
менем связываются истоки куль-
турно-религиозной истории сооб-
ществ горских евреев в Дагеста-
не. Хазары–иудеи вели религиоз-
ные войны с древними болгарами 
и аланами. После падения Хазарии 
во второй половине X в. н. э. иудей-
ский религиозный фактор в регио-
не ослаб, но не исчез. Сторонники 
этой религии смогли сохраниться 
не только в ранней, но и в кочевой 
и полукочевой половецко-кипчак-
ской среде, затем во время господ-
ства Золотой Орды и в Османскую 
эпоху. Тогда образовались такие эт-
но-религиозные группы, как тюр-
коязычные караимы Крыма и ряда 
других областей.

Элементы буддизма могли прони-
кать в регион еще с рубежа эр и с I  ты-
сячелетия н. э. в ходе международ-
ных хозяйственно-культурных кон-
тактов на древних путях и во время 
масштабных этнических перемеще-
ний в эпоху переселения народов. От-
носительно благоприятная обстанов-
ка для этого существовала и в эпоху 
монголо-татарских нашествий и Зо-
лотой Орды. Однако представитель-
ное присутствие этой монотеистичес-
кой религии на Северном Кавказе от-
носится уже к XVII столетию и связы-
вается с переселившимися сюда из 
Центральной Азии калмыками.

Следует подчеркнуть, что в рав-
нинно-предгорных районах Север-
ного Кавказа с более смешанным 
контактным населением монотеизм 
усваивался быстрее, чем в горах со 
значительно более консервативны-
ми духовно-нравственными воззре-
ниями. Однако, в случае восприятия 
новых верований в горных обще-
ствах, можно предполагать не толь-
ко их местную специфичность, син-
кретизм и этничность, но и большую 
глубину и устойчивость.

Раннемусульманские стелы с «язычес-
кой» символикой из горной Чечни. 
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В этнологии используются следу-
ющие классификации народов: ан-
тропологическая, лингвистическая, 
по хозяйственно-культурным типам, 
религиозная и другие1. Сложная эт-
нолингвистическая и культурная си-
туация на Северном Кавказе, в гра-
ницах которого проживает сегод-
ня более 50 существенно различаю-
щихся между собой коренных или 
укоренившихся (проживающих на 
данной территории более трех поко-
лений) народов, складывалась поэ-
тапно.

Антропологический аспект
Как отмечалось выше, учеными 

пока не даны окончательные отве-
ты на вопросы о территориальных 
источниках происхождения и пу-
тях проникновения древнего чело-
века на Северный Кавказ в глубокой 
древности, о месте Кавказа в заселе-
нии Восточной Европы и наоборот. 
В качестве возможных рассматри-
ваются два направления расселения 
людей на северную часть Кавказско-
го перешейка из районов Ближне-
го Востока: южное — через Закавка-
зье и Кавказские горы по доступным 
проходам и перевалам; и западное — 
вокруг Черного моря через Крым и 
южнорусский степной пояс. Сегодня 
более предпочтительным считает-
ся южный путь. В границах региона 
происходила дальнейшая эволюция 
антропологического строения древ-
него человека. 

...
Классификации народов  

Северного Кавказа

В начале позднего палеолита, при-
мерно 40–35 тысяч лет назад люди 
приобрели современный облик, в том 
числе и на Северном Кавказе. В  пос-
ледующие эпохи, стадии и периоды, 
формировались и эволюциониро-
вали расовые особенности. Населе-
ние региона в своем развитии на всех 
этапах истории включало два компо-
нента: автохтонный (субстратный) и 
пришлый (суперстратный), и реали-
зовало две антропо-физические тен-
денции: консервативной автохтон-
ности и миграционно-контактной из-
менчивости. Под автохтонным при-
нято понимать длительное развитие, 
происходящее в пределах ограничен-
ного региона, без восприятия сущес-
твенных влияний извне при услови-
ях почти полного отсутствия смеше-
ния (этно-социальная изоляция) да-
же в условиях масштабных мигра-
ций. Следует учитывать объективную 
закономерность того, что этносы (на-
роды, национальности), как правило, 
бывают представлены составляющи-
ми из нескольких антропологичес-
ких популяций, а отдельная популя-
ция очень часто бывает полиэтнич-
ной, то есть может включать в свой 
состав локальные общности людей, 
осознающих себя представителями 
отдельных этносов. 

1.	С м.: Народы России. Энциклопедия / под 
ред. В.А. Тишкова. М., 1994. С. 24–53.
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Историко-антропологический 
материал свидетельствует о том, что, 
несмотря на частые крупные миг-
рации, смены населения, исключи-
тельную этническую (фиксируемую 
сегодня и на генетическом уровне2) 
и лингвистическую пестроту наро-
дов, в регионе преобладали предста-
вители различных типов и вариан-
тов южноевропейской малой расы 
или ветви европеоидов (кавкасион-
ский, каспийский, понтийский и не-
которые другие типы). В.П. Алексеев 
на этом основании выделял особый 
«северокавказский этногенетичес-
кий пучок»3. Инфильтрация монго-
лоидных элементов центральноази-
атского типа, связанная с перемеще-
нием в регион некоторых древних, 
раннесредневековых тюркоязычных 
и монголоязычных кочевников эпо-
хи переселения народов, и, особен-
но, периода монголо-татарского на-
шествия, привела к тому, что толь-
ко среди отдельных народов средне-
вековья и современности (например, 
ногайцы) имелись и присутствуют 
выраженные монголоидные призна-
ки. Но даже среди них значительная 
часть также является кавкасионами 
или носителями смешанных антро-
пологических черт. Активное рас-
пространение восточноевропейских 
расовых вариантов (доно-сурского, 
средневолжского, центрального) и 
некоторых северных европеоидных 
черт относилось уже к новому време-
ни, а на более ранних стадиях при-
сутствовало эпизодически. 

На антропологическом облике 
людей различных эпох отражались 
традиции искусственной деформа-
ции черепов4. Наиболее ранние за-
фиксированные признаки сущест-
вования этого обряда сознательного 
изменения внешности на Северном 
Кавказе связаны с представителями 
катакомбной культуры эпохи сред-
ней бронзы (III тыс. до н. э.). В после-

дующем этот обычай существовал в 
средне — (рубеж эр) и позднесарматс-
кое время (II–IV вв. н. э.), а затем ши-
роко распространился в эпоху ран-
него средневековья (VI–VIII  вв. н. э.) 
в аланской культуре и в контактных 
степных культурах тюркского мира 
(например, в древнеболгарской). Де-
формация прослеживается на чере-
пах различных антропологических 
типов, включая монголоидные. Пре-
кращение этой традиции связывают 
с распространением монотеистичес-
ких религий, особенно христианства, 
хотя пережитки данных обычаев на 
Кавказе (Армения, Грузия) и в Евро-
пе (районы Франции, североевропей-
ских и некоторых других государств) 
доживали до XIX века включительно.

В настоящее время на Северном 
Кавказе большая часть населения 
относится к большой европеоидной 
расе. Она делится на ряд подрас (ти-
пов) (северные, южные европеои-
ды, включая переходные и среднеев-
ропейские формы) и групп. Издрев-
ле доминировавшее в регионе евро-
пеоидное население отчасти смеши-
валось с пришлым монголоидным. 
К  последнему можно отнести ногай-
цев Чечни, Северного Дагестана и 
Ставрополья.

Большая часть русского, украинс-
кого и белорусского населения отно-
сится к восточно-европейской и ат-
ланто-черноморской группам сред-
неевропеоидного типа (подрасы) ев-
ропеоидной расы. Для них характер-
ны темнорусые волосы, смешанные 
или светлые оттенки глаз, рост вы-
ше среднего, средний головной ука-
затель.

Большинство народов Северно-
го Кавказа относится к южному ти-
пу большой европеоидной расы, для 
которой характерны темные оттен-
ки волос и глаз, почти полное от-
сутствие вогнутых форм спинки но-
са и сильно развитый третичный во-



107

лосяной покров. Среди южных ев-
ропеоидов региона можно выделить 
еще 4 типа: кавкасионский, каспий-
ский, понтийский и переднеазиатс-
кий. Кавкасионский преобладает у 
карачаевцев, балкарцев, осетин, ка-
бардинцев, чеченцев, ингушей, ан-
до-цезов и отличается широким и 
несколько уплощенным лицом, зна-
чительной по кавказским меркам 
примесью светлых оттенков волос 
и глаз, круглой формой головы, до-
вольно высоким ростом. Каспийс-
кий тип (кумыки и некоторые наро-
ды Восточного Дагестана) характе-
ризуется наиболее темной пигмен-
тацией волос, глаз и кожи, узким 
лицом, средним ростом. Понтийс-
кий тип (адыгейцы, черкесы, отчас-
ти грузины) сходен с кавкасионским, 
но отличается большей длинноголо-
востью и менее широким лицом. Пе-
реднеазиатский или арменоидный 
тип (преобладает у армян, отчасти 
грузин) занимает промежуточное 
положение между кавкасионским и 
каспийским и характеризуется более 
выраженным третичным волосяным 
покровом. 

К южной ветви большой европе-
оидной расы относятся и в разное 
время переселившиеся на Северный 
Кавказ болгары, греки, цыгане, ев-
реи и др.

Лингвистический аспект
В процессе этногенеза во все вре-

мена была и остается непреходящей 
роль языка как одного из опреде-

ляющих элементов существования 
и развития любого этноса. Вслед за 
лингвистами этнологи исходят из 
того, что родство языков обычно оз-
начает родство носителей этих язы-
ков. Поэтому одним из результатов 
переселения народов становилось и 
смешение, взаимодействие языков. 
Среди обстоятельств и причин, пре-
допределяющих победу одного язы-
ка над другим, решающее значение 
имело наличие письменности хотя 
бы у одной из взаимодействующих 
этических общностей.

Народы Северного Кавказа в ос-
новном принадлежат к трем боль-
шим языковым семьям. К индоевро-
пейской языковой семье (к разным 
ее группам — славянской, иранской, 
германской и др.) относятся прожи-
вающие на Северном Кавказе рус-
ские, украинцы, белорусы, осетины, 
немцы, греки, таты, цыгане, армяне, 
евреи и др.

Северокавказская семья делит-
ся на две группы. Абхазо-адыгская 
группа представлена абхазами, аба-
зинами, кабардинцами, черкесами, 
адыгейцами, шапсугами. В нахо-да-
гестанскую входят около 30 наро-
дов: чеченцы, ингуши, аварцы, лак-
цы, даргинцы, табасаранцы, лезги-
ны, агулы, рутульцы, цахуры и др. 
Наибольшая языковая дробность ха-
рактерна для Дагестана, где сущес-
твуют языки, распространенные в 
рамках только одного аула. Исследо-
ватели объясняют это не только осо-
бенностями природных условий (от-

2.	С м.: Коршунова Т.Ю. Анализ генетической структуры популяций Северного Кавказа 
по данным о полиморфизме митохондриального и ядерного геномов: автореф. дис. … 
канд. биолог. наук. Уфа, 2004. 22 с.

3.	А лексеев В.П. Историческая антропология. М.: Высшая школа, 1989. С. 206–207.
4.	Ч ехович М.Г. Краниологическое исследование серии черепов из Куркужанского могиль-

ника (Из Терского областного музея). Владикавказ, 1914; Жиров Е.В. Об искусственной 
деформации головы // КСИИМК. Вып. 8. 1940. С. 81–88; Бобин В.В. Об искусственной 
деформации черепа // Труды 6-го Всесоюзного съезда АГЭ. Киев, 8–14 июля 1958 г. Т. 2. 
Харьков, 1961. С. 7–10, 297–298 и др.

Классификации народов Северного Кавказа
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носительная изолированность от-
дельных ущелий), но и распростра-
ненностью у ряда народов Дагеста-
на обычая эндогамии (заключения 
браков только среди представителей 
одного или нескольких населенных 
пунктов)5.

Алтайская семья народов (тюрк-
ская группа) включает ногайцев, ку-
мыков, карачаевцев, балкарцев.

Хозяйственно-культурный 
и духовно-религиозный 
аспекты
По хозяйственно-культурному ти-

пу (ХКТ) народы Северного Кавказа 
в прошлом делились на пашенных 
земледельцев (аварцы, чеченцы, 
осетины и др.) и кочевников-ското-
водов (ногайцы). Земледелие в реги-
оне имело свои особенности (в горах 
и на плоскости) и сочеталось в раз-
ной пропорции с отгонным ското-
водством. Особый военно-промыс-
ловый ХКТ на ранних этапах раз-
вития был присущ казачеству, что и 
способствовало формированию осо-
бых субэтнических групп в составе 
русского (гребенцы, донцы) и укра-
инского (запорожцы) народов.

Согласно религиозной классифи-
кации, большинство народов Север-
ного Кавказа являются мусульмана-

ми-суннитами6. Здесь представлены 
два его толка (мазхаба) — ханафитс-
кий и шафиитский. Ханафитами яв-
ляются кабардинцы, адыгейцы, чер-
кесы, балкарцы, карачаевцы и др. 
Шафиитами — аварцы, чеченцы, ин-
гуши и др.

Восточнославянское население в 
основном исповедует православие. 
В районах проживания казачест-
ва распространено старообрядчест-
во различных толков и направлений 
(например, поповцы и беспоповцы). 
Протестантизм, представленный 
лютеранством, баптизмом, пятиде-
сятничеством, адвентизмом и др., 
получил распространение у немцев, 
а также у позднейших переселенцев 
из Центральной России и Украины, 
католицизм — у поляков. Верующие 
евреи исповедовали иудаизм.

Таким образом, из материалов из-
вестных классификаций7, которые не 
совпадают, видно, насколько слож-
ной была этническая история регио-
на. Народы одной языковой группы 
(ногайцы, карачаевцы, балкарцы, ку-
мыки) в то же время относятся к раз-
ным расовым типам. Народы, имею-
щие сходный ХКТ и материальную 
культуру (осетины, ингуши), имеют 
разные языки и религии. И эти при-
меры можно умножить.

5.	 Федоров Я.А. Историческая этнография... С. 13–16.
6.	И слам в современной России. Энциклопедия. М., 2008. С. 284–381.
7.	П одробнее по каждому народу см.: Кавказ: история, народы, культура, религии…; Куз-

нецов В.А. Введение в кавказоведение (историко-этнологические очерки народов Се-
верного Кавказа). Владикавказ, 2004; Народы Дагестана. М., 2002; Регионоведение (Юг 
России: краткий тематический словарь) / под ред. Ю.Г. Волкова, А.В. Попова. Ростов 
н/Д., 2004 и др.
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Предпосылки этногенеза 
в эпоху камня
Как уже указывалось, Северный 

Кавказ был освоен человеком еще 
в эпоху нижнего палеолита пересе-
ленцами из более южных областей. 
Бродячие племена охотников, соби-
рателей и рыболовов оставили в ре-
гионе признаки и следы своей де-
ятельности. Но мы не знаем, на ка-
ких языках говорили древние оби-
татели Северного Кавказа рассмат-
риваемого периода и насколько ши-
роким было осознание их единс-
тва за пределами родовых коллек-
тивов. Следует иметь в виду, что по 
данным глоттохронологии выделе-
ние индоевропейского праязыка из 
ностратической общности относит-
ся примерно ко времени 10–15 тыс. 
лет назад1, т. е., в верхнем палеоли-
те. Важной, популярной и сложной 
проблемой является локализация 
прародины индоевропейских язы-
ков2. Высказано большое число вер-
сий (центрально-европейская, бал-
канская, ближневосточная, армянс-
кая и др.) о прародине индоевропей-
цев. По наиболее распространённой 
на данный момент («степной» или 
«курганной»), носители праиндоев-
ропейского языка населяли волж-
ские и причерноморские степи меж-
ду Днестром, Нижней Волгой и Кав-
казом и были связаны с ареалом ям-
ной культуры эпохи неолита и эне-

олита, отличавшейся большой мо-
бильностью.

В неолите во время перехода к 
производящему хозяйству населе-
ние Северного Кавказа расширяет 
связи не только с народами Закавка-
зья и Передней Азии, но и Приазо-
вья, Подонья, Крыма. Причем насе-
ление Дагестана в значительно боль-
шей мере было связано в тот период 
с Закавказьем, чем с Центральным 
и Северо-Западным Кавказом3. Это 
не могло не отражаться на различии 
языков и особенностях сложения эт-
нических общностей.

По предположению антрополо-
га В.В. Бунака, возможно, в эпоху 
неолита часть племен Малой Азии, 
переживших т.н. «неолитическую 
революцию» и перешедших к мо-
тыжному земледелию и одомашни-
ванию отдельных животных, вдоль 

1.	 Филин Ф.П. Происхождение праславян-
ского языка и восточнославянских язы-
ков  // ВЯ. 1982. №5. С. 36–50.

2.	С афронов В.А. Проблемы индоевропей-
ской прародины. Учебное пособие. Вла-
дикавказ, 1983; Его же. Индоевропейс-
кие прародины. Горький: Волго-вятское 
кн. изд-во, 1989. 398 с.; Гамкрелидзе 
Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский 
язык и индоевропейцы: Реконструкция и 
историко-типологический анализ прая-
зыка и протокультуры: В 2-х книгах.  Тби-
лиси, 1984. 1409 с. и др.

...
Формирование и эволюция  

этнического состава населения, 
развитие этнополитических взаимоотношений 

на Северном Кавказе в древности
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побережья Черного моря продвину-
лась на территорию Западной Гру-
зии, современной Абхазии и Севе-
ро-Западного Кавказа. Так в реги-
оне появились представители пон-
тийского типа, распространенно-
го в Восточном Средиземноморье, 
Балканах и Малой Азии. Исследо-
вания лингвистов, сопоставивших 
языки абхазо-адыгской группы с 
некоторыми мертвыми языками 
Малой Азии (хаттским), показали 
их определенное сходство. Это со-
относится с выводами антрополо-
гов о том, что распространение ан-
тропологических типов нередко со-
провождается распространением 
языка и культуры носителей этих 
типов. О существовании некогда 
широкой языковой общности могут 
свидетельствовать многочислен-
ные топонимы, распространенные 
от Малой Азии до Северо-Западно-
го Кавказа. На этом основании вы-
сказана версия о том, что этот реги-
он населяли родственные племена, 
говорившие на диалектах абхазо-
адыгско-хаттской группы языков 
(И.М. Дьяконов). 

Другой путь перемещений древ-
них народов на Северный Кавказ в 
обход Большого Кавказского хребта 
пролегал вдоль побережья Каспий-
ского моря. Вероятно, что мигра-
ции происходили из районов озер 
Урмия и Ван. На Армянском наго-
рье проживали народы, говорив-
шие на хурритском наречии. Лин-
гвисты также обратили внимание 
на то, что его элементы присутству-
ют в нахско-дагестанских языках. 
Таким образом, Северо-Восточный 
Кавказ в рассматриваемый пери-
од становится северной перифери-
ей обширного ареала каспийского 
антропологического типа, который 
включал Северный Иран, Восточ-
ное Закавказье, юг Средней и не-
которые районы Передней Азии. В 

пределах этого антропологическо-
го типа проживали носители хур-
ритских языков4. 

В 1980-х гг. получает распро-
странение гипотеза В.В. Иванова и 
С.А.  Старостина о генетических свя-
зях северокавказских языков с сино-
тибетскими, енисейскими и афра-
зийскими в рамках широкой макро-
семьи. Прародину этой языковой об-
щности, распавшейся в IX–VIII тыс. 
до н. э., по-видимому, в результате 
широких расселений, ученые поме-
щают в Западной Азии. По данным 
глоттохронологии предполагается, 
что прасеверокавказский язык су-
ществовал до VI тыс. до н. э., а затем 
на рубеже VI–V тыс. до н. э. (поздний 
неолит – ранний энеолит) он распал-
ся на праабхазо-адыгский и пранах-
ско-дагестанский. V тыс. до н. э. ис-
следователи датируют начало кон-
тактов между представителями пра-
северокавказской и праиндоевро-
пейской языковых семей, что под-
тверждается соответствующим лек-
сическим материалом (С.А. Старо-
стин, В.В. Шеворошкин, и др.)5. Но 
высказанные версии дискутируются 
и требуют дополнительной аргумен-
тации.

Этногенетические процессы 
в эпоху энеолита и бронзы
(V — начало I тыс. до н. э.)
Недостаточная изученность па-

мятников энеолитической эпохи и 
недостаток объективных данных не 
позволяют делать широких выво-
дов об этногенетических и лингвис-
тических процессах, происходивших 
в регионе6. Но эпоха, отличавшаяся 
сложными локальными и межрегио-
нальными контактами и отношени-
ями групп населения региона, также 
была благоприятной для языкового 
взаимодействия и взаимовлияния. 
Помним о различных направлени-
ях связей групп населения региона: 



Северо-Западного кавказа со степ-
ными районами, Северо-Восточно-
го  — с Закавказьем  Высказано мне-
ние, что хуррито-урарский язык от-
делился от пранахско-дагестанского 
не позже IV тыс  до н  э 7 

Выше указывалось, что эпоху 
ранней бронзы основательно осваи-
ваются как плоскостные, так и гор-
но-предгорные районы региона и 
усиливается тесное взаимодействие 
оседлого населения Северного кав-
каза с народами Закавказья и степ-
няками евразии 

В контактных зонах между носи-
телями майкопской и куро-аракс-
кой культур формировались поселе-
ния со смешанными куро-аракски-
ми и майкопскими чертами (напри-
мер, луговое в чечне)  Это свиде-
тельствует об установлении тесных 
связей между народами Северо-За-
падного и Северо-Восточного кавка-
за  Они нашли отражение на лекси-
ческом фонде древних пластов абха-
зо-адыгских и нахско-дагестанских 
языков  Майкопцы активно взаимо-
действовали не только с племенами 
куро-аракской и дольменной куль-
тур, но и степной зоны восточноев-
ропейских степей8 

С середины V до середины III тыс  
до н  э  выявляется несколько волн 
масштабных миграций праиндоев-
ропейцев, одним из решающих тол-
чков которых было одомашнивание 
лошади степными обитателями  Эти 
миграции были продолжением ши-
роких и дальних переселений в не-
олитической европе 

Мы уже отмечали связь майкопс-
кой культуры с памятниками Малой 
азии и Закавказья  По-видимому, 
это был один из последних крупных 
потоков переселенцев с юга9  Вер-
сия р М  Мунчаева о том что, май-
копская культура двуприродна, как 
сложившаяся на основе предшест-
вующего населения и пришлых пле-

мен10, не теряет своей актуальности 
В дальнейшем южные связи май-

копцев ослабевают, и, наоборот, уси-
ливаются контакты с более северны-
ми племенами  О связях со степня-
ками свидетельствуют параллели в 
ранней адыгской и общеиндоевро-
пейской фонологических системах 
(Г а  климов)  Прежний понтийс-

Серебряный сосуд из Большого 
Майкопского кургана.

3. туаллагов а.а. северный кавказ от ски-
фов до ранних алан… с. 8.

4. там же. с. 20–21.
5. старостин с.а. индоевропейско-севе-

рокавказские изоглоссы // труды по язы-
кознанию.  М., 2007. с. 312–358.

6. Энеолит ссср. археология ссср. М., 
1982. с. 124–131.

7. история Дагестана… с. 43.
8. история народов северного кавказа…  

с. 45–49.
9. очерки истории кубани... с. 33–34.
10. Мунчаев р.М. кавказ на заре бронзового 

века. неолит, энеолит, ранняя бронза. 
М., 1975. с. 413.
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кий антропологический тип в этот 
период сохраняется. По-видимому, 
уже в конце III тыс. до н. э. проис-
ходит распад некогда единой этно-
языковой общности и постепенное 
формирование праабхазского и пра-
адыгского языков. Эта дивергенция 
в том числе связывается и с расселе-
нием майкопцев на восток (до Дагес-
тана). Племена названных культур 
могут являться далекими предка-
ми адыгов и абхазов11. Ряд исследо-
вателей воздерживаются от этничес-
кой атрибуции майкопцев, ссыла-
ясь на отсутствие надежных данных, 
поскольку нет ни одного источника, 
где эти языки были бы зафиксирова-
ны12. В то же время ими не оспари-
вается факт определенного сходства 
абхазо-адыгских языков с хаттским, 
влияние которого на языки народов 
Северо-Западного Кавказа вряд ли 
могло произойти в более позднюю 
эпоху13.

Помним, что появление западно-
кавказских дольменов исследовате-
ли связывают с далекими морскими 
передвижениями народов. По мне-
нию В.И. Марковина, дольменная 
культура (распространенная от Та-
манского полуострова до Абхазии) 
была занесена на Западный Кавказ 
из Средиземноморья14. Ее носители 
внедрились в праабхазскую среду, 
потеснили майкопцев. Это послужи-
ло одной из причин затухания свя-
зей майкопцев с Закавказьем и рас-
хождения протоабхазского и прото-
адыгского языков15. Последние ма-
териалы по хронологии с примене-
нием радиокарбонных дат позво-
лили установить соотношение меж-
ду двумя культурными общностя-
ми. В  дольмене на р. Шапси у г. Сочи 
(Северо-Восточное Причерноморье) 
недавно получена радиоуглеродная 
дата в диапазоне 34–30 вв. до н. э., 
что позволяет относить начало воз-
ведения дольменов к концу бытова-

ния новосвободненской группы па-
мятников16.

В эпоху расцвета дольменной 
культуры (2-я половина III тыс. до 
н. э.) она соприкасалась с северо-
кавказской культурой. Исследовате-
ли выделяют в культуре западный и 
центральный варианты, что, по-ви-
димому, свидетельствует об этничес-
кой неоднородности населения. Жи-
тели Прикубанья подвергались в это 
время наибольшему влиянию степ-
ных катакомбной и срубной культур. 
Племена, обитавшие в верховьях Ку-
бани и Терека, испытали меньшее их 
влияние и сохранили связи с Закав-
казьем. Этнокультурные связи затем 
отразились на сходстве кобанской и 
колхидской культур17. 

В эпоху ранней бронзы на Северо-
Восточном Кавказе появляются пле-
мена куро-аракской культуры. Воп-
рос о происхождении этой культуры 
также сложен. Судя по имеющимся 
памятникам, куро-аракцы обитали и 
в Закавказье, Восточной Анатолии, 
Северном Иране18. Из куро-аракско-
го двуречья они по побережью Кас-
пийского моря проникли на Север-
ный Кавказ19. Куро-аракцев можно 
считать вторым потоком переселен-
цев из Южных областей. Общность 
антропологического (каспийского) 
облика населения Северо-Восточно-
го Кавказа, Закавказья и Передней 
Азии в этот период сохраняется20. 
В конце 1970-х годов М.Г. Гаджиев 
высказал и стал обосновывать вер-
сию о местном происхождении севе-
ро-восточного варианта куро-аракс-
кой культуры на основании того, что 
на памятниках Дагестана V–III тыс. 
до н. э. прослеживается связь между 
энеолитическими и раннебронзовы-
ми материалами. Но все же каспий-
ский антропологический компонент 
значительно увеличился в это вре-
мя. Группы каспийского типа и по 
сей день представлены в Северном 
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Иране, Азербайджане, Приморском 
Дагестане (кумыки, часть даргинцев, 
лезгин и др.).

Расселившись на столь обширной 
территории, оказавшись в разных 
природно-климатических зонах, 
родственные по языку народы созда-
ли в дальнейшем разные культуры. 
По-видимому, в результате смеше-
ния с предшествующим энеолити-
ческим населением в куро-аракской 
культуре появились особенные чер-
ты, которые и позволили археологам 
выделить в ней северо-восточнокав-
казский вариант. По мнению ряда 
лингвистов, границы куро-аракской 
культуры в эпоху ее расцвета совпа-
дали с зоной распространения хур-
рито-урартского и северо-восточно-
кавказских языков21. В процессе рас-
селения, взаимодействия с другими 
племенами происходило расхожде-
ние диалектов и формирование сов-
ременных дагестанских и нахских 
языков22. 

О существовании прадагестанс-
кого языка-основы свидетельствуют 
названия, например, деревянного 
плуга, который получил распростра-
нение в III тыс. до н. э. (пуруцц — на 
аварском, дуруц — на табасаранском, 
ребццу — на андийском и т.п.). Также 
сходны в языках народов Дагестана 
названия ярма, пашни, быка, гумна, 
соломы, мякины, молока, коровьего 
сыра, масла и другое. Эта термино-
логия восходит к общедагестанскому 
языку, распад которого произошел 
не позднее III тыс. до н. э.23 Столь 
же сходные названия наблюдаются 
в чеченском, ингушском и бацбийс-
ком языках. Они также свидетельс-
твуют о существовании в древности 
нахского языка-основы.

В начале III тыс. до н. э. жизнь на 
большинстве куро-аракских посе-
лений прекращается. Большинство 
поздних памятников этой культур-
ной общности находятся в горах, где 

обнаруживается определенная пре-
емственность и в развитии кавкаси-
онского антропологического типа, 
и в развитии материальной культу-
ры24. 

Вопрос о происхождении кавка-
сионского типа до сих пор не решен. 
Он распространен среди всех горных 
групп современной Грузии (сванов, 
рачинцев, хевсур, пшавов, тушин). 
На Северном Кавказе к нему отно-
сится большинство народов нахско-
дагестанской языковой семьи, а так-
же осетин, балкарцев и карачаевцев. 
Одни антропологи (В.П.Алексеев) 
считают, что в этом типе в условиях 
горной изоляции законсервирова-
лись древние черты. По мнению дру-
гих (В.В. Бунак, М.Г. Абдушелишви-
ли, А.Г. Гаджиев), этот тип (изолиро-
ванный от других типов южных ев-
ропеоидов) не оставался неизмен-
ным, а постоянно эволюционировал 
(увеличивалась ширина лица и по-
перечный диаметр головы), но внут-
ри тех групп кавказского населения, 
которые некогда населяли обшир-
ные области Закавказья, а возможно 
и Северного Кавказа25.
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Закат куро-аракской культуры и 
появление целого ряда новых архе-
ологических культур среднеброн-
зового века свидетельствовал, что 
этнокультурный облик Северо-Вос-
точного Кавказа на рубеже эпох ран-
ней и средней бронзы становится до-
статочно пестрым26. Это подтверж-
дается и данными сравнительного 
языкознания. Лингвисты относят к 
III  тыс. до н. э. начало распада пра-
нахско-дагестанского языка27. Поз-
днее стал распадаться и общедагес-
танский язык-основа28.

В то время как южные области Се-
веро-Восточного Кавказа сохраняли 
связи с Закавказьем, северные все 
теснее взаимодействовали со степ-
ной зоной. На рубеже III–II тыс. до 
н. э. группы степняков (племена ка-
такомбной культуры) проникают в 
приморский Дагестан (вплоть до Де-
рбента) и, по-видимому, растворя-
ются в местной этнической среде29. 
К этому времени, скорее всего, и от-
носятся наиболее ранние индоиран-
ские заимствования в нахско-дагес-
танских языках30. 

В эпоху поздней бронзы на Севе-
ро-Восточном Кавказе складывает-
ся каякентско-харачоевская культу-
ра, связанная с предыдущими куль-
турами и тесно взаимодействующая 
с обитателями степей Юго-Восточ-
ной Европы (срубной культурой)31. 
Некоторые исследователи считают 
именно ее субстратом, подосновой 
формирования современных наро-
дов Дагестана32. Для нее характерны 
известная обособленность, прочная 
оседлость населения. Не случайно, 
что именно в горных районах сохра-
нились наиболее древние элементы 
дагестано-нахских языков. 

В каякентско-харачоевской, как 
и в других позднебронзовых архео-
логических культурах, не было пол-
ного единства, что позволяет иссле-
дователям говорить о том, что она 

оставлена родственными, но разо-
бщенными родоплеменными груп-
пами, которые обладали опреде-
ленным этнокультурным своеобра-
зием33. А.П. Круглов выделял в ней 
2 группы памятников, В.И. Марко-
вин  — 6 локальных групп34. 

Хотя памятники Ичкерии (гор-
ной Чечни) включаются в границы 
каякентско-харачоевской культу-
ры, все исследователи отмечают их 
смешанный характер. При этом од-
ни (В.И. Козенкова) отдают пальму 
первенства кобанским элементам, 
другие (В.Б. Виноградов, И.М.  Чече-
нов, В.И. Марковин, С.Л. Дударев) — 
каякентско-харачоевским. И  в эпоху 
раннего железа (VII–IV вв. до н. э.) 
памятники Юго-Восточной Чечни 
сохраняют синкретический харак-
тер. Здесь продолжается взаимо-
действие кобанских и каякентско-
харачоевских этнокультурных эле-
ментов. Интенсивные процессы ин-
теграции и взаимоассимиляции с 
кобанцами (представителями прото-
вайнахских этнических групп) име-
ли свои особенности в разных зонах. 
В равнинно-предгорной зоне уже с 
конца ХI в. до н. э. происходит орга-
ническое слияние черт каякентско-
харачоевской и кобанской культур (в 
рамках кобанской культурно-исто-
рической общности). В горной Юго-
Восточной Чечне только начинается 
частичное слияние кобанских и ка-
якентско-харачоевских элементов, 
при преобладании последних. Кая-
кентско-харачоевская культура, как 
и синхронная ей кобанская, не ис-
чезла с завершением бронзового ве-
ка, а продолжила свое развитие, пре-
терпев существенные изменения35. 
Таким образом, влияние и черты 
прежних культур сохранялись столе-
тиями, и корни многих народов Се-
веро-Восточного Кавказа уходят в 
куро-аракскую, а затем каякентско-
харачоевскую, кобанскую культуры. 
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Последняя известна с эпохи поз-
дней бронзы (середина II тыс. до 
н. э.). Она охватывала центральную 
часть Кавказа (его южные и север-
ные склоны) и частично Северо-Вос-
точный и Северо-Западный Кавказ 
(граница западного варианта куль-
туры доходила до р. Уруп)36. 

Реликты абхазо-адыгской топо-
нимики обнаружены в Западной 
Грузии и прилегающих к ним райо-
нах Центрального Кавказа. Возмож-

Внешний вид носителей «восточного 
варианта» кобанской культуры (КИО) 
(по В.И. Козенковой).
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Изображение киммерийца 
на античной вазе.

но, еще в майкопское время вмес-
те с понтийским типом праадыгс-
кие диалекты распространились на 
восток вплоть до Чечни, и элемен-
ты адыгской речи отложились в нах-
ском языке (С.М. Трубецкой). Со-
гласно В.В. Бунаку, в Северной Осе-
тии (Дигории) понтийский антро-
пологический тип сохранялся даже 
в средние века. В горах Осетии и по 
сей день бытуют топонимы, кото-
рые не имеют ничего общего с иран-
ской речью, а представляют, по мне-
нию В.И. Абаева, старые доиранские 
названия. По мнению большинства 
ученых, осетинский народ формиро-
вался на кавказском субстрате носи-
телей кобанской культуры. С точки 
зрения Ш.Д. Инал-ипа и В.И. Абае-
ва, абхазо-адыго-осетинские сходст-
ва в области языка и культуры доста-
точны, чтобы говорить об общей эт-
нокультурной основе37. Однако при-
мечательно, что две главные реки 

Южной Осетии — Большая и Малая 
Лиахви — носят названия, объясни-
мые из вайнахских языков (леднико-
вая вода)38. Это позволяет говорить о 
возможной связи части кобанцев с 
протовайнахскими племенами. Та-
ким образом, племена кобанской 
культуры можно считать важней-
шим компонентом в формировании 
не только осетин, но и других севе-
рокавказских этносов — чеченцев, 
ингушей, карачаевцев и балкарцев. 

Первыми обитателями Северного 
Кавказа, точнее Причерноморья, чье 
имя сохранилось в письменных ис-
точниках VIII в. до н. э. (ассирийских, 
греческих), были киммерийцы (по 
одной из версий их генетически свя-
зывают с племенами срубной культу-
ры). Последний раз они упоминают-
ся в источниках VI в. до н. э., и даль-
нейшая их судьба неизвестна39. Ким-
мерийцев считают ираноязычными, 
как и пришедших им на смену ски-
фов. Однако версия об участии ким-
мерийцев в этногенезе некоторых 
кавказских народов (например, ады-
гов, в т.ч. кабардинцев, а также ка-
рачаевцев и балкарцев) находила и 
продолжает находить своих привер-
женцев среди ученых (Л.И. Лавров, 
Н.Г.  Ловпаче, Р. Исмагил)40.

По мнению ряда исследователей, 
кобанская (кобано-тлийская) куль-
тура оставлена именно киммерий-
цами, ираноязычными племена-
ми (Л.А.  Ельницкий, Л.И. Лавров, 
Н.Л.  Членова, в последние годы — 
Б.В. Техов41). 

В недавнее время появилась нетрадици-
онная трактовка, согласно которой кобан-
ская культура «была неоднородна по эт-
ническому составу и включала в себя как 
представителей германского, так и тюрк-
ского (курсив наш. — Авт.) этносов. Ряд 
фактов указывают на два тюркских ком-
понента в кобанской среде. Одни гово-
рили на языке огузской ветви — «йока-
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Типажи киммерийско-меотского вои-
на (слева) и древнейшего скифа (рекон
струкция А. Сазонова, Э. Резинькова).

ющий» диалект, предположительно тур-
кмены, а другие на «джокающем» диа-
лекте тюркского языка — протоболгары, 
предки нынешних балкарцев и карачаев-
цев. Германский язык, на котором разго-
варивала часть кобанцев, был близок по 
лексике современному немецкому язы-
ку»42.

Большинство же специалистов 
признают кавказские корни кобан-
ского феномена (адыго-абхазские, 
нахские, картвельские) (В.Б. Виног-
радов, В.Н. Гамрекели, Ю.Д. Деше-
риев, В.И. Козенкова, Е.И. Крупнов, 
Г.А. Меликишвили, А.И. Робакидзе, 
Я.А. Федоров, Р.Л. Хорадзе, К.З. Чо-
каев и др.). Материалы, проанали-
зированные С.Л. Дударевым, пока-
зывают, что в IХ — первой половине 
VII в. до н. э. никакого широкого про-
никновения кочевников-иранцев в 
автохтонную среду не происходило43. 
Отдельные элементы в горах коче-
вых включений не нарушали посту-
пательного развития местного этни-
ческого элемента, а сами пришельцы 
быстро растворялись среди кавказ-
цев (Хосрех). Единственным ощути-
мым свидетельством непосредствен-
ного, хотя и относительно кратков-

ременного, контакта жителей Севе-
ро-Восточного Предкавказья (глав-
ным образом, предгорно-плоскост-
ного Притеречья) с номадами было 
появление, а затем и угасание обря-
да конских захоронений (Сержень-
Юрт, Зандак, Аллерой и др.)44.
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Этнические процессы 
в начале раннежелезного века 
(VII–IV вв. до н. э.).
К VII–VI вв. до н. э. железо стано-

вится основным сырьем для изготов-
ления орудий труда и оружия, что 
приводит к важнейшим социально-
экономическим и иным последстви-
ям в развитии народов региона.

В этот период на Центральном 
Кавказе продолжала существовать 
кобанская культура. Ее локальные 
варианты (главным образом, цен-
тральный, западный и восточный) 
рассматриваются как культуры отде-
льных племенных образований45, от-
разивших, по Е.И. Крупнову, особен-
ности формирования основных се-
верокавказских народностей46. Вы-
деленные археологами локальные 
варианты можно дополнить груп-
пами памятников с менее сущест-
венными чертами специфичности, 
что позволяет говорить об этничес-
ки родственных общностях и под-
вижности отдельных групп, которые 
дробились, расходились, смешива-
лись со своими соседями, испыты-
вали войны, стихийные бедствия и 
другое, в связи с чем численность 
одних увеличивалась, а других, на-
оборот, уменьшалась. Этнической 
дифференциации способствовали и 
особенности осваиваемых террито-
рий, разнообразных по своим при-
родным условиям, что находило от-
ражение в хозяйственных занятиях, 
быте и культуре населения47.

Древнейший центральный вари-
ант кобанской культуры располагал-
ся по обе стороны Большого Кавказ-
ского хребта. Отсюда расселение ко-
банцев шло на запад (до р. Уруп) и 
восток (до р. Аксай)48.

Появление в VIII–VII вв. до н. э. 
кочевников-скифов в степях Пред-
кавказья, ставших со временем зо-
ной их обитания49, в целом не пре-
рвало развития кобанской культуры, 

хотя часть поселений на плоскости и 
прекратили свое существование50. 

Лингвисты сумели проанализи-
ровать скудные остатки скифско-
го языка, сохранившиеся до наших 
дней в передаче тех же античных ав-
торов и в древних греческих и латин-
ских надписях. Преимущественно 
это личные имена и географические 
названия. Выяснилось, что по язы-
ку скифы принадлежали к народам 
иранской ветви индоевропейцев, в 
древности расселявшимся по гораз-
до более обширным территориям, 
чем теперь.

На ряде местных памятников 
ощущается скифское влияние. Но 
неправомерно отождествлять при-
вносные элементы материальной 
культуры с этносом как таковым. 
Тем более что это влияние не было 
столь уж значительным. Е.И. Круп-
нов, В.Б. Виноградов и другие ис-
следователи считают, что нельзя го-
ворить о массовом оседании скифов 
на Кавказе в VII–VI вв. до н. э.51 В ис-
торию скифов Северный Кавказ во-
шел, прежде всего, как путь в Пере-
днюю Азию52.

Возможно, что какая-то часть 
скифов осталась на равнинах и пос-
ле походов. Преобладающая часть 
могильников кочевников располо-
жена на среднем Прикубанье и степ-
ном Ставрополье, в равнинных райо-
нах Кабардино-Балкарии, Осетии, 
Чечни и Ингушетии. Со временем 
эти памятники приобретают все бо-
лее смешанный вид, что свидетель-
ствует о взаимовлияниях двух групп 
населения — местного оседлого и 
пришлого кочевого. Этничность это-
го смешанного населения археологи 
определить затрудняются53.

Появление скифов в Предкавка-
зье, вторжение их в Переднюю Азию 
вдоль побережья Черного моря, че-
рез Крестовый и Мамисонский пере-
валы, а, возможно, и через Дербент-
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ский проход (вместе с частью севе-
рокавказцев) привели к дискуссиям 
о их роли в этногенезе ряда народов 
Северного Кавказа.

Нашествие кочевников, как об 
этом свидетельствуют имеющиеся 
на сегодняшний день данные раз-
ных наук, не привело к каким-то ка-
тастрофическим последствиям. Ко-
банское население плоскости не ис-
требляется и не выселяется. Это го-
ворит о том, что контингенты кочев-
нического населения не были вели-
ки и не шли ни в какое сравнение с 
оседлыми кобанцами (некоторые ав-
торы оценивают их соотношение как 
1 к 12)54. Подлинное господство ко-
чевников устанавливается в степях 
к северу от Терека и Кубани. Южнее 
располагалась буферная террито-
рия, которая отчасти была населена 
кочевниками, подвергшимися кав-
казскому влиянию, и оседлыми на-
родами55.

Говорить о сильной иранизации, 
либо ассимиляции местных племен 
степняками в этот период не прихо-

дится56. Ведь процесс ассимиляции 
заключается в том, что при взаимо-
действии народов, один из них ут-
рачивает специфику своей культу-
ры и быта и воспринимает культуру, 
язык другого народа, растворяясь в 
нем. Кобанцы плоскости и тем более 
горных районов, вступив в контакт 
и приняв на свою территорию груп-
пы кочевников, не утратили основ-
ные этнические признаки. Вряд ли 
произошла и смена языка, поскольку 
аборигены не оказались в иноязыч-
ном окружении. Таким образом, у ис-
следователей нет оснований считать, 
что ассимиляция кобанцев завер-
шилась в скифскую эпоху57. Соглас-
но В.Б. Ковалевской, это были отно-
шения близких соседей, союзников58. 

Скифо-кобанские связи VII–IV вв. 
до н. э. не выходили за рамки взаим-
ного приспособления к совместно-
му сосуществованию, овладению ос-
новными элементами культуры со-
седей, возможному частичному дву-
язычию. Этнические взаимосвязи не 
были бесплодны для обеих сторон59. 
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Анализ скифо-кобанских этнических вза-
имоотношений, предпринятый С.Л. Ду-
даревым, опиравшимся на исследова-
ния В.Б. Виноградова, В.Б. Ковалевской, 
М.Н.  Погребовой и Д.С. Раевского, поз-
волил выделить на Северном Кавказе и 
в Закавкавказье в VII–VI вв. до н. э. не-
сколько групп погребений, отмеченных 
разной степенью синтеза скифских и кав-
казских элементов. Специалист пришел к 
выводу, что если «на Северном Кавказе 
наблюдаются этнические процессы двус-
тороннего характера, т.е. с одной сторо-
ны шло постепенное слияние некоторых 
автохтонных этноплеменных групп с но-
мадами, что вело к появлению памят-
ников типа Урус-Мартановских курган-
ных могильников, а с другой — происхо-
дило растворение отдельных континген-
тов степного населения в кавказской (в 
т.ч. кобанской) среде (могильник Уллу-
баганалы 2), то в Закавказье этническое 
взаимодействие приобрело практически 
одновекторный характер. Здесь, на наш 
взгляд, наблюдается картина неуклонно-
го растворения пришлых степняков сре-
ди местного населения». При этом авто-
ру удалось выделить в Закавказье группу 
погребений представителей складывав-
шейся в эпоху скифских походов на Кав-
казе межэтнической воинской (дружин-
ной?) верхушки со своей субкультурой, 
соединявшей в себе черты ряда культур 
Кавказа и Западной Азии60.

На Северном Кавказе местная 
культура, сохранив свой облик, под-
верглась «скифизации». Это влия-
ние отразилось и в материальной, и 
в духовной культуре. В частности, к 
скифскому периоду относится фор-
мирование нартского эпоса, общего 
для многих народов Северного Кав-
каза, но имеющего и ярко выражен-
ный иранский компонент61. В то же 
время у степняков заметными стано-
вятся кобанские элементы.

Большинство народов Северно-
го Кавказа как тюркоязычных, так 

и нахоязычных, ираноязычных от-
носится к кавкасионскому антропо-
логическому типу, что объясняется 
общностью их происхождения. Ко-
банцами этот тип был сохранен62, 
что дает право кавказоведам счи-
тать носителей кобанской культуры 
субстратом в формировании мно-
гих современных народов Северного 
Кавказа — представителей кавкаси-
онского типа (балкарцев, карачаев-
цев, осетин, чеченцев и ингушей)63. 

В предгорной полосе на восто-
ке от кобанцев обитали потомки ха-
рачоевцев — представителей прада-
гестанской этнической общности64. 
Культура этих племен также изме-
нилась под воздействием, прежде 
всего, «скифской триады» (оружие, 
конская сбруя, звериный стиль)65. 
Однако в восточных районах (в Да-
гестане и прилегающей к нему Юго-
Восточной Чечне) ощущается лишь 
«слабый налет скифского влия-
ния»66. 

Появление ираноязычных кочев-
ников (киммерийцев и скифов) в 
Прикубанье привело к тесным кон-
тактам с местным населением, в ма-
териальной культуре которого появ-
ляются заимствования. В VII–VI вв. 
до н. э. скифы обосновались в Заку-
банье. Только в районе Майкопа об-
наружены десятки их курганов. Вли-
яние скифской культуры было весь-
ма заметным до IV в. до н. э., но, по-
видимому, эта волна ираноязычных 
кочевников была ассимилирована 
местными племенами67.

С VI–V вв. до н. э. древнегречес-
кие, а затем и римские авторы сооб-
щают первые сведения о племенах, 
живших в прибрежной полосе Азов-
ского и Черного морей (их культура 
складывается не позднее VIII–VII вв. 
до н. э.)68. Они именуются меотами, 
упоминаются и синды, дандарии, то-
реты, досхи, псессы и другие, кото-
рые, частично или полностью вхо-
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дили в меотское объединение. Син-
ды, по-видимому, занимали Таманс-
кий п-ов и Черноморское побережье 
до Главного Кавказского хребта. По 
правобережью Кубани, в ее нижнем 
течении жили дандарии, западнее 
их — псессы. На востоке граница рас-
селения меотских племен доходила 
до Ставропольского плато (ст. Теми-
жбекская), а в Закубанье — вплоть до 
нынешнего Армавира69.

Большинство ученых относят это 
население к северокавказской язы-
ковой семье. Топонимы, гидронимы 
и данные ономастики, зафиксиро-
ванные античными авторами, нахо-
дят объяснение именно в адыгских 
языках70. Хотя некоторые племен-
ные названия (дандарии, аспурги-
ане) имеют иранскую этимологию. 
По-видимому, они были даны сосед-
ними иранскими племенами. Воз-
можно и то, что часть ираноязыч-
ных племен влилась в меотскую сре-
ду71. В меотской культуре (также как 
и в других крупных археологических 
культурах) выделяется ряд (не менее 
10) локальных вариантов, что свиде-
тельствует о существовавшей разно-
племенности72.

Одни ученые считают, что мео-
ты — это не этнос, а географическое 

понятие или собирательный термин 
для обозначения близкородствен-
ных племен, которые жили на бере-
гу Азовского моря (Меотиды). Вто-
рая точка зрения признает их этно-
сом с общей культурой и языком. 
Нет единства и в вопросе о дальней-
шей судьбе меотов и их роли в этно-
генезе адыгов. Археологами не ус-
танавливается прямая преемствен-
ность меотов с раннесредневеко-
выми племенами адыгского круга. 
Некоторые исследователи считают 
их (или часть их) ираноязычными 
(В.И.  Абаев, Л.И. Лавров, О.Н. Тру-
бачев, Н.А.  Николаева, В.А. Сафро-
нов)73. 

Большое влияние на меотскую 
культуру оказали древнегреческие 
колонии, возникшие в рассматрива-
емый период на Таманском полуост-
рове и побережье Черного моря. Их 
насчитываются сотни. Исследова-
тели говорят даже об эллинизации 
синдов. Ряд других племен в IV  в. до 
н. э. подчинился Боспору, что при-
вело к возросшей интенсификации 
связей с древними греками. Заимс-
твования коснулись не только ма-
териальной, но и духовной культу-
ры. Но эти контакты не были одно-
сторонними. Греки Причерноморья 
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многое заимствовали у местных на-
родов74. 

Таким образом, в раннежелезном 
веке на карте региона появляются 
новые народы (греки, ираноязыч-
ные кочевники), оказавшие опреде-
ленное влияние на развитие культу-
ры местных племен. Однако их воз-
действие на этнические процессы не 
стоит преувеличивать75.

Этнические процессы 
в сарматско-раннеаланский 
период (III в. до н. э. — IV в.н. э.).
Ираноязычные сираки стали про-

никать на Северный Кавказ и, пре-
жде всего, в Прикубанье на рубеже 
IV–III вв. до н. э. Археологические 
материалы свидетельствуют о не-
простых отношениях кочевников и 
оседлых земледельцев. Меотские по-
селения становятся укрепленными, 
возрастает количество погребенных 
с оружием. Но местное население 
на Правобережье Кубани продол-
жает существовать. В результате эк-
спансии Боспорского царства в сере-
дине III в. до н. э. даже складывается 
сирако-меотский союз. Интеграция 
проявляется и в том, что сарматские 
черты обнаруживаются в погребаль-
ном обряде меотов, а меотские эле-
менты прослеживаются в сарматс-
ких памятниках76. 

Возможно, что и часть Закубанья 
(восточнее Лабы) входила в терри-
торию, занятую сираками. До это-
го там было место пребывания ски-
фов и носителей скифской культуры. 
Расселение сираков в Прикубанье, 
начиная с I в. до н. э., подтверждает-
ся сообщением Страбона о том, что 
сираки доходили до Кавказских гор. 
Возможно, сираки жили в верховьях 
Кубани и Зеленчуков. Этнический 
состав указанных объединений был 
достаточно пестрым, и эти назва-
ния можно считать собирательны-
ми. Они отражали политическое гос-

подство наиболее сильного племени 
над другими кочевниками региона77.

Враждебные отношения с мест-
ным населением постепенно сменя-
ются мирными. Во II–I вв. до н. э. на-
блюдается переход сарматов к осед-
лому образу жизни, интенсивное 
оседание среди меотского населе-
ния. О взаимодействии свидетель-
ствуют «меотизация» сираков: ис-
пользование ими многих предметов 
материальной культуры меотов, за-
имствование обычаев и обрядов78. 
Проникновение ираноязычных ко-
чевников в меотскую среду сопро-
вождалось их ассимиляцией мест-
ным населением и одновременно все 
возрастающей сарматизацией меот-
ской культуры79. Исследователи го-
ворят даже об оформлении в I в. н. э. 
новой сирако-меотской общности80. 
Таким образом, сираки и аорсы, как 
потом и аланы, стали одним из ком-
понентов в адыгском этногенезе. 

Археологический материал поз-
воляет говорить о большей сармати-
зации западных районов Северного 
Кавказа, чем восточных. Здесь осе-
дало больше кочевников81, и насе-
ление предгорной зоны можно рас-
сматривать как смешанную группу, 
включавшую в свой состав, как ав-
тохтонные племена, так и оседавших 
здесь кочевников.

Смешение меотов и сарматов бы-
ло настолько сильным и органич-
ным, что археологам бывает трудно 
определить этническую принадлеж-
ность ряда объектов. Одни опреде-
ляют их как меотские со значитель-
ным влиянием сарматов, другие как 
сарматские, испытавшие сильное 
влияние меотов82.

На Центральном Кавказе вплоть 
до раннего средневековья продол-
жалось развитие поздней кобанской 
культуры. Равнинные и предгорные 
районы осваивались ираноязычны-
ми кочевниками сираками, вторже-
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ние которых привело к отливу насе-
ления в горы83  В сарматский период 
наблюдается все большая разница 
между памятниками горных и рав-
нинных районов84  

В горной зоне, в основном, сохра-
няются прежние традиции  Сарматы 
пытались проникнуть и в горы Цен-
трального кавказа, чтобы контро-
лировать дороги в Закавказье  И все 
же появление в горских погребениях 
немногочисленных инородных (сар-
матских) элементов исследователи 
связывают не с массовой сарматиза-
цией, которая наблюдалась в степ-
ных и предгорных районах, а с рас-
тущим обменом и походами сарма-
тов в Закавказье85 

на рубеже тысячелетий распро-
странение сарматских племен по 
кавказу усилилось, что привело к по-
явлению групп «смешанного населе-
ния», осарматизованных аборигенов  
движение сарматских племен от рав-
нин к горам хорошо документируется 
археологическими данными  неда-
ром к Ф  Смирнов I в  до н  э  назвал 
«веком сарматского триумфа»86  

Борьба за гегемонию между раз-
личными сарматскими племенами, 

завершилась в начале н  э  пораже-
нием сираков и укреплением аорсов, 
а затем степные просторы Предкав-
казья переходят под контроль алан-
ского союза племен87  

В отечественной и зарубежной 
историографии оформилось не-
сколько теорий происхождения се-
верокавказских алан  распростране-
но мнение, что аланы формирова-
лись в Северном Прикаспии в рам-
ках сарматского объединения пле-
мен III–II вв  до н  э , возглавлявше-
гося аорсами  Одним из аргументов 
является то, что территория расселе-
ния «нижних» аорсов стала в после-

Внешний облик сарматов (антрополо-
гическая реконструкция).
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дующем основной территорией оби-
тания аланского племенного объ-
единения. Допускается, что аорсы и 
аланы являлись двумя родственны-
ми объединениями или племенами, 
и замена имени «аорсы» на «аланы» 
стала результатом захвата последни-
ми ведущего положения и полити-
ческой власти в сарматском племен-
ном союзе. 

Сформулирована и точка зре-
ния о прямом переселении алан из 
Средней Азии в Предкавказье в ре-
зультате миграции II–III вв. н. э. Су-
ществует также точка зрения о зна-
чительном влиянии местного насе-
ления Предкавказья на формиро-
вание алан уже на начальном этапе 
их истории на рубеже эр и о вклю-
чении в состав аланского объедине-
ния значительного числа кавказс-
ких и ранее иранизированных сме-
шанных групп оседлого населения 
региона. Последняя версия сейчас 
приобретает все больше сторонни-
ков, что, по нашему мнению, имеет 
основания.

Большинство исследователей 
считали I в. н. э. временем появ-
ления алан на Северном Кавказе 
(Л.Г.  Нечаева, Т.М. Минаева, А.А. 
Спицын, М.И. Ростовцев, В.Ф. Гай-
дукевич, Н.В. Анфимов, В.Б. Виног-
радов, В.Н.  Граков, В.Н. Гамрекели 
и др.)88, что подтверждается пись-
менными источниками (Сенека, Лу-
киан, Плиний, И.Флавий и др.). По-
пытки уточнения хронологии под-
курганных катакомбных могильни-
ков с преобладающими «Т»-образ-
ными камерными гробницами и от-
несения их ко II в. н. э. (М.П. Абра-
мова, Т.А. Габуев, В.Ю. Малашев и 
др.) корректируют время их закреп-
ления и массового распространения 
в регионе. Памятники, связанные с 
аланами, обнаружены в степных и 
предгорных районах всего Северно-
го Кавказа (от правобережья Сред-

ней Кубани до Дагестана). Попытки 
объявить алан нахоязычными или 
тюркоязычными народами продол-
жают обсуждаться, но они не встре-
тили широкой поддержки в среде 
исследователей89. Иранское проис-
хождение названий племен, имен 
вождей и т.д., аргументированно не 
опровергнуто оппонентами90. Этно-
ним «аланы» у античных и у сред-
невековых авторов действительно 
имел разное содержание, но он озна-
чал, прежде всего, сарматские коче-
вые ираноязычные племена91.

При этом, народы Центрально-
го Кавказа (в том числе и протовай-
нахи) «тесно контактировали с ала-
нами и были включены в возник-
ший в первых веках н. э. аланский 
союз»92. В начале н. э. Страбон пи-
сал, что горцы, живущие между Эль-
брусом и Казбеком, «говорят на раз-
ных языках, так как живут разбро-
санно, не вступая между собой в сно-
шения», и в то же время они состо-
ят в «соседстве и родстве» со ски-
фами и сарматами93. В предгорно-
плоскостной зоне на общих могиль-
ных полях выявлены и сарматские, 
и аборигенные захоронения, на дру-
гих — инвентарь столь нивелирует-
ся, что трудно судить об этнической 
принадлежности погребенных94. Все 
это свидетельствует о формирова-
нии новых общностей, впитавших 
культурные традиции позднекобан-
ской и степной культур. Аланские 
могильники в Предкавказье, в вер-
ховьях Кубани, округе Дарьяла так-
же свидетельствуют о глубоком сме-
шении пришлых алан и аборигенов, 
причем ассимиляционные процессы 
имели большие последствия именно 
для алан. 

Местные сообщества участвова-
ли в сложении не только кобанс-
кой, но и аланской культуры. Даже 
складывание ведущего культурно-
го компонента раннеаланской груп-
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пы — погребального обряда опреде-
ляется сейчас как соединение двух 
традиций: местной центральнокав-
казской (катакомба) и степной (кур-
ганная насыпь, ровики). В процес-
се констатируется участие и сред-
несарматского населения Предкав-
казья95. Определение начальной 
фазы формирования раннеалан-
ской культуры остается проблем-
ным. Один из самых авторитетных 
исследователей этой темы на сегод-
няшний день В.Ю. Малашев отно-
сит возникновение раннеаланских 
городищ и выработку керамическо-
го комплекса ко времени не позднее 
1-й половины II в. н. э. Во 2-й же по-
ловине указанного столетия данная 
культура представляется полностью 
сложившейся96.

На рубеже н. э. исчезают поселе-
ния меотов на р. Кирпили, затем на 
Нижней Кубани97. Вероятно, это свя-
зано с деятельностью на Северном 
Кавказе алан. Когда они установили 
свое господство в междуречье Дона 
и Кубани, меотское население оттес-
няется в дельту Дона и вместе с сира-
ками в Закубанье. 

По среднему течению Терека си-
раков еще с I в. н. э. сменяют аорсы, 
которые продвинулись и вдоль Кас-

пийского побережья. Конфедерация 
аорсов вышла к границам Кавказ
ской Албании, куда входил Южный 
Дагестан. Государство было разделе-
но на области и провинции, что оче-
видно усилило этнические процес-
сы. Возможно, что территория меж-
ду Дербентом и Терек-Аргуном со-
ставляла особую провинцию. В бо-
лее западных горных районах по-
прежнему жили местные племена, 
мало затронутые чьим-либо влия-
нием. По мере удаления в горы сар-
матские предметы встречаются все 
реже. Говорить об иранизации на-
селения Дагестана в этот период не 
приходится98. В целом, в восточных 
районах Северного Кавказа преоб-
ладали местные погребения99, и та-
ким образом влияние сарматов было 
значительно меньше.

Античные авторы, жившие на 
рубеже нашей эры (Страбон, Пли-
ний Старший, Клавдий Птолемей и 
др.), оставили сообщения о некото-
рых племенах Центрального и Се-
веро-Восточного Кавказа. Ими упо-
минаются «санары», «аккасы», «со-
ды», «хамекиты», «гаргареи», «ге-
лы», «леги», «диды», «тидии» и дру-
гие. В них исследователи видят дале-
ких предков вайнахских и дагестан-
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ских народов100. Однако Н.Г. Волко-
ва поставила под сомнение вайна-
хоязычность хамекитов, исадиков, 
троглодитов-пещерников, указывая 
на то, что в античное время вайнах-
ские племена могли еще занимать 
территории южных склонов Кавказ-
ского хребта (Двалетия, Тушетия, 
Пшав-Хевсуретия). Впервые мысль 
о том, что горцы Грузии являлись 
грузинизированными чеченскими 
племенами, впервые была высказа-
на Н.Я.  Марром в 1916 г. Исследова-
тели, занимавшиеся изучением гор-
ских диалектов грузинского языка, 
также отмечали глубокие связи этих 
диалектов с нахским языком. Но они 
были отражением не позднейших 
заимствований, а влиянием субстра-
та, т.е. нахского языка101.

С появлением алан на Северном 
Кавказе, по-видимому, распростра-
няется двуязычие: параллельное 
употребление кавказских и иранс-
кого языков. Последний выступал 
в роли связующего в межплемен-
ных отношениях. По свидетельству 
Аммиана Марцеллина, аланы «ма-
ло-помалу постоянными победами 
изнурили соседние народы и рас-
пространили на них название сво-
ей народности». Это хорошо извест-
ное и весьма примечательное указа-
ние свидетельствует о том, что под 
термином аланы к IV в. скрывались 
не только ираноязычные, но и иные 
племена Кавказа.

В конце II в. н. э. в Прикубанье ис-
чезают поселения краснодарской и 
усть-лабинской групп меотов, ряд 
местных памятников в Централь-
ном Предкавказье102. Индоиранс-
кие названия дандариев и аспурги-
анов, упоминаемых античными ав-
торами в числе меотов, позволили 
Н.Г. Волковой сделать предположе-
ние о проживании между Фанаго-
рией и Горгиппией ираноязычных 
алан103. Гораздо больше аргументов 

в пользу кавказоязычности зихов. 
Этот этноним впервые зафиксиро-
ван в «Географии» Страбона (18 г. 
до н. э.), затем он встречается у ан-
тичных и раннесредневековых авто-
ров (до XIII  в.), сохраняется в этног-
рафической действительности. Так, 
абхазы называют адыгов азыху, ады-
ги абхазов — азыгъе, грузины южных 
абазин — джихи, что позволяет сде-
лать вывод о том, что этот термин 
возник в среде абхазо-адыго-абазин-
ской этнической общности, откуда 
он и заимствовался античными ав-
торами104.

После III в. н. э. в Прикубанье 
аланы не прослеживаются, что свя-
зано с готским нашествием. Не поз-
днее этого времени аланы расселя-
ются вдоль Средней Кубани. Район 
Пятигорья был местом особенно ин-
тенсивного смешения алан с древ-
некавказским населением (М.П. Аб-
рамова и др.).

В начале I тыс. н. э. в греческих го-
родах-государствах усиливается рост 
численности негреческого, меотско-
го и сарматского населения. Заим
ствования коснулись не только мате-
риальной, но и духовной культуры. 
Но эти контакты и в рассматривае-
мый период не были односторонни-
ми. Вторжение готов привело к раз-
рушению и упадку ряда городов на 
побережье Азовского и Черного мо-
рей, а гуннское нашествие усугуби-
ло этот процесс. Долгое время счи-
талось, что большинство греческих 
поселений прекращают в этот пери-
од свое существование105. Но к кон-
цу 1980-х гг. было установлено, что 
города Боспора не ощутили на се-
бе разрушительного удара гуннов в 
конце IV в. н. э., а устояли и продол-
жили свое развитие в новых услови-
ях под протекторатом этих кочевни-
ков (см. выше). Гуннское разорение 
их настигло позднее — в 1-й полови-
не – середине VI в. н. э.106
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В IV в. н. э. меняется и этническая 
карта Северо-Восточного Кавказа. 
В северную, приморскую часть Да-
гестана также проникают орды гун-
нов, что привело к вытеснению сою-
за аланских племен и поздних сар-
матских групп.

Недавно В.Ю. Малашев и его сто-
ронники вступили в дискуссию с 
распространенной в литературе вер-
сией раннего проникновения гун-
нов в Прикаспийской Дагестан. По 
их мнению, в качестве ее основания 
использовались неточно прочтен-
ные сюжеты письменных источни-
ков, в частности, Дионисия Перие-
гета об «уннах» в Северо-Западном 
Прикаспии уже во II в. н. э. и сю-
жеты армянских авторов, характе-
ризовавших последующий период. 
Сами исследователи склонились к 
признанию связи могильников Па-
ласа-сырт, Кухмазкунт, Сугют IV–
V вв. н. э. с маскутским кочевничес-
ким этнополитическим образовани-
ем. При этом Паласа-сыртский ком-

плекс был определен как двухком-
понентный, в котором присутство-
вали аланы и носители обряда ти-
па Львовских могильников — собс-
твенно маскуты. Эти сообщества пе-
реместились на юг под действием 
гуннской опасности, но господство 
гуннов в регионе было установле-
но в середине V в. н. э., когда Пала-
са-сыртский могильник прекращает 
использоваться107. 

Но все же в ходе гуннского нашес-
твия и последующих событий часть 
алан погибла, другая была увлече-
на гуннами в их движение на запад. 
Нашествие гуннов ознаменовало на-
чало нового этапа в этнической ис-
тории всего Северного Кавказа, ха-
рактеризовавшегося установлением 
преобладания и приоритетного по-
литического положения тюркоязыч-
ных народов, прежде всего, в степ-
ных и предгорных районах регио-
на. Возрастает число и представите-
лей иных этно-лингвистических об-
щностей (урало-угорских и др.). 

Формирование и эволюция этнического состава населения...

100.	Виноградов В.Б. Описание Северного Кавказа в «Географии» Страбона // Известия 
СКНЦВШ. 1975. № 4. С. 36–43; История Дагестана… С. 128–129; и др.

101.	Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные названия… С. 124–125.
102.	Очерки истории Кубани… С. 71–75.
103.	Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные названия… С. 23.
104.	Там же. С. 19.
105.	Очерки истории Кубани… С. 47–9; и др.
106.	Сазанов А.В. Боспор и гунны // Материалы по изучению историко-культурного насле-

дия Северного Кавказа. Выпуск VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М., Ставрополь, 
2008. С. 413.

107.	Малашев В.Ю., Гаджиев М.С., Ильюков Л.С. Страна маскутов в Западном Прикаспии. 
Курганные могильники Прикаспийского Дагестана III–V вв. н.э. Махачкала: Издатель-
ский дом Мавраевъ, 2015. С. 137–155.
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Гуннское нашествие, в который 
уже раз изменило этническую кар-
ту Северного Кавказа. На Северном 
Кавказе пути гуннов пролегали от 
прикаспийских степей на юг до Те-
река и Кубани и на запад до Таманс-
кого полуострова. Их племенной со-
юз не был одноэтничным1. Нашест-
вие положило конец многовеково-
му преобладанию иранцев в степях 
Предкавказья и открыло столь же 
многовековой период преоблада-
ния и господства здесь тюркоязыч-
ных народов2, которые в контактных 
зонах под влияем земледельческого 
населения стали переходить к осед-
лости, и это приводило к усложне-
нию этнического состава и способс-
твовало росту плотности населе-
ния3. Но, несмотря на усилившую-
ся полиэтничность населения реги-
она, здесь складываются четыре эт-
нокультурные области (Закубанская, 
Центрально-Кавказская, Дагестанс-
кая и Предкавказская), в каждой из 
которых доминировали определен-
ные этнические группы4.

В районе от Северо-Восточного 
Причерноморья до р. Лабы основ-
ным этническим массивом явля-
лись адыгские племена. В Централь-
но-Кавказской области (от Урупа 
и верховьев р. Кубани до Юго-Вос-
точной Чечни-Ичкерии) выделяют-
ся две культурных области — аланс-
кая и автохтонная, сыгравшие важ-
ную роль в этногенезе карачаевцев, 
балкарцев, осетин, чеченцев и ин-

гушей. В Дагестанской этнокультур-
ной области продолжали преобла-
дать местные племена. В Предкав-
казье, особенно к северу от Кубани и 
Терека, установилась домината тюр-
коязычных кочевников — булгар, ха-
зар, печенегов, половцев. Выделя-
ются и смешанные зоны, что свиде-
тельствует об определенной этно-
культурной интеграции. В зависи-
мости от политической обстановки и 
других факторов этнические грани-
цы были подвижными и постоянно 
менялись5.

Гунны произвели опустошение 
Западного Предкавказья6. Оседлое 
земледельческое население на пра-
вобережье Кубани исчезает, очевид-
но, переселяясь в Закубанье к род-
ственным племенам7. По сведениям 
Аммиана Марцеллина, гунны учи-
нили разгром алан-танаитов и го-
тов Приазовья8. Здесь устанавлива-
ется господство кочевников, перво-
начально многочисленных племен-
ных групп булгар (болгар). В источ-
никах последовательно упоминают-
ся акациры, сарагуры, уроги и дру-
гие. Смена названий «гуннских» на-
родов, по-видимому, являлась след-
ствием смены главенствующих пле-
мен9. В VII в. Западное Предкавка-
зье (включая нижнее Прикубанье), 
по данным «Армянской географии», 
именовалось «землей болгар», ко-
торые освоили не только степи, но 
и отчасти предгорья, где они соседс-
твовали с адыгскими племенами10. 

...
Этнические процессы  

в период раннего и развитого средневековья 
(до начала XIII века)
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1.	И стория Дагестана… С. 93–94.
2.	О черки истории Кубани… С. 91.
3.	И стория народов Северного Кавказа... 

Т.  I… С. 103.
4.	Т ам же. С. 95, 103, 110.
5.	Т ам же. С. 110–111, 151; Степи Евразии 

в эпоху средневековья // Археология 
СССР в 20-ти томах. М., 1981. С. 224.

6.	С тепи Евразии в эпоху средневековья… 
С. 90.

7.	А лексеева Е.П. Этнические связи сар-
матов… С. 159.

8.	К рай наш Ставрополье… С. 40.
9.	О черки истории Кубани… С. 92.
10.	Там же. С. 93; История народов Север-

ного Кавказа… Т. 1… С. 117.
11.	История народов Северного Кавказа… 

Т. 1… С. 95.
12.	Очерки истории Ставропольского края. 

Т. I… С. 69.
13.	История народов Северного Кавказа… 

Т. 1… С. 117, 121.
14.	Очерки истории Кубани... С. 95.
15.	История народов Северного Кавказа… 

Т. 1… С..105–106, 122.
16.	Очерки истории Кубани… С. 95, 99, 105–

106.

Под воздействием земледельческого 
населения тюрки стали переходить 
к оседлости, но процесс этот шел 
неравномерно и довольно медлен-
но. Меотские памятники V–VI вв. в 
Прикубанье единичны. Из письмен-
ных источников исчезает и само на-
звание меоты11. 

Во второй половине VII в. в ре-
зультате междоусобиц часть бул-
гар уходит на Дунай, смешивается 
со славянскими племенами, пере-
нимает их язык и культуру, дает на-
чало Дунайской Болгарии. По дан-
ным «Армянской географии», пере-
селение на Дунай происходило из 
Гиппийских гор, которые исследо-
вателями связываются со Ставро-
польской возвышенностью12. Другая 
часть отходит к Дону, а затем к Вол-
ге, положив начало Волжской Булга-
рии, и наконец, третья часть так и ос-
тается в Приазовье-Прикубанье, об-
разовав Великую Булгарию. Мигра-
циями булгар воспользовались хаза-
ры, которые нанесли им поражение 
и подчинили себе. Булгары вошли в 
состав Хазарского каганата. В VII–
IХ вв. под владычеством Хазарии 
оказался и Таманский полуостров с 
г.  Таматархой13.

Происходят изменения и в разме-
щении адыгских племен. В период 
раннего средневековья с ними свя-
зываются наименования письмен-
ных источников: зихи, сагины, касо-
ги14. С V в. постепенно увеличивается 
территория, занимаемая зихами, за 
счет перемещения их на северо-за-
пад до Цемесской бухты15. 

Зихи были известны с начала н. э. 
как небольшое племя, обитавшее 
между нынешними городами Туапсе 
и Гаграми. После VI в. они фигури-
руют юго-восточнее Таманского по-
луострова, где ранее проживали го-
ты-тетракситы. Нет оснований счи-
тать, что зихи полностью истребили 
и вытеснили своих соседей. Скорее 

всего, те вошли в союз племен при-
черноморских адыгов под общим 
именем. Хотя неизбежные в таких 
случаях смещения отдельных пле-
мен и их ассимиляция происходили. 

В середине Х века, согласно Кон-
стантину Багрянородному, Зихия 
простиралась на 300 миль. В пери-
од упадка и разгрома Хазарского ка-
ганата адыгское население осваива-
ет Среднюю левобережную Кубань. 
Дальнейшее продвижение адыгс-
ких племен на восток подтверждает-
ся археологическими памятниками 
Х–ХV вв. Правый берег Кубани оста-
вался за кочевниками16, хотя в целом 
складывалась более сложная карти-
на соотношения различных этничес-
ких групп, находившихся в тесных 
взаимоотношениях.

Зихский племенной союз не был 
единственным на Северо-Западном 
Кавказе. Рядом с ним на севере и за-

Этнические процессы в период раннего и развитого средневековья (до начала XIII века)
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паде существовал Касожский союз, 
на юго-востоке — Абазгский. Сло-
во «касог» и его варианты («косог», 
«касах», «кашак») получило широ-
кое распространение у разных на-
родов, по-видимому, благодаря ала-
нам. Осетины до сих пор называ-
ют адыгов сходным именем. Пер-
вое упоминание касогов относится к 
рубежу VIII–IХ вв. сначала в визан-
тийских, а затем и в русских летопи-
сях, восточные авторы именовали их 
«кашаки»17. В раннем средневековье 
этнонимы зихи и касоги вытесняют 
наименования других более мелких 
племен18.

По сообщению арабского авто-
ра Х в. Ал-Масуди, кашаки распо-
ложены за царством аланов и живут 
«между горой Кабк и Румским (Ви-
зантийским) морем». Это многочис-
ленный народ, но ослабленный тем, 
что «они не допускают назначить 
над собой царя», который бы их объ-
единил19. Византийский автор того 
же времени Констан Багрянородный 
располагал Касахию в Прикубанье. 
Как и термин зихи, термин касаг со-
хранился в современных языках на-
родов Кавказа. Так называют кабар-
динцев осетины, и адыгов — сваны20.

К Х в. относится усиление русс-
ко-северокавказских контактов, свя-
занное и с образованием на Таман-
ском полуострове Тмутараканско-
го княжества, на территории кото-
рого проживали касоги, греки, хаза-
ры, аланы, русы, армяне21. По мне-
нию А.В.  Гадло, «русский этничес-
кий компонент влился в состав раз-
ноязычных общностей Северного 
Кавказа и, установив с ними тесные 
и разносторонние связи, стал актив-
ным участником экономической и 
политической истории северокав-
казского региона ХI–ХIII вв. и од-
ним из создателей общей средневе-
ковой культуры населявших его на-
родностей»22, что подтверждается 

археологическими и иными матери-
алами.

В домонгольский период на Се-
верный Кавказ проникают первые 
группы абазин с Черноморского по-
бережья Абхазии. Их массовая миг-
рация через горные перевалы в вер-
ховья Кубани была продолжена пос-
ле нашествия монголо-татар23.

В ХI в. в степях Предкавказья по-
являются кипчаки (русское назва-
ние «половцы», по-видимому, про-
исходит от «половы» — старой соло-
мы, цвета которой были волосы у ко-
чевников)24. Они заняли огромные 
пространства от Нижнего Дона до 
Дербента. По свидетельству грузин-
ского автора конца ХI в. Джуанше-
ра, в результате вторжения кипчаков 
адыгские земли в Прикубанье зна-
чительно сократились25. После того 
как в ХII в. границы зон расселения 
между адыгами, аланами, вайнаха-
ми и кипчаками определились (по 
течению рек Кубани, Нижней Малке 
и Тереку), установилось относитель-
ное этнополитическое равновесие и 
началось сближение. Во второй по-
ловине ХII в. по инициативе грузин-
ских правителей несколько десят-
ков тысяч кипчаков (и овсов) пересе-
ляются в Грузию. После поражения 
от монголов в 30-е гг. ХIII в. кипча-
ки в основном уходят на запад, где к 
ХVI в. ассимилируются венграми26. 
Часть их остается и в Предкавказье. 

В Центральных районах Кавка-
за на рубеже IV–V вв. под натиском 
гуннов началось отступление алан 
на юг ближе к горам, на правобе-
режье Терека и в верховья Кубани, 
где уже в последние века до н. э. и в 
начале н. э. проживало родственное 
им смешанное ираноязычное на-
селение и автохтонные кавказские 
племена27, которые они инкорпори-
ровали в собственную среду. Архео-
логические памятники из Карача-
ево-Черкессии, Кабардино-Балка-



131

рии, Северной Осетии, Пятигорья, 
Ингушетии и Чечни свидетельству-
ют о приливе и оседании в разных 
частях Центрального и Северо-Вос-
точного Кавказа ираноязычных28, 
а также тюркоязычных племен. По 
свидетельству И. Барбаро, аланы на 
их собственном языке именуются 
«ас», по-видимому, отсюда термины 
«ясы» в русских летописях и «осы-
овсы» — в грузинских29. 

Исследователи справедливо гово-
рят о колоссальных изменениях, ко-
торые претерпел аланский этнос в 
период средневековья. Античные ав-
торы писали об аланах как о кочев-
никах — обитателях степей, которые 
не знают хлебопашества. Средневе-
ковые авторы VI в. рисуют уже иную 
картину. В условиях Северного Кав-
каза аланы превращаются в оседлый 
народ с развитой земледельческой, а 
затем и раннегородской культурой. 
Таким образом, историческое сущес-
твование алан на кавказской почве 
привело к большим этнокультурным 
трансформациям30.

В V–IХ вв. аланы осваивают рав-
нинные, предгорные и отчасти гор-
ные районы Центрального Кавказа31. 

Этнические процессы в период раннего и развитого средневековья (до начала XIII века)
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Продвинулись они и к перевальным 
путям, ведущим в Закавказье (Дарь-
яльский проход в верховьях Терека и 
Клухорский перевал в верховьях Ку-
бани и другим). По мнению В.Б. Ко-
валевской, район Пятигорья был тем 
территориальным ядром алан, отку-
да их расселение продолжилось на 
запад и восток32. Равнинные районы 
севернее Терека и Кубани контроли-
ровались тюркоязычными племена-
ми33. 

С ХI в. имя алан-асов в форме 
«оси» упоминается в грузинских ис-
точниках, а в грузинском языке со-
храняется и в настоящее время34. 
Разные племенные группы, участво-
вавшие в этногенезе осетин, приве-
ли к отсутствию у них общего само-
названия и делению на 3 основные 
группы: иронцев, дигорцев и туаль-
цев, имевших свои этнографичес-
кие особенности. Иронцы появляют-
ся в источниках только с ХVIII века. 
Примечательно, что в «Армянской 
географии VII в.» дигорцы упоми-
наются отдельно от алан. В средне-
вековых грузинских документах два-
лы также отделяются от алан-оссов. 
Позднейшие источники пишут уже 
об осетинах-двальцах35. По-видимо-
му, иранизация двалов растянулась 
на несколько веков и завершилась 
уже после монгольского нашествия.

По поводу этнической прина-
длежности двалов существует не-
сколько точек зрения. Одни иссле-
дователи считают их племенем, го-
ворившим на одном из кавказс-
ких языков (Г.А. Меликишвили, 
В.И.  Абаев, В.А. Кузнецов), а имен-
но на вайнахском (В.Н. Гамрекели, 
Ю.Д. Дешериев, В.Б. Виноградов, 
К.З. Чокаев). Другая группа иссле-
дователей, начиная с Клапрота, счи-
тает их ираноязычным народом. На-
иболее доказательной выглядит вер-
сия, согласно которой кавказоязыч-
ные двалы в период средневековья 

были подвергнуты ассимиляции. Их 
этноним сохранился, но уже обозна-
чал иное по языку население36.

Во 2-й половине I тыс. н. э. цент-
ральная часть Северного Кавказа бы-
ла занята в основном вайнахскими и 
ираноязычными аланскими племе-
нами, причем четкой границы меж-
ду ними провести невозможно, пос-
кольку известны смешанные смеж-
ные территории. Если руководство-
ваться исключительно данными ар-
хеологии, то мы получим террито-
рию с преобладанием аланского на-
селения от р. Большая Лаба на за-
паде до р. Аргун на востоке37. Карто-
графирование катакомбных могиль-
ников рисует картину постепенного 
продвижения алан на юг в горы Цен-
трального Кавказа, активно проис-
ходившего в VI в. (Балта. Чми, Садон 
и др.). Таким образом, горные зоны 
современных Северной Осетии, Бал-
карии и Карачая были прочно освое-
ны аланами в период средневековья. 
Здесь они находились в длительных 
и глубоких контактах с автохтон-
ным населением. Усилившиеся ас-
симиляционные процессы привели 
к формированию иранской этничес-
кой основы осетинского народа, что 
дает основание ряду авторов считать 
алан прямыми предками осетин. 

Однако языковая иранизация 
населения Центрального Кавказа 
не привела к глубоким изменени-
ям культуры, которая в своей осно-
ве осталась кавказской. Не изменил-
ся и кавкасионский антропологичес-
кий тип населения. Это позволило 
Е.И. Крупнову и другим историкам 
считать осетин коренным кавказс-
ким народом, который в результа-
те длительного и последовательно-
го проникновения северных ирано-
язычных племен (скифов, сарматов, 
алан) сменил кавказский язык на 
иранский38. 

При этом следует отметить, что 



133

с языком осетин не все так прос-
то. Он испытал сильнейшее влия-
ние автохтонных языков. По словам 
В.И.  Абаева, «кавказский язык во-
шел в осетинский не просто как вне-
шнее влияние — подобно тюркскому, 
арабскому и др., а как самостоятель-
ный структурный фактор, как своего 
рода вторая его природа... Кавказс-
кая языковая среда наложила замет-
ный отпечаток на все стороны осе-
тинского языка: на фонетику, мор-
фологию, синтаксис, лексику, семан-
тику, идиоматику»39. В то же время 
этнографические, фольклорные и 
иные материалы указывают на до-
статочно глубокое иранское влияние 
на все сферы культурной жизни осе-
тин.

В этой связи среди исследова-
телей можно выделить две груп-
пы. Одни считают осетин типичны-
ми кавказцами, отличающимися от 
соседей только по языку, другие — 
придерживаются прямо противопо-
ложной точки зрения. По мнению 
В.И.  Абаева, Б.А. Калоева и др., в 
формировании осетинского народа в 
одинаковой, равной мере принима-
ли участие как местные, так и при-
шлые элементы40. В любой облас-
ти материальной и духовной культу-
ры осетин встречаются и кавказские, 
и иранские черты, причем в одних 
случаях кавказские преобладают над 
иранскими, в других наоборот. Глу-
бокое сочетание кавказских и иран-
ских элементов буквально пронизы-
вает всю осетинскую культуру. И по 
справедливому замечанию В.И. Аба-
ева, нет таких весов, при помощи ко-
торых можно было бы определить 
долю каждого из них41.

Проблема кавказского субстрата 
в происхождении осетин, поставлен-
ная еще в 20-е гг. ХХ века, до сих пор 
не нашла своего удовлетворительно-
го решения. Примечательно, что в 
Восточной Осетии много топонимов 

с окончанием «шк» («ск»), которые, 
согласно исследованиям К.З. Чокае-
ва, имеют вайнахскую этимологию42. 
В свою очередь археологические ма-
териалы из Джейраховского ущелья 
Ингушетии (примыкающего к Осе-
тии) свидетельствуют о тесных кон-
тактах местного населения с алана-
ми в период раннего средневеко-
вья. И многие позднейшие памят-
ники материальной культуры осе-
тин и ингушей имеют поразительное 
сходство. Еще больше оно просле-
живается в духовной культуре, что 
позволило Б.А. Калоеву сделать вы-
вод о том, что «ингуши в этой облас-
ти стоят намного ближе к осетинам, 
чем к родственным им чеченцам»43. 
Это придает еще больше аргументов 
в пользу того, что у осетин и вайна-
хов общие этногенетические корни, 
но картина их этнической эволюции 
далеко непроста.

По мнению Д.Д. Гвритишвили, 
Б.Х. Балкарова, Я.А. Федорова кав-
казский субстрат был протоадыг
ским44. В.И. Абаев субстратным язы-

Этнические процессы в период раннего и развитого средневековья (до начала XIII века)

32.	Там же. С. 89.
33.	История народов Северного Кавказа… 

Т. 1… С..95.
34.	Там же. С. 106.
35.	Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные на-

звания… С. 109–115.
36.	Там же. С. 115–116..
37.	История народов Северного Кавказа… 

Т. 1… С. 123; Алексеева Е.П. Этничес-
кие связи сарматов… С. 158.

38.	См.: Труды VII Международного конгрес-
са антропологических и этнографичес-
ких наук. Т.5. М., 1970. С. 759.

39.	См.: Калоев Б.А. Указ. соч… С. 316.
40.	Там же. С. 38.
41.	См.: Там же. С. 318.
42.	См.: Виноградов В.Б. Центральный и 

Северо-Восточный Кавказ… С. 305–307; 
Калоев Б.А. Указ. соч. С. 94–96.

43.	Калоев Б.А. Указ. соч. С. 97.
44.	См.: Виноградов В.Б. Центральный и 

Северо-Восточный Кавказ… С. 305–307.
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ком считал мегрельский45. Действи-
тельно, в нем есть слова и из запад-
нокавказских, и из восточнокавказ
ских языков, которые относятся к 
общему фонду кавказских языков. 

По-видимому, многоязычность 
древней субстратной среды повлияла 
на диалекты, наречия и говоры внут-
ри языков многих народов Кавказа, 
расселение и «ущельная» замкну-
тость также этому способствовали46.

Исследователи не сомневаются 
в том, что не только осетины, но и 
балкарцы и карачаевцы могут счи-
тать алан своими предками47. Так, в 
балкарском языке выявлены сотни 
иранских слов, связанных с аланс-
ким субстратом, выявлены многие 
ираноязычные топонимы. У осетин, 
балкарцев и карачаевцев имеется 
много одинаковых фамилий. Един
ство прослеживается в ряде элемен-
тов материальной (маслобойки, па-
хотные орудия и др.) и духовной 
(пережитки языческих верований) 
культуры, не встречающихся у дру-
гих северокавказских народов. В це-
лом, аланский компонент в этноге-
незе балкарцев и карачаевцев ярко 
прослеживается во всем: топоними-

ке, языке, материальной и духовной 
культуре, домусульманских верова-
ниях, общественном и семейном ук-
ладе, фольклоре и т.д.48 То же мож-
но сказать и о влиянии кавказского 
субстрата49.

Еще одним компонентом в фор-
мировании балкаро-карачаевской 
народности стал тюркский. В пери-
од арабо-хазарских войн следы бул-
гар обнаруживаются в верховьях Ку-
бани50 и далее на восток до р. Малки, 
включая район Кавминвод. В.Б. Ко-
валевская проникновение булгарс-
кого населения на территорию совре-
менной Кабардино-Балкарии отно-
сит к рубежу VIII в.51 Рунические над-
писи Хумаринского городища иссле-
дователи считают творчеством хаза-
ро-булгар и связывают с переселени-
ем тюркоязычного населения на За-
падный Кавказ, в верховья Кубани. 
Булгары, таким образом, принявшие 
участие в этногенезе болгар, казанс-
ких татар, чувашей, сыграли важную 
роль и в формировании карачаевцев 
и балкарцев. Аланская археологичес-
кая культура в этом регионе сущест-
венно сокращается и почти исчеза-
ет52. Предыдущее ослабление, сокра-
щение численности алан было свя-
зано со многими причинами соци-
ально-политического характера и, 
возможно, с пандемией чумы, кото-
рая распространялась волнами в VII–
VIII  вв., что подтверждается бактери-
ологами на материалах Пятигорья53. 

В начале Х в. после ослабления 
Хазарии и ее разгрома в 60-е гг. в 
результате походов киевского кня-
зя Святослава резко возросло поли-
тическое значение Алании. В период 
средневековья термин аланы вновь 
приобретает собирательное значе-
ние, обозначая все племена цент-
ральных районов Северного Кавказа. 
Часть алан именовали «асами»54. Ис-
тория Алании — это не только исто-
рия собственно алан. В ее состав вхо-

45.	См.: Калоев Б.А. Указ. соч. С. 329.
46.	Виноградов В.Б. Центральный и Севе-

ро-Восточный Кавказ… С. 303–304.
47.	Ковалевская В.Б. Аланы и Кавказ… С. 7.
48.	Калоев Б.А. Указ. соч. С. 6 81–89; 317, 

324–326.
49.	Очерки истории Ставропольского края… 

Т. I… С. 100.
50.	Там же. С. 73.
51.	Степи Евразии в эпоху средневековья… 

С. 89.
52.	История народов Северного Кавказа… 

Т. 1… С. 117–118; Край наш Ставропо-
лье… С. 45, 54; Очерки истории Ставро-
польского края…Т. I… С. 73

53.	Край наш Ставрополье… С. 45–46; 
Очерки истории Ставропольского края… 
Т. I… С. 73.

54.	Там же. С. 69.



135

Средневековые аланы 
(по З.В. Доде).



136
Этногенез и этнополитическая история Северного Кавказа...

дили достаточно многочисленные 
группы вайнахов, тюрок, адыгов55.

Предполагается, что в Х–ХII вв. 
городища оседлого населения пок-
рыли густой сетью равнинную и 
предгорную части Алании56. Разви-
тию производительных сил края и 
росту численности населения спо-
собствовал климатический оптимум 
VIII–ХIII вв., когда существовали на-
иболее благоприятные условия для 
развития земледелия и животноводс-
тва, как на плоскости, так и в горах57. 

В период средневековья аланы 
оказали определенное влияние на 
развитие многих этнических групп, 
в том числе и нахских58. Археологи-
ческие памятники свидетельствуют 
о близком соседстве вайнахов и алан 
Х–ХII вв., распространявшемся и на 
предгорья, об отсутствии каких-то 
пограничных, оборонительных ук-
реплений между ними59.

С вайнахскими племенами мно-
гие (хотя и не все60) исследовате-
ли связывают упоминаемых в «Ар-
мянской географии» VII в. нахча-
матеан (нахчематьян), дурцк (дурд-
зуков) и кустк (кистов). Последних 
исследователи локализуют в гор-
ной Ингушетии (ущелье р. Арм-хи). 
Указанные этнонимы встречают-
ся в арабских и грузинских хрони-
ках IХ–ХIII  вв.61 Из грузинской лето-
писи «Картлис Цховреба» известно, 
что дурдзуки были соседями дидой-
цев. Это подтверждают и более поз-
дние источники, также сообщавшие, 
что в первой трети ХI в. «Дзурдзуке-
ти» входила в состав Кахетии. Таким 
образом, этим этническим именем 
называлось вайнахское население, 
проживавшее по соседству с народа-
ми Дагестана и Грузии62. Этимоло-
гию термина, получившего широкое 
распространение в источниках IX–
XVIII вв., исследователи толкова-
ли по-разному: «каменная яма» (по-
осетински), «горный проход» (по-

персидски), связывали его и с гео-
графическими объектами (рекой, го-
рой, населенным пунктом) Тушетии 
и Чечни63. С вайнахами некоторые 
исследователи связывают и ранне-
средневековое население Дарьяль-
ского ущелья — двалов и цанар (цел-
кан), а также хонов, помещаемых 
средневековыми авторами в цент-
ральной части Кавказского хребта64.

Что касается населения горной 
Чечни к востоку от р.Аргун, то облик 
его культуры оставался очень сходен 
с культурой горных районов Дагес-
тана (Аварии). В этой связи исследо-
ватели говорят не просто о порази-
тельном сходстве, но и о тождестве 
этих культур65. Таким образом, Юго-
Восточная Чечня со времен «харачо-
евцев» и до позднего средневековья 
явно тяготела к дагестанской этноя-
зыковой общности.

С ХI в. в центральную часть Пред-
кавказья, включая равнины Чечни 
и Ингушетии, начинают проникать 
кипчаки-половцы. Половецкие из-
ваяния («каменные бабы») на юге 
проходят по линии верховья Куба-
ни — Пятигорск и Ессентуки — лево-
бережье р. Кумы. К концу ХI в. пре-
кращается жизнь на многих аланских 
поселениях в верховьях Кубани66. По-
ловецкие и иные более ранние тюрк-
ские древности Х–ХII вв. известны в 
ущельях верховий Кубани, Большо-
го Зеленчука, Урупа. Как уже отмеча-
лось, тюрки, в том числе огузы и кип-
чаки, сыграли важную роль в этноге-
незе карачаевцев и балкарцев67. 

На Северо-Восточном Кавказе 
гуннское нашествие привело к зна-
чительным изменениям и послед-
ствиям, как и в других районах ре-
гиона. Так, Прискапийская низмен-
ность (вплоть до Дербента) в конце 
IV в. оказалась под властью гуннов 
и стала именоваться «Страной гун-
нов»68. Известно, что в VI в. на тер-
ритории Дагестана проживали отде-



льные группы булгар69. Археологи-
чески булгарский компонент фик-
сируется и в VII–VIII вв.70 На побе-
режье вдоль Каспийского моря из-
вестны и племенные объединения 
угоров, сарагуров, басилов, савиров. 
Последние в VI в. создали одно из са-
мых крупных объединений кочевни-
ков в степях Предкавказья71.

Однако в восточной части Да-
гестана, судя по археологическим 
и письменным источникам, отчас-
ти сохранилось и кавказоязычное, 
и ираноязычное население. Под его 
влиянием кочевники медленно и 
постепенно стали переходить к осед-
лости. И все же на Северо-Восточном 
Кавказе археологические памятники 
и письменные источники позволяют 
более точно отделять территории, 
занимаемые местными племенами 
и пришлыми кочевниками. Их мно-
гократные волны, шедшие с востока 
во второй половине I тыс. н. э., сде-
лали Терско-Сулакское междуречье 
одним из самых густонаселенных 
районов Северного Кавказа. Так, в 

55.	История народов Северного Кавказа… Т. 1… С. 145–146.
56.	История народов Северного Кавказа… Т. 1… С. 157.
57.	Карпов Ю.Ю. Взгляд на горцев. Взгляд с гор. Мировоззренческие аспекты культуры и 
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Половецкое каменное изваяние.

середине VI в. в степях региона поя-
вились авары, подчинившие булгар 
и другие тюркские племена72. 
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Но самым мощным политичес-
ким объединением, сложившимся в 
середине VII в. в Приморском Дагес-
тане и Восточном Предкавказье, яв-
лялся Хазарский каганат, просущес-
твовавший до 2-й половины Х в. Сна-
чала хазары входили в состав Савир-
ского военно-политического объеди-
нения, затем после переселения час-
ти савир в Закавказье стали играть 
здесь решающую роль. Савиры-бул-
гары-хазары по языку, по-видимо-
му, относились к западной тюркской 
группе. Их родство подтверждается 
и этногенетическими преданиями73. 
А.В. Гадло обратил внимание на то, 
что этнониму хазар созвучно тюрк-
ское слово «каз» — кочевать, бро-
дить. Возможно, это и определило 
название народа х(к)азары74.

«Армянская география» VII в. кро-
ме хазар на Северо-Восточном Кав-
казе называет барсил, дидоев, леков, 
ширван, агутакан, хеноков, таваспар 
и многих других. В этом смысле сред-
невековые авторы продолжили анти-
чную традицию фиксации этничес-
кой дробности населения региона. 
Дидои, леки, таваспары отождествля-
ются с дидойцами, дагестанцами в це-
лом, табасаранцами. Грузинские хро-
ники также сообщают сведения об ос-
сах, дурдзуках, дидо и леках. Послед-
ний этноним в этом контексте скорее 
всего зафиксировал большую часть 
племен горного Дагестана. И в бо-
лее поздний период грузины называ-
ли леками народы Дагестана в целом. 
Хотя не исключено, что в каких-то ис-
точниках речь шла о предках лаков 
или лезгин. Что касается других этно-
нимов, то среди исследователей нет 
единства мнений75. Вполне возмож-
но, что они запечатлели названия на-
родов, по тем или иным причинам, 
сошедшим с исторической арены. 

Установление хазарского господ-
ства в Прикаспии не привело к эт-
нической однородности населения, 

особенно это касается городских 
центров Хазарии. В частности, в их 
ранней столице Беленджере прожи-
вали не только хазары, но и болгары, 
аланы76. То же относится и к город-
ским центрам, расположенным юж-
нее. В сасанидскую эпоху в Дербент 
и Южный Дагестан переселяется 
значительное количество персов. 
Интенсивной колонизации персов и 
затем арабов подвергается «Царство 
Табасаран»77. 

С 40-х гг. VII в. начинаются кро-
вопролитные арабо-хазарские вой-
ны, проходившие, в том числе и на 
территории Дагестана. Они сопро-
вождались разорениями и тяже-
лыми потерями местного населе-
ния. Приказы арабских полковод-
цев приближенным в VIII в., соглас-
но Балами, содержали следующие 
требования: «разоряй все, что встре-
тишь, убивай каждого, кто вздумает 
оказать сопротивление...»78. Только 
с 732 по 739 гг. было совершено, по 
крайней мере, шесть походов в раз-
личные районы Дагестана, в резуль-
тате которых появились территории, 
оставленные «неверующими»79.

Мервану удалось прорваться да-
леко на север и захватить в плен 20 
тыс. славян, которые были поселе-
ны «между Самуром и Шабираном, 
в земле Лакза»80. С середины VIII 
в. халиф ал-Мансур расселяет в Де-
рбенте и его окрестностях 7 тыс. му-
сульман — арабов с семьями. Они бы-
ли выходцами из Палестины, Джа-
зиры81, Сирии и др.82 Этнически на 
непродолжительное время Дербент 
становится арабским городом, но 
постепенно к Х в. вновь приобрета-
ет полиэтничность из-за притока на-
селения, прежде всего из различных 
районов Дагестана. Ал-Истархи слы-
шал здесь хазарскую речь и «языки 
гор». Путешественник ХII в. Абу Ха-
мид ал-Гарнати отмечал такие рас-
пространенные языки, как лакзанс-
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кий, табаланский, закаланский, гу-
микский, аланский, тюркский, араб-
ский, персидский и др.83

Таким образом, первые контин-
генты арабского населения появля-
ются на Северо-Восточном Кавказе в 
VII–VIII вв. Переселялись они в ре-
гион вплоть до ХVII в., однако их ко-
личество постепенно уменьшалось84.

Арабское нашествие сопровож-
далось захватом в плен и обращени-
ем в рабство местного населения. По 
сообщениям ал-Куфи, в «земле Ха-
дак» арабами было захвачено 3 ты-
сячи пленных, из Каракайтага бы-
ло приведено 700 пленных, из Таба-
сарана  — 2 тысячи. Многие местные 
правители были обязаны доставлять 
в Дербент юношей и девушек (из Се-
рира — позднейшей Аварии — 1500 
юношей и 500 девушек, из Тумана — 
150 девушек и 50 юношей, из Хамзи-
на — 500 юношей и девушек и т.д.)85.

В средневековье Дербент стано-
вится крупнейшим центром рабо-
торговли (пленопродавства) на Кав-
казе, чему способствовал возросший 
спрос на рабов в странах Ближне-
го Востока. Счет проданных шел на 
тысячи. Источником работорговли в 
значительной степени становились 
и междоусобные войны. Пленопро-
давство приводило к тому, что Се-
верный Кавказ покидали (и в боль-
ших количествах) наиболее крепкие 
и красивые юноши и девушки, что 
наносило урон генофонду кавказс-
ких народов. 

В период средневековья постоян-
ные изменения претерпевали гра-
ницы политических образований на 
территории Дагестана. Они меняли 
не только свои очертания, но и на-
звания, что, очевидно, было связа-
но с укреплением или, наоборот, ос-
лаблением этнического ядра данных 
земель, его способностью инкорпо-
рировать в свой состав представи-
телей иных этнических общностей. 

Нахождение родственных народов 
в составе одного политического объ-
единения усиливало консолидацию, 
и в то же время, разделение народа 
по разным государственным образо-
ваниям усиливало процессы дивер-
генции. Так, отмеченный ал-Гарна-
ти гуркиланский язык со временем 
превратился в диалект даргинского 
языка86, а его носители влились в со-
став указанного народа.

Как показывают приведенные ма-
териалы, гуннское и последующие 
вторжения многочисленных тюрко-
язычных племен отразились на эт-
нической карте региона и положили 
начало новому направлению этни-
ческих процессов — тюркизации от-
дельных групп населения Северного 
Кавказа87. В период средневековья в 
некоторых местах (особенно это ка-
сается плоскостных районов) этни-
ческий состав населения менялся по 
несколько раз. Это было связано с 
особой подвижностью прибывавших 
на Северный Кавказ кочевников, ко-
торые приводили в движение и осед-
лые земледельческие народы.

Этнические процессы в период раннего и развитого средневековья (до начала XIII века)
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Монгольские завоевания на Се-
верном Кавказе были облегчены 
острыми междоусобными конф-
ликтами. Так, доминиканский мо-
нах Юлиан, в середине 30-х гг. ХIII 
в. побывавший в Алании, отмечал, 
что «там постоянно идет война вож-
дя против вождя, села против села». 
Исследователи отмечают, что подоб-
ное положение могло усугубляться 
развившейся разбойной торговлей 
(пленопродавством)1, имевшей, как 
уже отмечалось, негативные демог-
рафические последствия.

Уже первое столкновение с мон-
голами в начале 20-х гг. ХIII в. при-
вело к тому, что, по сообщению Ибн-
аль-Асира, кипчаки частью «ушли в 
страну русских», частью «укрылись 
в болотах» (возможно, в дельте Те-
река, Сулака), а частью «ушли в го-
ры»2. 

В дальнейшем половецкое про-
движение в горы приняло массовый 
характер. И с этим связан новый этап 
в формировании тюрко-язычных на-
родов региона. Есть определенные 
основания полагать, что ушедшие в 
горы Центрального Кавказа под на-
тиском монголов кипчаки стали од-
ним из компонентов в процессе сло-
жения карачаевского и балкарского 
народов. Численность ирано-языч-
ного населения в горах также увели-
чилась. Примечательно, что в языке 
карачаевцев и балкарцев существует 
иранский и собственно кавказский 

(сванский и др.) языковой пласт. 
Культура сходна с культурой мест-
ных автохтонных народов, но в ней 
явственно видны следы и собственно 
кипчакской культуры3.

По словам Ибн аль-Асира, монго-
лы «вступили в области, в которых 
много народностей: аланов, лакзов 
и несколько тюркских племен (та-
ифа), ограбили и убили много лак-
зов-мусульман и неверующих и про-
извели резню среди встретивших их 
враждебно жителей тех стран и до-
шли до аланов, состоящих из мно-
гих народностей»4. Последнее заме-
чание автора свидетельствует о том, 
что этноним «аланы» в рассматри-
ваемый период имел весьма широ-
кое толкование, охватывая различ-
ные этносы.

Монголы за несколько походов 
в 30-е гг. ХIII в. деформировали ос-
новные этнополитические объеди-
нения на Северном Кавказе. Знать 
Дешт-и-Кыпчак (половецкой степи) 
была уничтожена, рядовые жители 
покорены, составив основное насе-
ление Золотой Орды. Монгольская 
аристократия заменила половецкую, 
но собственно монголы не внесли су-
щественных изменений в этничес-
кий состав населения степей5. Поло-
вецкий язык здесь остался домини-
рующим6. По словам арабского исто-
рика аль-Омари, татары «смешались 
и породнились с ними (кипчаками), 
и земля одержала верх над природ-

...
Этнические процессы  

в период развитого средневековья. 
Ордынская эпоха (ХIII–ХV вв.)
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ными и расовыми качествами их, и 
все они стали точно кипчаки: как 
будто они одного с ними рода, а от-
того (это произошло), что монго-
лы поселились на земле кипчаков, 
вступали в брак с ними и оставались 
жить в земле их»7. Таким образом, 
документ хорошо подтверждает ас-
симиляционные процессы, происхо-
дившие в степной зоне.

Завоевание вызвало перераспре-
деление кочевого населения, отде-
льные племена которого поменяли 
места пребывания8. Но в целом мож-
но говорить об общности культур 
обитателей степи. Она прослежи-
вается как в хозяйственных заняти-
ях и быте, так и в воззрениях и эсте-
тических вкусах. В то же время мож-
но говорить и о бесконечном разно-
образии степных культур рассматри-
ваемого периода, что во многом яви-
лось результатом влияний народов, 
с которыми кочевники вступали в 
непосредственное общение9.

ХIV в. принес населению Север-
ного Кавказа новые бедствия. В се-
редине века началась эпидемия чу-
мы, в результате которой «в землях 
Узбековых» «обезлюдели деревни и 
города». А в конце ХIV в. Северный 
Кавказ пережил нашествие Тиму-
ра. Он прошел на север вдоль побе-
режья Каспийского моря. Спастись 
при этом мог «из тысячи один» мес-
тный житель10. Последний сокруши-
тельный удар был нанесен по ала-
нам. Этот этноним постепенно ис-
чезает из сочинений позднесредне-
вековых авторов11. Подверглись раз-
грому и «улус черкесский», мест-
ность Балкана (очевидно Черекское 
ущелье), Пятигорье, Ичкерия, зем-
ли аварцев, лакцев и кумыков12. Это 
привело к сокращению здесь населе-
ния.

Ослабление половцев на Севе-
ро-Западном Кавказе после мон-
гольского завоевания привело к то-

му, что в районе станицы Ханской и 
Белореченска появляются курганы 
адыгской и иной по происхождению 
знати. По большей части адыги не 
переходили на правый берег Кубани. 
Здесь господствовали кочевники13. 

В 1237 г. монголы совершили по-
ход на «черкесов». В документах с 
ХIII в. этот этноним получает широ-
кое распространение («чиркасы» у 
Плано Карпини, «черкисы» у Рубру-
ка, «серкесут» в монгольских источ-
никах и др.). О сопоставимости ста-
рых и новых этнонимов свидетельс-
твует Г. Интериано, по словам кото-
рого татары и турки именуют зихов 
черкесами, а сами себя они называ-
ют «адиге»14. Этноним адыги, таким 
образом, появляется в источниках в 
70-е гг. XV в., но не получает такого 
широкого распространения, как чер-
кесы. Термины зихи и касоги (неко-
торые исследователи последних от-
носят к тюркам) в послемонгольский 
период практически не употребля-
ются. Попытка связать этноним чер-
кес с именем керкетов античных ав-

Этнические процессы в период развитого средневековья. Ордынская эпоха (ХIII–ХV вв.)



торов не представляется убедитель-
ной, т к  первый появился через во-
семь веков после второго и связан с 
тюркской средой и политическими 
событиями XIII в 15 

С XV века в сочинении Барбаро 
(1436  г ) впервые упоминаются ка-
бардинцы  Видимо, отделение их 
от адыгского массива к этому вре-
мени уже произошло  то есть вос-
точные адыги стали формировать-
ся в кабардинскую народность16  По 
мнению л И  лаврова, частица бер-
ды в их этнониме взята из тюркских 
языков, и в целом «къэбэрдэй» — это 
то, что принадлежит кабердыю, т е  
этот термин является производным 
от личного имени17 

Походы тимура и ослабление те-
перь уже Золотой Орды создали ус-
ловия для дальнейшего продвиже-
ния адыгских групп на восток, на 
территорию современной карачае-
во-черкесии и Пятигорья  Высокие 

темпы расселения объясняются и 
тем, что под влиянием кочевников 
многие адыги переходили к полуко-
чевому образу жизни  Экстенсивное 
скотоводство требовало новых паст-
бищ  кабардинцы осваивают пред-
горно-плоскостные районы Цент-
рального кавказа, бассейн терека  
Их массовое продвижение на восток 
вплоть до р  Сунжи имело место пос-
ле ХV в 18

По-видимому, восточная часть 
адыгов тесно взаимодействовала с 
народами Центрального кавказа  
Об этом свидетельствует то, что ка-
бардинцы занимают промежуточ-
ное положение между представите-
лями понтийского и кавкасионско-
го антропологического типов  Про-
исходили изменения в социальной 
сфере, в области материальной и 
духовной культуры, вплоть до из-
менений в погребальном обряде19  
таким образом, восточная группа 
адыгов все больше отдалялась от 
западной 

В ХIII–ХV вв  начинается коло-
низация черноморского и азовско-
го побережий итальянским купечес-
твом  В их торговых поселениях про-
живали адыги, греки, армяне, тата-
ры, представители других народов20  
Очевидно, какие-то группы генуэз-
цев появились и в восточных райо-
нах Северного кавказа21 

колонии генуэзцев, наряду с де-
рбентом, стали и центрами торговли 
«живым товаром» — рабами  В Ге-
нуе и Венеции совершались торго-
вые сделки на покупку черкешенок, 
русских и других девушек  Связи ге-
нуэзцев на Северном кавказе дохо-
дили до территории сегодняшней 
кабардино-Балкарии  рабы, приоб-
ретенные Северном кавказе22, пере-
правлялись, прежде всего, на вос-
ток (египет, Сирия, турция)  рабы-
ни пополняли гаремы, рабы — отря-
ды мамлюков (гвардии правителей)  

Монгольский воин.
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У некоторых более поздних европейских 
авторов XVIII в., побывавших на Север-
ном Кавказе (П.С. Паллас), можно встре-
тит легенду о том, что кабардинцы счи-
тали себя потомками мамлюков. Выво-
дить происхождение черкесов от мамлю-
ков ошибочно. Династия Бурджи, вторая 
у мамлюков, правила в Египте в 1390–
1517  гг.23 Ее члены имеют происхожде-
ние с Северо-Западного Кавказа, от-
куда их завозили, как невольников. По 
С.Х.  Хотко, вплоть до середины XVII в. 
большинство египетских мамлюков были 
черкесского происхождения. В XVIII сто-
летии, как указывает В.Е. Смирнов, ос-
новная часть невольников, которым суж-
дено было приумножить ряды мамлюков, 
поступала из Грузии24.

Местное население лишалось мо-
лодых трудоспособных людей, а ра-
боторговля стимулировала междо-
усобицы и набеги. Завоевание тур-
ками Византии в середине ХV в. по-

Расселение народов на Северном Кавка-
зе в XIII–XIV вв. (на врезке «Походы тата-
ро-монголов в XIII в.» (по М. Тхайцухову).
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15.	Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные на-
звания… С. 19, 23.

16.	Край наш Ставрополье… С. 71–72; Ис-
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ложило начало ликвидации генуэзс-
ких колоний и наступлению турок на 
побережье25.

В центральной части Северно-
го Кавказа в результате монголь-
ских погромов Алания как полити-
ческая единица перестала сущест-
вовать. Часть населения была унич-
тожена, другая вовлечена в завое-
вательные походы, третья отошла в 
горы26. Здесь в горах Центрального 
Кавказа в результате смешения собс-
твенно алан (и, по-видимому, каких-
то тюркских групп) с более ранним 
ираноязычным и автохтонным на-
селением завершилось формирова-
ние осетинского народа, в культуре 
которого прослеживаются не толь-
ко иранские, кавказские, но и тюрк-
ские черты. Осетины — единствен-
ный народ на Северном Кавказе, со-
хранивший иранскую речь. И эта 
особенность определила присталь-
ный интерес к этногенезу осетин 
(см.: работы В.Ф. Миллера. В.И. Аба-
ева, В.Н.  Гамрекели, В.А. Кузнецова, 
Б.А.  Калоева, Ю.С. Гаглойти и др.). 
С ХIII в. аланы переселяются еще 
дальше, в Закавказье, в район вер-
ховий Большой Лиахвы (современ-
ная Южная Осетия), где в более ран-
ний период также расселялись отде-
льные группы алан27.

На юг оттесняются и предки че-
ченцев и ингушей. Возможно, что 
цова-тушины (бацбийцы) горной 
Грузии являются потомками пересе-
ленцев именно этого времени28. 

В армянских и грузинских ис-
точниках ХIII–ХIV вв. упоминают-
ся «народ нахче», «мелки» и «киш-
ты» (без четкой локализации). Их 
исследователи связывают с вайнах-
скими племенами. Приблизитель-
но к ХIV в. относится продвижение 
части вайнахов на восток (из мест-
ности Нашха), где на р. Ярыксу, Ак-
сай и Гумс ими был основан ряд се-
лений. Обосновавшихся по соседс-

тву с кумыками чеченцев стали на-
зывать качкалыками (от кумыкского 
«кхачкхалык» — переселившиеся)29.

В ХIII–ХIV вв. идет процесс со-
здания карачаево-балкарской на-
родности, в формировании которой 
приняли участие местные кавказс-
кие племена, передавшие своим по-
томкам кавкасионский антрополо-
гический тип, ираноязычные аланы, 
а также тюркоязычные булгары, по-
ловцы30. Примечательно, что в язы-
ке карачаевцев и балкарцев отмечен 
существенный иранский и собствен-
но кавказский (сванский) языковой 
пласт. Еще в XVIII в. сваны жили в 
ряде балкарских селений, постепен-
но ассимилируясь тюрками. Карача-
евцы и балкарцы называют сванов 
эбзе, а ряд фамилий относят к мал-
кар-эбзе, чегем-эбзе. Это дало воз-
можность Н.Г. Волковой предполо-
жить, что подобные термины свиде-
тельствовали не только о миграци-
онных движениях сванского насе-
ления, межэтнических браках, но и 
о существовании какого-то древне-
го населения эбзе, говорившего на 
сванском или близком к нему язы-
ке, которое затем подверглось асси-
миляции31. Культура тюрок Цент-
рального Кавказа сходна с культурой 
местных автохтонных народов, но в 
ней явственно видны следы и собс-
твенно кипчакской культуры32.

Известно более 10 гипотез, свя-
занных с этногенезом балкарцев и 
карачаевцев, которые единственные 
из тюрок Северного Кавказа прожи-
вают не на плоскости, а высоко в го-
рах (более 1500 м над уровнем мо-
ря). Наибольшее распространение 
получили две точки зрения. Одна 
(И.Л.  Лавров, Н.Г. Волкова и др.) об-
ращает внимание на кипчако-алан-
скую двуприродность центрально-
кавказских тюрок, другая называет 
большее количество компонентов, 
участвовавших в их этногенезе: бол-
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гарский, кипчакский, аланский, кав-
казский (Е.П. Алексеева, А.Х. Сотта-
ев и др.)33. Как уже отмечалось, при 
переходе кочевников к оседлости, 
долго сохраняется ведущее значение 
скотоводства34, что и наблюдалось в 
позднесредневековый период у тюр-
ко-язычного населения региона.

В ХIII–ХIV вв. тюрки Централь-
ного Кавказа представляли собой 
языковую общность и обитали не 
только в высокогорной, но и в пред-
горной зонах. Балкаро-карачаевс-
кая топонимика встречается в пред-
горьях Кабарды, Карачая и частич-
но Осетии35. Единство языка и куль-
туры позволяют и сейчас говорить о 
карачаевцах и балкарцах как о еди-
ном народе. Следует иметь в виду не 
только реальную близость этих этно-
сов, часто определяемых общим на-
именованием, но и некоторые осо-
бенности их этногенеза. На это обра-
тила внимание антрополог М.М.  Ге-
расимова и привела в подтвержде-
ние мнения лингвистов о том, что 
в карачаевском языке прослежива-
ется большее огузское влияние, а в 
балкарском — кипчакское начало36. 
Нельзя не отметить отсутствие еди-
ного самоназвания у тюрок Цент-
рального Кавказа, в этногенезе ко-
торых участвовали разные тюрко-
язычные и иные группы населения. 
Последующая географическая разо-
бщенность также не способствовала 
выработке единого карачаево-бал-
карского самосознания. Отдельные 
группы именовались главным обра-
зом по топонимам — названиям уще-
лий: малкъарлыла, бызынгылыла, 
чегемлелыла, холамлыла и др. Этно-
ним къарачай (лыла) переводится с 
тюркского: кара — «черная» и чай — 
«река». Генетические предания свя-
зывают народ с неким Карчи (так на-
зывали Крымских беков), который 
поселился сначала в Баксане, потом 
в верховьях Кубани37. 

Время заселения половцами тер-
ритории Балкарии датируется ис-
следователями по-разному, но все 
признают роль монгольского нашес-
твия в их передвижениях, где они 
смешиваются с аланским (наиболь-
шее количество иранских топони-
мов зафиксировано в районах, при-
мыкающих к Дигории) и более ран-
ним тюркским населением Верхне-
го Прикубанья и Приэльбрусья38. 
Судя по преданиям, движение шло 
с востока из Черека на северо-запад 
(в ущелья Безенги, Хулам, Чегем и 
Баксан). Примечательно, что в пре-
даниях в качестве самых древних на-
сельников этой территории названы 
абадзехи и сванеты39.
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Арабский автор ХIV в. Абу-ль-
Фида к востоку от абхазов и к запа-
ду от Ворот (Дарьяльское ущелье по 
Ю.С.  Гаглойти) упоминает тюрок-
алан, которые приняли христианст-
во, и тюрок-асов того же происхож-
дения и религии. Под этими тюр-
ко-язычными аланами и асами, воз-
можно, и подразумевались пред-
ки балкарцев и карачаевцев40. Осе-
тины-иронцы и по сей день имену-
ют балкарцев асиаг, а мегрельцы ка-
рачаевцев  — алани. По-видимому, 
древние этнические имена исполь-
зовались для обозначения поздней-
шего населения и были перенесены 
на насельников той же территории41. 
Приведенные факты еще раз под-
тверждают то, что в период средне-
вековья термины «аланы-асы» име-
ли собирательное значение и ими 
обозначались разные по языку наро-
ды, некогда входившие в Аланское 
государство. Примечательно, что в 
ХV в., когда политическая ситуация 
в регионе изменилась, тюрки данно-
го района Северного Кавказа стали 
именоваться карачеркесами — «чер-
ными черкесами» (по доминирую-
щему населению)42.

Сохранившиеся племенные само-
названия — карачайлыла, малькъар-
лыла, бызынгылыла, чегемлелыла 
и др.43 свидетельствуют о том, что в 
период средневековья объединение 
отдельных групп завершилось, но 
складывания более крупных наро-
дов еще не произошло. 

В ХIII–ХVII вв. несколькими вол-
нами шел процесс переселения аба-
зин с территории Абхазии на се-
верные склоны Кавказского хреб-
та. В   конце ХIV в. абазины извест-
ны в верховьях Кубани. Сначала на 
Северном Кавказе появилась вос-
точная ветвь абазин — тапантовцы, 
а затем шкарауовцы. Их переселе-
нию способствовало возрастание ро-
ли скотоводства и уменьшение насе-

ления северных склонов в результа-
те гибели Алании44.

В Северо-Восточных районах ре-
гиона разбитые монголами кипча-
ки переместились на восток, в низо-
вья Терека-Сулака45 и через Дербент 
в Закавказье. В низовьях Терека уже 
в предмонгольский период прожи-
вала значительная часть кипчаков, 
включившая в свой состав, ассими-
лировавшая тюрко-язычное населе-
ние более раннего периода (булгар, 
савиров, хазар и др.) и автохтонные 
народы. 

В этот период на территории Да-
гестана известны феодальные вла-
дения46. Как правило, они являлись 
полиэтничными, но государствен-
ные и этнические границы не сов-
падали47.

К началу ХV в. относится первое 
упоминание в источниках аваров 
(аварцев). Сами себя они называли 
маарулал (горцы)48. Иоанн де Гало-
нифонтибус упоминает и кумыков, 
леков, казикумухов (лакцев), гре-
ков, армян и др., подчеркивая, что 
хотя каждая из народностей имеет 
свой язык, но «почти все они гово-
рят на татарском языке»49. Это сви-
детельствует о широком распро-
странении тюркских наречий, ко-
торые, очевидно, стали на Северо-
Восточном Кавказе языком межэт-
нического общения.

Складывание тюрко-язычных на-
родов Дагестана происходило по-
этапно по крайней мере с раннего 
средневековья при тесном взаимо-
действии тюрок с автохтонным насе-
лением (даргинский субстрат)50. Ря-
дом исследователей его вклад в эт-
ногенез признается решающим. Сто-
ронники миграционной теории не 
разделяют такого подхода. Началь-
ная дата тюркизации (IV, VI вв. или 
более ранний период) также явля-
ется дискуссионной. По-видимому, 
разные группы тюрок послужили ос-
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новой для формирования кумыков, 
ногайцев, тюменцев (тюменские та-
тары) и других тюрко-язычных на-
родов. И несомненно, что тюркский 
этнический массив на Северо-Восто-
ке Дагестана значительно усилился 
в период существования Хазарского 
каганата, длительного пребывания 
кипчаков в Прикаспийских степях51 
и их последующим наплывом в бо-
лее южные области. 

В позднем средневековье здесь 
формируется кумыкский этнос, 
язык которого относится к кипчак-
ской группе, но в нем присутству-
ет пласт, характерный для восточ-
но-кавказских языков (аварского, 
лакского, лезгинского и др.). В ку-
мыкском прослеживаются и элемен-
ты огузских языков, что свидетель-
ствует о влиянии со стороны Азер-
байджана52. Культура обнаружива-
ет сходство с местными кавказски-
ми народами, но ясно виден и пласт 
тюркской, кочевнической культу-
ры53, с ярко выраженными кипчакс-
кими чертами.

Примечательно, что народы Да-
гестана, относящиеся к северокав-
казской языковой семье, называ-
ют кумыков по-разному, но в пере-

воде эти названия означают одно и 
то же  — жители равнин, степей54, что 
свидетельствует о давнем пребыва-
нии народа в низменных районах 
Дагестана.

В ХV в. на северо-востоке совре-
менного Дагестана существовало Тю-
менское княжество (от тюркского 
«тюмень» — «десять тысяч», «тьма»). 
Тюменцев исследователи связыва-
ют с доногайскими, дополовецкими 
тюрками. Ведь согласно Абу-ал-Гази, 
половцы в ХIII в. бежали в юрт Тю-
мень, который к тому времени уже 
существовал. Впоследствии до гра-
ниц Тюменского княжества доходи-
ли кабардинские владения55.

В рассматриваемый период пре-
обладало компактное расселение на-
родов. Основное население Терско-
Сулакского междуречья в ХV в. со-
ставляли кумыки. Между Сулаком и 
р. Торкали кочевали ногайцы. Лак-
цы населяли Центральный Дагес-
тан. Значительную часть предгорно-
го и нагорного Дагестана от Прикас-
пийской и до Алазанской низмен-
ностей занимали аварцы и родствен-
ные им народы. На границах с Гру-
зией проживали дидойцы. Южный 
Дагестан занимали лезгины56. 

Этнические процессы в период развитого средневековья. Ордынская эпоха (ХIII–ХV вв.)

40.	Очерки истории Ставропольского края… Т. I… С. 104.
41.	История народов Северного Кавказа… Т. 1… С. 237–238; Волкова Н.Г. Этнонимы и пле-

менные названия… С. 94–95.
42.	Очерки истории Ставропольского края… Т. I… С. 104.
43.	История народов Северного Кавказа… Т. 1… С. 238.
44.	Там же. С. 198–199; Очерки истории Ставропольского края. Т. I… С. 103.
45.	Край наш Ставрополье… С. 66; История народов Северного Кавказа… Т. 1… С. 196.
46.	Народы Дагестана. М., 2002… С. 31.
47.	История Дагестана… С. 240.
48.	Там же. С. 243.
49.	Там же. С. 299.
50.	Федоров Я.А. Указ. соч. С. 114–117.
51.	История Дагестана… С. 280–282.
52.	Там же. С. 280.
53.	История народов Северного Кавказа… Т. 1… С. 197.
54.	История Дагестана… С. 301.
55.	История народов Северного Кавказа… Т. 1… С. 242.
56.	История Дагестана… С. 300–301.
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Преимущественно за предела-
ми Северного Кавказа складывает-
ся ногайский этнос (самоназвание 
ногай-ногайлар). Его связывают с 
именем золотоордынского темни-
ка конца ХIII в. Ногаю было под-
властно монгольское племя мангы-
ты (воспринявшее от кипчаков их 
язык)57. Примечательно, что в ан-
тропологическом типе ногайцев 
преобладают монголоидные чер-
ты. Долгое время Ногайская Орда, 
образовавшаяся при распаде Зо-
лотой Орды в ХIV  в., именовалась 
Мангытским юртом, который пер-
воначально занимал территорию от 
Волги до Яика (Урала). Сюда входи-
ли и такие собственно тюркские ро-
доплеменные группы, как кипчак, 
канглы, найман и другие. С конца 

ХV в. «ногаи» («нагаи») упомина-
ются в русских источниках58. Часть 
западных ногайцев с ХV в. в полити-
ческом отношении оказалась ори-
ентирована на возникшее Крымс-
кое ханство59. Самостоятельная ис-
тория ногайского народа с XV в. н. э. 
связывается и с Предавказьем. Сов-
ременные же разработки в облас-
ти этногенеза ногайцев уводят кав-
казскую линию их формирования в 
значительно более ранние времена, 
начиная, по крайней мере, с ранне-
го и развитого средневековья (тюр-
ки, половцы)60. 

В целом господство кочевников 
на плоскости привело к оттеснению 
в горы и длительной изоляции наро-
дов Центрального и Северо-Восточ-
ного Кавказа61.

57.	Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные названия… С. 76–77.
58.	История народов Северного Кавказа… Т. 1… С. 242–243; Очерки истории Ставрополь-

ского края. Т. I... С. 104–105.
59.	Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные названия… С. 76.
60.	Ишмухамбетов Р.В. К проблеме этногенеза ногайского народа // Этногенез и этническая 

история народов Кавказа. Материалы I Международного нахского научного конгресса, г. 
Грозный. 11–12 сентября 2018 г. Грозный, 2018. С. 533–539.

61.	История народов Северного Кавказа… Т. 1… С. 198.
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В ХVI–ХVII вв. исчезают мно-
гие этнические названия, извест-
ные в до- и послемонгольский пери-
од, происходит складывание более 
крупных этнических объединений. 

Северо-западную часть Кавказа 
населяли адыгские племена жане-
евцев и шагаков (шегаков). Первые 
проживали от Туапсе на северо-запад 
до левых притоков р. Кубани (Абин, 
Хабль, Иль). Шегаки жили в райо-
не Анапы. На Черноморском побе-
режье упоминаются хундуги, это на-
звание в дальнейшем сохранилось 
за небольшой группой прианапских 
адыгов, а также бжедуги-абазе, ада-
миевцы, мамхеги, махошевцы, бесле-
неевцы. В   начале ХVII в. значитель-
ным по численности племенем явля-
лись темиргоевцы2. Южная граница 
адыгских народов постоянно меня-
лась. Они продвигались на юг, асси-
милируя соседей абазин3.

В ХVII в. часть ногайцев Малой 
Орды, по словам Э.Челеби, пород-
нившись с племенами Черкесии, жи-
ла там и кочевала «в горах и степях, 
имея десять тысяч шатров»4. Еще 
раньше (с ХV в.) ногайцы становят-
ся известны близ устья Кубани в об-
ласти Кремук (Кромук) — на грани-
це Зихии (Черкесии) и Татарии. Жан 
де Лукк в 1625 г. писал, что «черкесы 
соседят с ногайскими татарами кор-
нуками»5. По свидетельству Э.  Че-
леби, группы ногайцев прожива-
ли близ Азовского моря, Анапы, по 
Зеленчукам. В источниках 40-х гг. 
ХVII  в. ногайское население фикси-
руется в Закубанье (между р. Пшиш 

1	 Характеризуя ниже этнополитические 
процессы в северокавказском регионе в 
XVI–XIX  вв., авторы отходят от букваль-
ного соответствия их анализа вышепри-
веденным хронологическим рамкам поз-
днего средневековья и нового времени, 
прибегая к более дробному членению 
этих эпох (XVI–XVII вв., XVIII в., первая 
половина XIX в. и т.д.). Причина этого  
связана со спецификой геополитических 
событий на Северном Кавказе на ука-
занном промежутке времени, связанных 
с нарастанием российского фактора в 
истории местных народов. 

2.	В олкова Н.Г. Этнонимы и племенные на-
звания… С. 33–39.

3.	И стория народов Северного Кавказа… 
Т. 1… С. 276.

4.	Т ам же. С. 278.
5.	В олкова Н.Г. Этнонимы и племенные на-

звания… С. 49.
6.	В олкова Н.Г. Этнический состав… С.  78–

82.

...
Этнические и политические процессы  

в ХVI–ХVII веках1

и Псекупс, по р. Белой, в устьях Пше-
ха и Лабы)6.

Еще раньше (в ХVI в.) среди черке-
сов обосновалась и группа армянских 
переселенцев, которые постепенно 
перенимали предметы материальной 
культуры, язык и традиции окружа-
ющего населения, то есть подверга-
лись ассимиляции. К   середине ХIХ  в. 
им удалось сохранить только христи-
анскую религию. Их этноним «черке-
со-гаи» как раз и характеризует пе-
реходное состояние, двойственность 
культуры этих обитателей Северо-За-
падного Кавказа. Такой же двойст
венностью отличались и отдельные 
группы северокавказских абхазов и 
абазин. Так, по Э. Челеби, «хамыш» 
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(хамышевцы) говорили и по-абазин-
ски, и по-черкесски7.

Кабардинцы к ХVI в. занимали 
равнины и предгорья (Пятигорье) 
по левому берегу Терека и терско-
сунженское междуречье. В послед-
нем районе подвижные отряды ка-
бардинцев появились не ранее рубе-
жа ХV–ХVI вв.8 В конце ХVI — начале 
ХVIII в. кабардинцы не только про-
чно осваивают правобережье Терека, 
берега Сунжи, но и занимают выхо-
ды из осетинских и ингушских уще-
лий. В рассматриваемый период ка-
бардинские «кабаки» неоднократно 
меняли свое местоположение. Так, в 
конце ХVI — начале ХVII в. (за 25 лет) 
трижды переселялись Алкасовы ка-
баки, то находившиеся близ Дарьяла, 
то в двух днях пути от него9. О  пре-
бывании кабардинцев на террито-
рии современной плоскостной Ин-
гушетии свидетельствуют многочис-
ленные источники: археологические, 
фольклорные, картографические, то-
понимические. К последним относят-
ся названия таких населенных пун-
ктов, как Алхасте, Сагопш, Пседах, 
Кескем, Малгобек, Ачалуки и др.10

С ХVI в. кабардинцы широко из-
вестны в русских источниках (в том 
числе и в форме кабардинские чер-
кесы)11. В конце ХVI в. Кабарда рас-
палась на Большую (от Малки до 
Уруха) и Малую (от Уруха до сред-
него Терека). Их границы постоян-
но менялись. Подвижность кабар-
динцев определялась как особеннос-
тями хозяйства, наличием временно 
опустевших земель, так и политичес-
кой обстановкой12.

По документам ХVII в. в верховьях 
Кубани и Зеленчуков, а также в Пяти-
горье известны абазины13. Западно-
европейские авторы до ХVII в. терри-
торию по Черноморскому побережью 
делили на 3 части — Зихию, Абазгию 
и Авгазию. В источниках ХVII столе-
тия термин абаза упоминается как в 

собирательном, так и в узкоэтничес-
ком значении. Э. Челеби помещает 
абазу к юго-востоку от Туапсе, а собс-
твенно северокавказские абазины на-
званы по именам локальных групп 
(бибердовцы, дударуковцы и др.). По 
мнению А.Н. Генко, в средневековье 
этническое родство абхазов, абазин, 
убыхов проявлялось достаточно чет-
ко. В результате переселений, обособ-
ления, взаимодействия с другими на-
родами процесс языковой дифферен-
циации усилился14. 

В источниках известны как аба-
зины-тапанта, так и шкарауа, кото-
рые в свою очередь делились на ряд 
подразделений. В середине ХVII в. 
известны башилбаевцы, чаграй, ба-
ракаевцы и др. Из южноабазинских 
обществ Э. Челеби называл медове-
евцев, баговцев, кячевцев и др. На 
побережье (от Туапсе до Сочи) в ре-
зультате длительных контактов про-
исходила смена абазинского язы-
ка на адыгский. И к ХVIII в. жившее 
здесь население стало считаться чер-
кесским15.

В горных районах у отрогов Эль-
бруса проживали карачаевцы и бал-
карцы. В ХVII в. карачаевцы прочно 
обосновались в верховьях Баксана, 
часть из них из-за феодальных рас-
прей переселилась в верховья Ку-
бани. С этого времени они впервые 
упоминаются в русских источни-
ках16. Балкарцы были расселены по 
Балкарскому ущелью вдоль р. Черек. 

В верховьях Терека и его левых 
притоков проживали осетины17. В   се-
редине ХVII в. в верховьях р. Уруха 
располагались дигорские поселения. 
Ираноязычное население прожива-
ло и западнее Дигории, здесь про-
цесс его ассимиляции не был завер-
шен18. Восточной границей был Ларс, 
где по документам конца ХVI   в. оби-
тало вайнахское население. В  конце 
20-х гг. ХVIII в. в Ларсе, Чми и Бал-
те жили осетины — выходцы из Ала-
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гирского ущелья19. Таким образом, 
смена населения здесь происходила, 
по-видимому, постепенно в ХVII в. 
До конца ХVII в. ингуши жили в Ар-
хотском ущелье, по р. Джуте, откуда 
впоследствии были вытеснены хев-
сурским населением20.

Источники ХVI–ХVII вв. сообща-
ют следующие названия вайнахских 
обществ, обосновавшихся в горной 
зоне от верховий Терека до Дагес-
тана: мичикизы (так называли вос-
точных вайнахов народы Дагеста-
на — кумыки, аварцы, лакцы и др.), 
кисты, окохи, шубуты, мулки, инди-
ли и др. Всего более 10 вайнахских 
обществ. Термином кисты в этот пе-
риод обозначались три группы вай-
нахов: жители ущелий верховий рр. 
Кистинки, Арм-хи и Чанты-Аргуна 
(общества Майсты и Малхисты)21. 

В ХVI–ХVII вв. известны их пере-
селения в Тушетию (где они стали 
называться цова-тушинами, самона-
звание — бацби). Впервые «Батцкие 
гребни», которые связывают с име-
нем бацбийцев, появляются в рус-

ских документах конца ХVI в. Своей 
прародиной они считали местность 
Вабуа. Термином ваппи (фаьппи) 
называлась часть горных ингушей. 
Оказавшись среди грузинского насе-
ления, население Тушетии все более 
обособлялось от остального вайнах-
ского массива, но сохраняло в языке 
общевайнахский языковой пласт22. 

Известны и переселения вайна-
хов в междуречье Аксая и Акташа 
(ауховцы-аккинцы). Вайнахи, посе-
лившиеся близ российских крепос-
тей по Тереку, стали именоваться 
«ококами-окочанами». В ХVII в. на-
чалось переселение вайнахов на се-
вер, на равнины Терского правобе-
режья, где они вступили в более тес-
ное соприкосновение с кабардинца-
ми и гребенскими казаками23. В том 
же веке возник аул Чечен (Чечен-
нана, «мать Чечен»), от которого и 
произошло русское название наро-
да — чеченцы (самоназвание «нох-
чи»)24. По данным 1665 г., владе-
ние Чечень находилось при выходе 
р.  Аргуна из ущелья25.
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7.	И стория народов Северного Кавказа… Т. 1… С. 278.
8.	В иноградов В.Б., Шаова (Кайтмесова) С.Д. Кабардинцы и вайнахи на берегах Сунжи 
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Упоминаемая Шибутцкая зем-
ля, по-видимому, соответствует ша-
тоевской котловине. «Мичкисской 
землицей», возможно, именовались 
не только территории по р. Мичи-
ку, но и Ичкерия26. Народы Дагеста-
на называли чеченцев «мычигиш»; 
русский вариант этого названия — 
«мичкизы» был заимствован у ку-
мыков Дагестана. В XVII в. также на-
чалось переселение чеченцев и ин-
гушей к р.  Сунже; их аулы подходи-
ли все ближе к городкам терских ка-
заков.

В рассматриваемый период рас-
ширяется этническая территория 
аварцев, которые переселяются в 
Джаро-Белоканы27. Набеги цахурцев 
подготовили их переселения в Гру-
зию, создали условия для расшире-
ния своих владений28. В целом на-
блюдается процесс «сползания» гор-
цев на плоскость, растянувшийся на 
столетия. Их можно связывать с аг-
рарным перенаселением горной зо-
ны, толчок которому дало монголь-
ское нашествие. Кроме того, с XIII  в. 
началось похолодание («малый лед-
никовый период»), пик которого 
пришелся на конец XVIII — начало 
XIX в. Площадь ледников увеличи-
лась. В Западной Европе климати-
ческие изменения привели в упадок 
и запустение от 20 до 60 % ранее су-
ществовавших деревень. На Север-
ном Кавказе усилились миграции 
населения, как на южные, так и на 
северные склоны29, что приводило к 
формированию новой этнокарты ре-
гиона.

Этнические перемены произош-
ли в Дербенте, куда с ХVI в. усили-
лось проникновение персидских ко-
лонистов. Согласно Э. Челеби, их 
там насчитывалось 9 тыс. чел.30 

К ХVI в. относится распад Ногай-
ской Орды на две части: Большую 
(которая кочевала от Поволжья и до 
Пятигорья) и Малую (от южных об-

ластей Украины до Предкавказья)31. 
В ХVII в. в Северо-Восточном Пред-
кавказье кочевали ногайцы и Боль-
шой, и Малой орд, что находит под-
тверждение в документах32. 

Ногайцами в этот период бы-
ла освоена значительная террито-
рия. Источники начала ХVII в. сооб-
щают как о левобережных, так и за-
теречных ногайцах33. В результате 
междоусобной борьбы часть ногай-
цев из Терско-Сулакского междуре-
чья откочевала на левый берег Те-
река, где они стали известны как ка-
раногайцы (т.е. черные, простые но-
гайцы, не имевшие мурз)34. Источ-
ники ХVII в. называют ряд племен-
ных групп ногайского народа: най-
маны, кипчаки, джембойлуки, кан-
глы35.

Некогда кочевавшие от Днепра 
до Аральского моря, ногайцы посте-
пенно сокращают регион кочевания. 
Это происходит в результате давле-
ния новых народов (например, кал-
мыков на востоке, кабардинцев и ку-
мыков на юге, крымских татар на за-
паде).

В ХVII в. в степях Предкавказья 
появляются новые тюрки — туркме-
ны, которые откочевали с полуост-
рова Мангышлак и расположились 
у р. Кумы.

С середины ХVI в. (после вклю-
чения Казанского и Астраханско-
го ханств в состав России) Волжско-
Каспийский путь становится важной 
трассой, соединяющей народы Се-
верного Кавказа и России. Взаимные 
контакты наблюдаются во всех сфе-
рах36. В ХVI в. в регионе становятся 
известны казаки37. Они были пред-
ставлены двумя группами: терскими 
низовыми (обитали в устье Терека) и 
гребенскими. Казаки освоили При-
теречье задолго до появления здесь 
российской государственности. 

Происхождение гребенцов до сих 
пор вызывает споры исследователей. 
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Еще в дореволюционный период бы-
ли выдвинуты три основные версии 
(новгородская, рязанская, донская), 
которые обсуждаются и в современ-
ной историографии38. 

Документы ХVI–ХVII вв. опреде-
ленно свидетельствуют, что попол-
нение казаков в Притеречье шло за 
счет различных социальных и эт-
нографических групп русского на-
селения. Признание того, что гре-
бенское казачество формировалось 
из различных компонентов, не сни-
мает проблемы поиска его этничес-
кого ядра. О том, что оно было рус-
ским (а не горским, хазарским, по-
ловецким и пр.), свидетельствует, 
прежде всего, восточнославянский 
пласт материальной и особенно ду-
ховной культуры (верований, фоль-

клора). При более конкретном оп-
ределении встает вопрос: северно-
русским или южнорусским? Ведь 
каждая из этнографических зон 
имела свои яркие отличительные 
особенности. Важнейшие показате-
ли материальной и духовной куль-
туры гребенцов (жилище, пища, 
обычаи и обряды, особенности язы-
ческих и христианских представле-
ний, эпические произведения, осо-
бенности говора) определенно ука-
зывают на средне-севернорусское 
происхождение этой группы каза-
чества39. 

По-видимому, еще в ХIV в. нов-
городские ушкуйники доплывали до 
Астрахани и, возможно, выходили в 
Каспий и Терек (в бассейне Терека 
есть археологические находки сред-
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не- и севернорусских древностей)40. 
Они, «открыв» притеречные земли, 
подготовили сюда массовые пере-
селения. Последние были вызваны 
известными историческими собы-
тиями конца ХV в. (разгром и при-
соединение к Москве Новгородских 
(1477  г.), Тверских (1485 г.), Вятских 
земель (1489 г.). 

Таким образом, казачьи груп-
пы (донцы, гребенцы, запорож-
цы и др.) имели разные генетичес-
кие корни (в том числе южно-, се-
вернорусские, украинские и др.), но 
становились казаками под влияни-
ем сходных экстремальных обстоя-
тельств, имевших место в погранич-
ных зонах на Диком поле, Северном 
Кавказе и других местах. «Между-
народный» термин казак в пери-
од средневековья означал вольного 
удалого на войне человека. Группы 
таких людей могли иметь своей суб-
стратной основой, костяком, вокруг 
которого происходило формирова-
ние более широкой этнической об-
щности, и тюркоязычные, и русско-
язычные, и украиноязычные эле-
менты. 

Сводить все группы казачества к 
единой этнической основе не пред-
ставляется возможным. В докумен-
те ХVI в., исходящим от русского 
правительства, сообщалось, что «на 
поле ходят казаки многие — казан-
цы, азовцы, крымцы и иные балов-
ни казаки, а и наших украин казаки, 
с ними ж смешався, ходят»41. При 
этом отметим, что не все из извест-
ных казачьих групп сумели выжить, 
сохраниться. 

К ситуации с гребенцами вполне 
применимы выводы исследователей 
о том, что бегство и уход от государ-
ственной власти составляли содер-
жание истории России. В ходе таких 
побегов происходило освоение но-
вых территорий. Однако, государст-
венная власть шла вслед за пересе-

ленцами, укрепляя за собой заселен-
ные русскими области. 

Другой проблемой, давно волну-
ющей исследователей, является оп-
ределение мест первоначального по-
селения гребенцов (об этом писали 
как дореволюционные, так и совре-
менные исследователи: В.Б. Виног-
радов, С.А. Голованова, В.И. Денис-
кин, Е.Н. Кушева, Т.С. Магомадо-
ва, М.Б. Мужухоев, Е.И. Нарожный, 
А.А.  Плиев и др.)42. Предания гре-
бенцов (отчасти и чеченцев) указы-
вают, что казаки проживали по ре-
кам Аргун, Басс, Хулхулау, Сулак, 
Акташ, Сунжа, в Воздвиженском и 
Татартупском ущельях, по Качкалы-
ковскому хребту, в окрестностях де-
ревни Андреевой (Эндери) и др. Так 
как казаки жили на гребнях (в го-
рах), отсюда и пошло их название 
(эндо- и экзоэтноним). Если сумми-
ровать сведения из преданий, то мы 
получим чрезвычайно большой ре-
гион (предгорные и горные районы 
нынешних Северной Осетии, Ингу-
шетии, Чечни, Дагестана). 

Однако, во второй половине 
ХVI  в. (к этому времени относят-
ся первые упоминания письмен-
ных источников о казаках в Прите-
речье) эта территория не пустовала, 
а с той или иной степенью полноты 
была заселена другими народами. 
Известно и о немногочисленности 
ранних казачьих социоров, которые 
«кочевали» в гребнях43. Последнее 
указание источников является по-
казателем большой мобильности 
казачьих групп, ориентирующих-
ся в тот период, согласно предани-
ям, на присваивающие отрасли хо-
зяйства (охоту, рыболовство). В ус-
ловиях Северного Кавказа к особо-
му хозяйственно-культурному типу 
(ХКТ), основанному на промысло-
вой деятельности, в силу социаль-
но-политических причин добави-
лось военное дело.
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Таким образом, в разное вре-
мя казачьи «общины» могли нахо-
диться в той или иной части Севе-
ро-Восточного Кавказа. Это позво-
ляет снять саму проблему, связан-
ную с поиском мест первоначально-
го поселения гребенцов, указывая 
лишь на регион, в котором проис-
ходили их постоянные передвиже-
ния. Однако, такая амплитуда пере-
мещений не оставалась неизменной. 
Пространство, освоенное гребенца-
ми, постоянно сокращалось, и на-
кануне перехода на Терское левобе-
режье они проживали в бассейне р. 
Сунжа (в фольклоре гребенцов эта 
река именуется Сунжей-матушкой). 

Локализовавшись в определен-
ных районах (Терек, горы), казаки 
стали гребенскими, терскими. Пос-
ледние известны в устье Терека с 
1563 г. Однако в 1606 г. они покину-
ли Терек (4 тыс. казаков отплыли в 
Астрахань и приняли активное учас-
тие в событиях Смутного времени). 
Назад практически никто не вер-
нулся. От сильного войска «вольных 
атаманов и казаков» осталось лишь 
220 человек. Хотя в дальнейшем 

терские низовые казаки продолжали 
вести свое происхождение от ранних 
поселенцев, их позднейшие общины 
практически не сохранили первона-
чального ядра и постоянно обновля-
лись за счет «инородцев» (главным 
образом, крещеных представителей 
северокавказских народов). 

Сложная этническая история 
ранних групп казачества44, их тесное 
взаимодействие с народами плос-
кости и гор нашли свое отражение 
в пище, одежде, жилище, внешнем 
облике. По мнению дореволюцион-
ного исследователя Н.В. Гильчен-
ко, среди казаков сплошь и рядом 
«встречаешь типичного низкоросло-
го плотного монгола с его широкими 
скулами, слабой волосистостью на 
лице, узкими глазами... И столь же 
часто попадается тип красавца-гор-
ца»45. 

В ХVII в. начинается переселе-
ние казаков-гребенцов на левый 
берег Терека, окончательно завер-
шившееся в начале ХVIII в.46 Пере-
мещение было связано как с давле-
нием исламизированных соседей 
(«чеченцы и кумыки стали напа-

Этнические и политические процессы в ХVI–ХVII веках

40.	Голованова С.А. Русско-северокавказские связи IХ – первой половины ХVI века (исто-
рико-археологическое исследование по материалам Центрального Предкавказья): ав-
тореф. дис. ... к.и.н. Ростов н/Д., 1993.

41.	См.: Мининков Н.А. Донское казачество на заре своей истории. Ростов н/Д., 1992. С. 67.
42.	См.: Виноградов В.Б., Магомадова Т.С. О месте первоначального расселения гребенс-

ких казаков // СЭ. 1972. № 3. С. 31–42; Кушева Е.Н. О местах первоначального расселе-
ния гребенских казаков // Историческая география России XVIII века. Ч. II. Источники и 
их характеристика. М., 1981. С. 78–83 и др.

43.	Заседателева Л.Б. Восточные славяне на Северном Кавказе (в сер. ХVI – нач. ХХ ве-
ка) (динамика этнокультурных процессов): дис. ... д.и.н. в форме научного доклада. М., 
1996. С. 23.

44.	См.: Заседателева Л.Б. Терские казаки…; Козлов С.А. Кавказ в судьбах казачества 
(XVI–XVIII вв.). 2-е изд., испр. и доп. СПб., 2002 и др.

45.	Гильченко Н.В. Материалы для антропологии Кавказа. Терские казаки // Протоколы за-
седаний русского антропологического общества при императорском Санкт-Петербург-
ском университете за 1890–1891 гг. СПб., 1892. С. 112.

46.	Голованова С.А. Географический фактор в самоидентификации гребенского казачест-
ва  // Вопросы северокавказской истории. Вып. 6. Ч.1. Армавир, 2001. С. 26–36; Василь-
ев Д.С. Очерки истории низовьев Терека. Махачкала, 1986. С. 20–21; Виноградов В.Б., 
Магомадова Т.С. Указ. соч. С. 31–42.
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дать на городки, отгонять скот, ло-
шадей и полонить людей»47), так и 
с переходом все большего числа ка-
заков на государственную службу, 
которая проходила на линии вдоль 
реки Терек.

Внешнеполитическая угроза (на-
падения крымцев и их северокав-
казских союзников совершались 
постоянно) заставила казаков-гре-
бенцов вместо прежних неболь-
ших городков основывать на лево-
бережье крупные поселения: Чер-
вленный, Шадрин (Щедринский), 
Курдюков и Гладков (последний 
разделился на Старогладковский и 
Новогладковский). Эти городки (с 
конца ХVIII в.  — станицы), назван-
ные по «фамилиям» или прозви-
щам атаманов, протянулись на 80 
верст по левому берегу Терека. Они 

и по сей день являются основными 
поселениями гребенцов. 

Столетия проживания казаков на 
Северном Кавказе позволяют иссле-
дователям считать их, как и последу-
ющих русских переселенцев, корен-
ными жителями региона48.

С появлением российской госу-
дарственности на Тереке Северо-
Восточное Предкавказье становится 
все более полиэтничным. В россий-
ских городках по Тереку, возникших 
в ХVI–ХVII вв., проживали не только 
служилые русские люди, казаки, но 
и кабардинцы, татары, кумыки, вай-
нахи и другие выходцы с Северно-
го и Южного Кавказа48. Российская 
государственность и в дальнейшем 
оказывала все возрастающее влия-
ние на процессы межкавказской ин-
теграции.

47.	РГВИА. Ф. 644. Оп. 1. Д. 117. Л.38.
48.	Акаев В.Х. Русские в Чечне: проблемы и перспективы // Путь в науку. Молодые ученые 

об актуальных проблемах социальных и гуманитарных наук. Вып. 4. Ч. 2. Ростов н/Д.: 
Изд-во СКНЦ ВШ, 2003. С. 22; Виноградов В.Б. Современные аспекты российского кав-
казоведения (Мозаика новейших публикаций). М.; Армавир, 2007. С. 30.

49.	История народов Северного Кавказа… Т. 1… С. 331.
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В XVIII в. этническая карта Север-
ного Кавказа претерпела серьезные 
изменения. Это связано с усилением 
позиций России в регионе. Сущест-
венное влияние на ситуацию оказы-
вали Крымское ханство и восточные 
державы (Иран, Турция). Так, на-
пример, крымскими ханами в пер-
вой половине XVIII в. было совер-
шено семь длительных военных по-
ходов на земли западных адыгов, со-
провождавшихся захватом большо-
го числа ясырей1. На изменение эт-
нической карты региона повлияли 
междоусобицы, разная политичес-
кая ориентация отдельных групп се-
верокавказского населения, приво-
дившая к смене места жительства.

И в этот период под общим на-
именованием черкесы скрывалось 
множество локальных групп адыгов. 
Одни из них в результате войн, эпи-
демий, переселений, ассимиляции 
численно уменьшались, другие, на-
оборот, усиливались, расширяли об-
ласть обитания. 

Северной границей этнической 
территории западных адыгов явля-
лась Кубань, южная постоянно ме-
нялась, что, по мнению Л.И. Лавро-
ва, вызывалось длительным процес-
сом ассимиляции адыгами абазин, 
этническая территория которых пос-
тоянно сокращалась2. 

К началу XIX в. западную часть 
этнической территории адыгов за-
нимали жанеевцы, известные в рус-
ских источниках с XVI в.3 Они пер-
выми попали под удары Турции и 

Крымского ханства, что негативно 
сказалось на их численности. В пос-
ледующем жанеевцы были поглоще-
ны другими группами адыгов. В кон-
це XVIII в. они жили в основном по 
р. Адагуму (притоку Кубани)4. Сход-
ная историческая судьба была и у 
другой западноадыгской группы — 
хегаков (шегаков, шефаков), прожи-
вавших близ Анапы. По словам Пал-
ласа, они «численно уменьшились 
как от нападения своих соседей на-
тухайцев, так и от бывшей у них чу-
мы»5. Между жанеевцами и темир-
гоевцами проживали хатукаевцы — 
по р. Кара-Кубани и Апахи. Они ста-
новятся известны с 70-х гг. XVIII в.6 

До XVIII в. в источниках не упо-
минались натухайцы, абадзехи и 
шапсуги — крупнейшие адыгские 
племена первой половины XIX в.7 По 
Е.Н. Кушевой, они долгое время оби-
тали в горах и именовались «воль-
ными черкесами»8.

Натухайцы впервые упомяну-
ты в источниках середины XVIII в. 

1.	В олкова Н.Г. Этнический состав… С. 11.
2.	С м.: Там же. С. 16.
3.	В олкова Н.Г. Этнонимы и племенные на-

звания… С. 27–30.
4.	В олкова Н.Г. Этнический состав… С.  17–

20.
5.	Т ам же. С. 20.
6.	Т ам же. С. 23; Волкова Н.Г. Этнонимы и 

племенные названия… С. 29–30.
7.	В олкова Н.Г. Этнический состав… С. 25.
8.	С м.: Волкова Н.Г. Этнонимы и племен-

ные названия… С. 32.

...
Этнополитические процессы  

в ХVIII веке
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в районе Анапы, где ранее были из-
вестны хегаки. Появление нового 
названия в том же районе, по-види-
мому, свидетельствовало о перегруп-
пировке адыгов, возвышении фами-
лии Натхо, имя которой стало на-
званием племени. В его состав вош-
ли адыги-хегаки, часть жанеевцев, а 
возможно и хатукаевцев9. По сведе-
ниям П.С. Палласа, в конце века на-
тухайцы проживали по Адагуму, Ба-
кану, Цемесу10.

Абадзехов можно связать с асси-
милированными абазинами, что до-
казал Л.И. Лавров. В результате сме-
шения выработался особый диа-
лект, позволивший считать их осо-
бой группой адыгов. Исторические 
предания абадзехов свидетельству-
ют о вытеснении этим племенем из 
верховий р. Псекупс бжедугов, а с ле-
вого берега р. Курджипс — егерукаев-
цев11.

Основу шапсугов, живших к юго-
востоку от Анапы (верховья р. Бе-
лой), также, по-видимому, составили 
ассимилированные адыгами абазин-
ские группы12. Наиболее населенны-
ми были долины Абина и Шебса.

С XVII в. упоминаются бжедуги 
(абазские — между Сочи и Туапсе и 
черкесские — на притоке р. Белой), 
что также позволяет ставить воп-
рос об абазинской компоненте этого 
племени. 

В XVIII в. все бжедуги считались 
адыгами13. Отмечены их постоянные 
перемещения из горной зоны Заку-
банья (бассейн р. Белой) к берегам 
Псекупса и Кубани14.

В рассматриваемый период в За-
кубанье были известны темиргоев-
цы, егерукаевцы, махошевцы и др., 
имевшие свои диалекты. Ближай-
шие к Кабарде бесленеевцы обитали 
западнее р. Лабы. 

Фрагмент карты «Территория между 
Черным и Каспийским морем в начале 
XVIII  в.» (по М. Тхайцухову).
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Согласно П.С. Палласу, северо-
кавказские ногайцы проживали по 
Кубани, Куме, Кавказской линии, за-
нимали территорию между Лабой 
и Урупом15. В рассматриваемый пе-
риод ногайцы составляли несколь-
ко обособившихся групп (едисан-
цы, джембойлуковцы и др.), не осо-
бо отличавшихся этнически. Ногай-
ские земли простирались на 20 дней 
пути от побережья Азовского моря в 
сторону Черкесии. По сведениям ту-
рецких источников, ногайцы, коче-
вавшие близ Анапы, перешли за Ку-
бань. Обитали они и близ турецких 
крепостей на Таманском полуостро-
ве. Походы крымских и калмыцких 
ханов приводили к постоянным пе-
редвижениям ногайцев. Отдельные 
их подразделения уводились на Вол-
гу и возвращались обратно на Ку-
бань, либо переселялись в Крым, в 
Большую Кабарду и др.16

Во второй половине XVIII в. т.н. 
Кубанская Орда кочевала меж-
ду Азовским морем и Кубанью. Ко-
чевали ногайцы и по Кубани, до-
ходя до верховий, по Лабе. В нача-
ле 80-х гг. турки переводят на Ку-
бань 40 тыс. ногайцев, из них созда-
ется своеобразная буферная зона. 
Они селятся «в пограничных мес-
тах между русскими и черкесами», 
к «которым ногайцы были одина-
ково враждебны»17. В 1783 г. после 
присоединения Крыма одна часть 
крымских ногайцев была поселена 
в Кавказской и Таврической губер-
ниях18. Другая (несколько сотен ты-
сяч)   — под влиянием турецкой аги-
тации переселилась в Турцию19. Ряд 
ногайских групп проживали за Те-
реком и Кубанью между горцами. 
Известно, что часть наврузовцев 
Закубанья в 80-е  гг. XVIII в. жила 
здесь оседло20.

После российско-османской вой-
ны 1787–1791 гг. ногайцы, кочевав-
шие севернее Кубани, частично бы-

ли поселены в Восточном Предкав-
казье, частично ушли в Закубанье 
к устьям Урупа и Лабы. Последняя 
группа неоднократно переходили 

Черкесский князь и черкесский воин. 
Худ. Х.Г.Г. Гейслер.
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9.	Т ам же. С. 33–34.
10.	Волкова Н.Г. Этнический состав… С. 30.
11.	Там же. С. 26.
12.	Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные на-

звания… С. 37.
13.	Там же. С. 38–39.
14.	Волкова Н.Г. Этнический состав… С. 33.
15.	Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные на-

звания… С. 81–82.
16.	Волкова Н.Г. Этнический состав… С.  83–

84.
17.	См.: Там же. С. 87.
18.	Виноградов Б.В. Очерки этнополити-

ческой ситуации на Северном Кавказе 
в 1783–1816 гг. Краснодар; Армавир, 
2004. С. 15.

19.	Калмыков И.Х., Керейтов Р.Х., Сикалиев 
А.И.-М. Ногайцы. Черкесск, 1988. С. 37.

20.	Волкова Н.Г. Этнический состав… С.  86–
87.
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на правый берег Кубани и кочевала 
вдоль Кавказской линии21.

Российско-османские войны вто-
рой половины XVIII в., заключение 
Кючук-Кайнарджийского (1774 г.) 
и Ясского (1791 г.) мирных догово-
ров, ликвидация Крымского ханства 
(1783 г.) привели к установлению но-
вой государственной границы Рос-
сии на юге, которая проходила по 
Кубани. Здесь основываются россий-
ские города, крепости и станицы. 

Включение земель между Еей и 
Кубанью в состав России привело к 
поселению здесь в 1792–1794 гг. Чер-
номорского казачьего войска.

Первые группы казаков-старооб-
рядцев (донских по происхождению) 
появились на Северо-Западном Кав-
казе еще в 80-х гг. XVII в. В 1708 г. 
после подавления восстания на Дону 
казаки под руководством И. Некра-
сова переселились с семьями на пра-

вобережье Кубани. В составе некра-
совцев также находились крестьяне 
и горожане22. К 1711 г. численность 
некрасовцев, по некоторым данным, 
возросла до 10 тыс. чел.23 Их даль-
нейшая судьба связана с усилени-
ем позиций России в регионе в 70–
80 гг. XVIII в., когда часть некрасов-
цев поселяется в Закубанье, а боль-
шая часть уходит в пределы Османс-
кой империи.

Черноморское казачье войско, 
включившее значительную часть 
бывших запорожцев, прочно осваи-
вает Правобережную Кубань до ус-
тья Лабы. Украиноязычными каза-
ками были основаны десятки курен-
ных селений (станиц), существую-
щих и поныне: Брюховецкая, Васю-
ринская, Динская, Каневская, Коре-
новская, Кущевская др. По переписи 
1794 г., в 40 куренях проживало бо-
лее 18 тыс. казаков24. 

С 1794 г. на Кубани начинает фор-
мироваться русская по языку груп-
па казаков — переселенцев с Дона, 
которые основывают Воровсколес-
скую, Темнолесскую, Прочноокопс-
кую, Григориполисскую и Усть-Ла-
бинскую станицы25. Они составили 
Кубанский полк.

Определенные изменения проис-
ходили и в Центральной части Се-
верного Кавказа. Так, не желавшие 
платить дань Крымскому хану ка-
бардинцы в начале XVIII в. пере-
шли от Бештау на р. Балх-Неджан 
(Малку). Известны их передвиже-
ния в калмыцкие степи, на Баксан 
и др. Согласно карте 1744 г., кабар-
динцы проживали от правых прито-
ков р. Малки до р. Черек. Основные 
поселения располагались по рекам 
Баксан и Чегем. Постоянных посе-
лений кабардинцев в Пятигорье до 
последней четверти XVIII в. не отме-
чено. Ликвидация Крымского ханс-
тва дала толчок вторичному заселе-
нию этого района, который продол-

Ногайская княжна (в центре), дама из 
её окружения (слева) в сопровожде-
нии невольницы. Худ. Х.Г.Г. Гейслер.
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жал использоваться кабардинцами 
для временных кошей и пашен26. 

В 60-е гг. XVIII в. Большая Кабар-
да занимала пространство от урочи-
ща Бештау по обе стороны р. Кумы 
до урочища Боргустан. Малая охва-
тывала Терско-Сунженское между-
речье. Значительная подвижность 
кабардинцев этого периода опреде-
лялась не только социально-эконо-
мическими и политическими при-
чинами. Так, с конца 20-х гг. XVIII  в. 
поселения владельца А. Кайтукина 
4  раза (за 17 лет) меняли свое мес-
тоположение из-за феодальных усо-
биц (с Баксана в Кашкатау, затем на 
р. Генже и Шелуку и, наконец, в вер-
ховья Кумы)27. 

На расселение кабардинцев ока-
зывали влияние и взаимоотноше-
ния с соседними народами, в част-
ности с вайнахами, которые их серь-
езно потеснили на востоке. В 40-е гг. 
малокабардинские поселения извес-
тны на р. Сунже. 48 поселений рас-
полагались по Тереку и низовьям р. 
Урсдона. Наблюдается перемещение 
населения из присунженских райо-
нов на запад (к р. Лескен), на юг (к 
осетинским ущельям), на север (к р. 
Пседах). В конце XVIII в. Малая Ка-
барда разделилась на западную (от 
Татартупа по правому берегу Терека) 
и восточную (по р. Курп). Из-за на-
падений соседей и многочисленнос-
ти стад кабардинцы ушли с Сунжи в 
50–70-е гг. XVIII в. Их сменили по-
селения галашевцев, карабулаков28. 

В 1762 г. кабардинскому князю 
Кончокину было разрешено с кре-
щеными подданными переселиться 
в урочище Мездогу на левом берегу 
Терека. В 1763 г. здесь было заложе-
но укрепление, преобразованное в 
1765 г. в город-крепость Моздок. Его 
основное население составили гру-
зины, армяне, кабардинцы, осети-
ны, греки. Из числа переселенцев, 
главным образом крещеных осетин 

и кабардинцев, была создана гор
ская Моздокская казачья команда29. 

Кавказская укрепленная линия 
стала «центром притяжения» «чер-
ного народа»30. В это время кабар-

Игнат Некрасов. 
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динские холопы бегут в Моздок, в 
Георгиевскую, Павловскую и другие 
крепости. Более 1000 беглых кабар-
динцев проживали по Куре и Зол-
ке31. Исследователи обращают вни-
мание на то, что если первоначально 
в российские пределы переселялась 
горская аристократия (князья и их 
уздени), то впоследствии увеличи-
лось число беглых «холопей», при-
нимавших православие и не возвра-
щавшихся своим владельцам. По-
томки кабардинцев (большей час-
тью христиан) и по сей день прожи-
вают в г. Моздоке и селах Курского 
района Ставропольского края, со-
ставляя особую субэтническую груп-
пу моздокских кабардинцев32.

После похода крымцев 1711 г. 
часть кабардинцев поселилась в Ку-
мыкии. Известны они и в Брагунах. 
Здесь они подвергались окумычива-
нию и также как моздокские кабар-
динцы испытывали сильное влия-
ние русского, ногайского и др. язы-
ков33.

В источниках первой половины 
XVIII в. в качестве давнего место-
поселения абазин названа луговая 
сторона р. Баксан. Многие абазинс-
кие поселения неоднократно меня-
ли свои места, переводились на Ку-
му, Малку, Зеленчук, Кубань и др. 
кабардинцами и крымцами. Пере-
селялись они (на правый берег вер-
хней Кубани) и русскими властями. 
В конце XVIII в. часть абазин пере-
шла на р. Подкумок в пределы толь-
ко что созданной Кавказской губер-
нии. Поселения абазин известны и в 
Пятигорье34. 

По сведениям П.С. Палласа, в 90-
е гг. XVIII в. абазины жили двумя ос-
новными группами в верховьях Ку-
бани и по Куме и Подкумку. В пос-
леднем районе обитали джантеми-
ровцы, бибердовцы, лоовцы, клы-
чевцы, дударуковцы и кячевцы. Зна-
чительно скупее сведения об абази-

нах шкарауа (кызылбековцы, тамов-
цы, баракаи, чаграи, башилбаевцы и 
др.), которые проживали в верховьях 
Урупа, Ямансу, Малой Лабе и др. ле-
вым притокам Кубани35.

В литературе XVIII в. впервые в 
качестве этнонима упоминается тер-
мин балкар (балкарские татары), 
под которым подразумевалось насе-
ление Балкарского ущелья. Соглас-
но И.А. Гюльденштедту, эта область 
граничила с осетинами-дигорцами, 
имеретинцами, кабардинцами36. Ряд 
балкарских фамилий, согласно пре-
даниям, имеют дигорское (Чочаевы, 
Мизиевы, Цораевы и др.) и сванс-
кое (Эбзеевы, Шванлары, Отарлары, 
Шахмурзаевы, Аттоевы) происхож-
дение. Они переселились в Балкарс-
кое ущелье из-за малоземелья, кров-
ной мести и пр.37

В верховьях рр. Чегема и Черека 
известны чегемцы, бибингинцы, хо-
ламцы. Источники сообщают о двуя-
зычии жителей Балкарского, Бизин-
гинского, Холамского, Чегемского 
и Хусырского ущелий. Это, по мне-
нию Н.Г. Волковой, говорит о том, 
что процесс ассимиляции ираноя-
зычных и кавказоязычных групп на-
селения этого района был длитель-
ным и в 40-е гг. XVIII в. еще не за-
вершился. В области Хусыр (по-осе-
тински «юг», «южный»), возможно 
жили осетины, говорившие на осе-
тинском и тюркском языках38. 

В источниках упоминаются и 
другие группы тюрок Центрально-
го Кавказа39. Согласно письменным 
источникам, в 40-е гг. XVIII в. кара-
чаевцы проживали в верховьях Ку-
бани, но не в Баксанском ущелье, 
откуда они, по-видимому, ушли. По 
мнению Л.И. Лаврова, эту террито-
рию временно занимали сваны, а 
появление здесь урусбиевцев сле-
дует датировать временем между 
1743 и 1780  гг. По мнению Н.Г. Вол-
ковой, Баксанское ущелье в первой 
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половине XVIII в. было заселено ка-
бардинцами, временно ушедшими 
из Пятигорья. Во второй половине 
XVIII в. (в 60–80-е гг.) Баксанское 
ущелье вновь заселяется тюрками. 
Наиболее многочисленную груп-
пу их составили выходцы из Бизин-
ги и Карачая40. Среди баксанцев бы-
ли переселенцы и из других райо-
нов Северного Кавказа: Абосаев (из 
Сванении), Чеченов (из пленных 
чеченцев). Известны переселенцы 
Черкесовы, Ногаевы, чьи фамилии 
также определенно указывают на 
их происхождение41. Согласно Кла-
проту, западные карачаевцы про-
живали по рекам Хурзуку, Кубани, 
Теберде42.

В XVIII в. в русских источниках 
средневековый термин оси (осинцы) 
трансформируется в термин осети-
ны (с добавлением грузинского сло-
ва «ети» — «страна»)43. Источники 
первой половины XVIII в. очерчива-
ют этническую территорию осетин 
преимущественно в пределах горной 
части Центрального Кавказа. Запад-
ным пределом были земли Дигорс-
кого ущелья (от Рачи до Малой Ка-
барды, которой платили дань)44. Во 
второй половине XVIII в. миграции 
дигорцев направлялись в равнинные 
и предгорные области, преимущест-
венно на север, чему препятствовали 
кабардинские феодалы, на которых 
дигорцы постоянно жаловались рус-
ским властям45. В то же время в Ди-
гории известны переселенцы из дру-
гих мест Кавказа (Грузии, Балкарии, 
других ущелий Осетии)46.

В источниках XVIII в. известны 
три ущелья, населенные иронцами: 
Алагирское, Куртатинское и Тагаур-
ское (к западу от Чми). Наблюдается 
движение тагаурцев в верховья Тере-
ка и район Военно-Грузинской доро-
ги (на юг, в сторону Грузии), также 
как и алагирцев. Источники XVIII в. 
(Вахушти, Гюльденштедт) называ-

ли крайнюю южную часть, заселен-
ную осетинами, Двалетией. Отсю-
да шел активный процесс заселения 
района Военно-Грузинской дороги, 
в то же время здесь известны пере-
селенцы из Грузии и Кабарды. Вос-
точная этническая граница осетин 
была наиболее подвижна. Осетины 
Ларса, Чми и Балты появились здесь 
в 20-е годы XVIII в. К началу XIX в. 
в с. Джейрах известны осетины, но 
не упоминаются ингуши, в середи-
не XIX в. — наоборот. Это позволя-
ет говорить о постоянных передви-
жениях соседних народов, ассими-
ляции осетинских фамилий ингуша-
ми. В частности, документ 1816 г. со-
общал, что пять деревень джерахов 
происходят от осетин. Согласно эт-
нографическим данным, ряд ингуш-
ских фамилий вели свое происхож-
дение от осетин (Цуровы, Хаматха-
новы, Гайтовы, Тариевы, Бедоевы и 
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др.), брали жен из осетинок, знали 
осетинский язык47. 

В XVIII в. значительно возросла 
численность осетин в пределах Гру-
зии, где в результате сложившейся 
политической обстановки, нашест-
вий персов, набегов горцев Дагеста-
на, междоусобиц опустошались це-
лые области. Грузинские правите-
ли предоставляли опустевшие зем-
ли осетинам, расселяли здесь кре-
постных из числа осетин. Переселе-
ния на юг из-за малоземелья были 
предпочтительны для осетин до тех 
пор, пока северные территории оста-
вались закрыты48.

Северную этническую границу 
осетин к XVIII в. составляли выхо-
ды из ущелий, где они граничили с 
кабардинцами. Со второй половины 
XVIII в. осетины обращаются с про-
сьбой к правительству России защи-
тить их от притеснений кабардинцев 
и обеспечить выход на плоскость. 
Одними из первых осетинских селе-
ний на равнине стали с. Караджае-
во, Урсдон, Дур-дур и другие.49 С 60-
х гг. XVIII в. осетины переселяют-
ся к Моздоку, а в конце XVIII в. — к 
Владикавказу, то есть создают посе-
ления в тех местах, где имелись рос-
сийские военные форпосты50.

Таким образом, в XVIII в. этни-
ческая территория осетин расшири-
лась в южном, северном и отчасти 
восточном направлениях. Прогрес-
сирующий процесс движения горцев 
на равнину приводил к уменьшению 
населения горной полосы и создавал 
более благоприятные условия для 
социально-экономического и этно-
культурного развития.

В XVIII в. зафиксирована следую-
щая этническая панорама вайнахс-
ких народов. В горных районах Цен-
трального Кавказа граница расселе-
ния ингушей выходила в Дарьяль-
ское ущелье. Восточнее их жили че-
ченцы, карабулаки51 и аккинцы. Эт-

ническая территория этих народов в 
XVIII в. занимала территорию меж-
ду северными склонами Главного 
Кавказского хребта, правобережьем 
Терека, бассейном р. Аксай на восто-
ке и низовьями Армхи на западе. На 
востоке Чечни, в верховьях рек Хул-
хулау и Аксая, находилась область, 
называемая чеченцами Нохчи-мохк 
(«Земля нохчей», т.е. чеченцев) и 
широко известная под именем Ич-
керии52. К югу от Ичкерии, в райо-
не оз. Кезеной-Ам, располагалось 
общество Чеберлой. В горной зоне 
бассейна Аргуна находились обще-
ства Шатой, Майсты, Шарой, Мал-
хиста, Терлой, Нашхо, около оз. Га-
ланчож и в верховьях р. Гехи жили 
галашевцы и горные аккинцы. Кара-
булаки (орстхойцы) населяли уще-
лье р. Фортанги, на границе Чечни 
и Ингушетии. В верхней части бас-
сейна р. Ассы располагались ингуш-
ские (галгаи) селения, а по р. Армхи 
жили ингуши-фяппинцы, граничив-
шие в нижней части ущелья с джера-
ховцами.

В начале XVIII в. в источниках по-
является этноним ингуши. Этот тер-
мин используется для обозначения 
западной группы вайнахов53. Терри-
тория расселения этой группы пос-
тоянно менялась. В районе Ларса не 
позднее конца 20-х гг. XVIII в. ин-
гушское население сменило осетин-
ское, то же происходило и в нижнем 
течении р. Армхи. Это являлось ре-
зультатом постепенной ассимиля-
ции. Предания вайнахов и осетин 
также сообщают о перемещении ин-
гушских групп с запада на восток54.

Кистины занимали среднее и вер-
хнее течение р. Армхи. Самостоя-
тельным племенем в верховьях Ас-
сы были галгаевцы. Не ранее 30-х гг. 
XVIII в. ингушское население поки-
дает ущелье р. Охкарохи (Кистинки) 
из-за враждебных отношений с хев-
сурами и переселяется из Архотского 
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ущелья в ущелье Армхи и Тушетию, 
оставшиеся подвергаются постепен-
ной грузинизации и ассимиляции55.

Другое направление миграций 
ингушских этнических групп — Тар-
ская долина и др. территории по 
Камбилеевке, где не позднее конца 
XVII  в. известно с. Онгушт, по пре-
данию основанное выходцами из 
Джейраховского ущелья, к которым 
присоединились выходцы из галга-
евских фамилий. От селения Ангушт 
(Онгушт) пошло русское наименова-
ние народа — «ингуши»; самоназва-
ние же ингушей «гIалгIай». В 60–
80-х гг. этого столетия по обеим бе-
регам р. Камбилеевки и по р. Ачалук 
образовались значительные груп-
пы ингушских поселений (Большие 
и Малые Ингуши). Здесь жили вы-
ходцы главным образом из галгаев-
цев и фяппинцев, причем «жители 
этих селений, — как отмечал россий-
ский офицер Л. Штедер, — сохраня-
ют с ингушами в горах фамильную 
связь, поддерживая с ними друж-
бу…». Миграции ингушей происхо-
дили также вниз по р. Сунже и ее 
притокам — Назрани и Эндерипсу. 
Этот же фаппий-галгаевский харак-
тер заселения был известен и в даль-
нейшем. В 30–60-е гг. XVIII в. ингу-
шами было основано с. Заурово близ 
Владикавказа со смешанным осети-
но-ингушским населением. Пересе-
ления происходили и в район р. Сун-
жи между 30 и 60-ми гг. XVIII в. пос-
ле ухода отсюда кабардинцев56. На 
востоке создавались смешанные ин-
гуше-карабулакские поселения57.

Восточными соседями ингушей 
были карабулаки и аккинцы, они 
не причислялись ни к чеченцам, ни 
к ингушам и сохраняли некоторые 
диалектные особенности в языке. 
В частности, язык аккинцев, ныне 
считающийся диалектом чеченского 
языка, сохранил отчетливые следы 
близости с ингушским. Он также ис-

Ингуши (худ. Х. Г.Г. Гейслер).
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пытал влияние кумыкского и ногай-
ского языков58.

Основные поселения карабулаков 
(орстхойцев) располагались в ущель-
ях р. Фортанги, а также в верховьях 
Ассы, Сунжи. Только с 70-х гг. XVIII 
в. они передвигаются в среднее тече-
ние р. Ассы и выходят на равнину59. С 
этого времени продвижение на плос-
кость становится постоянным.

Аккинцы своей прародиной счи-
тали верховья р. Гехи и урочище На-
шах. Малоземелье и распри с дру-
гими племенами вынудили аккин-
цев (которых соседние народы име-
новали ауховцами) с рубежа XVI–
XVII вв. переселяться в восточные 
земли (среднее течение междуречья 
Аксая и Акташа на территорию ны-
нешнего Дагестана), где они потес-
нили живших здесь ранее кумыков. 
Об этом свидетельствуют сохранив-
шиеся гидронимы и топонимы. Ау-
ховское общество формировалось и 
из представителей других вайнахс-
ких тейпов, в частности, чеченских, 
карабулакских, ингушских. По мне-
нию ряда исследователей, Акка пер-
воначально являлась ингушским об-
ществом, население которого в даль-
нейшем очеченилось (А.Н. Генко, 
Е.Н. Кушева и др.)60.

В начале XVIII в. упоминается эт-
ноним чеченцы, связанный с пере-
селением восточных вайнахов на 
плоскость. В описании 1732 г. дерев-
ня Чечен названа недалеко от впа-
дения Сунжи в Терек. Термином че-
ченцы в дальнейшем стали обозна-
чать население от р. Аксай на вос-
токе до р.  Фортанги на западе. Ак-
тивное освоение плоскости привело 
к делению чеченского населения на 
две группы  — горцев (ламрой) и рав-
нинных жителей (охьаранах)61, ко-
торые имели свои этнографические 
особенности.

Южная этническая граница че-
ченцев проходила в основном по 

Главному Кавказскому хребту, хо-
тя переселения вайнахских групп в 
Хевсуретию и Тушетию происходи-
ли постоянно. Однако здесь наблю-
далась их постепенная грузиниза-
ция62.

Переселение с гор на равнину 
чеченцев на правобережье Тере-
ка (выше впадения в него Сунжи) 
началось не ранее 40-х гг. XVIII в. 
Первым поселением в этих местах 
было Девлетгиреевское (позднее 
Старый Юрт). В 70–90-х годах зна-
чительное число чеченцев рассели-
лись вдоль Терека  — от «Брагунской 
деревни» до Верхнего Наура, обра-
зовав здесь (напротив казачьих ста-
ниц) около десятка крупных насе-
ленных пунктов. 

По данным первой половины 
XVIII в., чеченцы жили по Аргуну, в 
Ичкерии (Нохчи-мохк), по Мичику, 
у Качкалыковского хребта и др.63 От-
мечено движение мичиковцев и кач-
калыковцев в кумыкские селения64. 

Северной границей расселения 
чеченцев стала р. Терек. Образова-
ние надтеречных селений актив-
но происходило с середины XVIII в. 
Здесь известны тейпы ауховцев и ич-
керинцев. По документам последней 
четверти XVIII в., в Терско-Сунжен-
ском междуречье селения основы-
вались «с позволения российского 
начальства». Жители этих селений 
считались российскими подданны-
ми и «были охраняемы от аксайских 
владельцев, которые набегами свои-
ми не оставляли их в покое»65. Рас-
селению чеченцев на плоскости спо-
собствовало смещение территории 
Малой Кабарды и деятельность рос-
сийской администрации. Так, в сере-
дине XVIII в. по правобережью Те-
река с разрешения российского пра-
вительства было основано более 10 
крупных селений66.

На протяжении всего столетия проис-
ходит быстрое увеличение чеченского 
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населения на равнине и в предгорьях. 
В  «деревне Чечен» и окрестных ей сел. 
Хаджи-Алиа-аул, Астаункул, Жатага (ви-
димо, сокращение от ЖIма Атага — т.е. 
Старые Атаги), Шихкерей, Сурь, Хашват-
аул, Бешем Баха-аул, Алда поселялись 
массы горцев. К концу XVIII в. равнина 
вдоль правобережья Сунжи между река-
ми Гехи и Хулхулау была населена чрез-
вычайно густо и постепенно пополнялась 
новыми переселенцами.

Не позднее середины XVIII в. часть 
ичкеринцев, карабулаков и аккинцев по-
является в равнинных районах Качка-
лыковского хребта и продолжает засе-
лять среднее течение рек Аксай, Ямансу, 
Ярык-су, Акташ. Часть таких поселенцев 
известна по имени «ауховцы». Чечен
ские села создавались также на кумык
ской равнине.

Таким образом, в XVIII в. расши-
ряется этническая территория чечен-
цев в восточном и северном направ-
лениях, вновь происходит смена эт-
но-племенных названий. Это яви-
лось, прежде всего, отражением про-
цессов консолидации, которые про-
исходили на Северном Кавказе. Этни-
ческое единство чеченцев, ингушей, 
орстхойцев и аккинцев отразилось в 
представлении, что все они произош-
ли от одного корня, выходцы из «на-
шего народа», т.е. вайнахи67.

В целом тенденция миграции с 
гор на равнину стала определяю-
щей в жизни вайнахов XVIII столе-
тия. Она имела для них важнейшие 
последствия. Быстрее развивались 
процессы социально-экономическо-
го развития в чеченской среде в бо-
лее благоприятных условиях рав-
нины. Именно здесь поступатель-
ными темпами пошел процесс эт-
нической консолидации чеченцев и 
ингушей68, превращавшихся в еди-
ные народности: на плоскости нару-
шалась прежняя горская сельскооб-
щинная замкнутость и однотейпо-

вость, более тесными и постоянны-
ми стали контакты между различ-
ными группами и тейпами вайнахс-
ких (и не только) народов. Так закла-
дывались основы единых чеченской 
и ингушской народностей, которые 
впоследствии, в условиях XX в. ста-
ли превращаться в нации.

В XVIII в. народы Дагестана вхо-
дили в состав полиэтничных ранне-
государственных образований и т.н. 
вольных обществ. Причем этничес-
кие границы не совпадали с соци-
ально-политическими, которые к 
тому же постоянно менялись. Так, 
в XVIII в. аварцы входили в состав 
Аварского и Мехтулинского ханств и 
ряда союзов сельских обществ69. При 
этом жители каждого общества име-
ли свое этно-территориальное на-
звание: хунзахцы, гидатлинцы, ке-
лебцы, хиндалальцы и др.70, что сви-
детельствует о незавершенности 
процессов консолидации. 

Это характерно и для других на-
родов Дагестана, которые в рассмат-
риваемый период достаточно четко 
делились на горных и плоскостных 
жителей. Исключение составляли 
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лезгины, которые проживали на юге 
Дагестана в трех природно-климати-
ческих зонах: низменной, предгор-
ной и горной71. В XVIII в. продолжи-
лось их переселение (также как авар-
цев, цахурцев и др.) в Кахетию. Под 
их влиянием часть местных грузин 
приняла ислам (ингилойцы). Дагес-
танские села в Кахетии в 1770 г. опи-
сал И. Гюльденштедт72.

В равнинных районах Дагестана 
(Кумыкская равнина — от Терека на 
севере до рек Башлычай и Уллачай 
на юге) обитали кумыки — наиболее 
крупный из тюркских этносов Север-
ного Кавказа. В XVIII в. кумыки име-
ли такие политические образования, 
как Тарковское шамхальство, Мехту-
линское ханство, Эндиреевское, Кос-
текское, Аксаевское и др. владения и 
контролировали территорию на за-
паде до правобережья низовий Сун-
жи, о чем свидетельствует мощный 
пласт тюркоязычных топонимов в 
нынешнем Гудермесском районе 
Чечни73. Соседями кумыков в рас-
сматриваемый период были чечен-
цы, аварцы, даргинцы, терские каза-
ки и ногайцы74.

По левобережью Терека в пре-
делах Кавказской губернии кочева-
ли несколько групп ногайцев, лишь 
часть из них к концу XVIII в. жила 
оседло. В Моздокском уезде известны 
группы джембойлуковцев и едисан-
цев. Бештовские ногайцы включа-
ли каспулатовцев, кипчаков, едисан-
цев, едишкульцев, джембойлуковцев 
и новрузовцев. Восточные, кизлярс-
кие ногайцы состояли из караногай-
цев (племена найман, кипчак, ас-кос-
тамгалыев, терк) и едишкульцев75. 

Создание с конца XVIII в. на зем-
лях, где проживали ногайцы, четы-
рех приставств с отмежеванием им 
земель76 способствовало сохранению 
указанных этнических групп, их тра-
диционной материальной и духов-
ной культуры.

В начале XVIII в. завершается пе-
реселение гребенцов на левый берег 
Терека. С 1721 г. Гребенское войско 
включается в состав вооруженных 
сил России и поставляет на службу 
не менее 1000 казаков77. Гребенское 
войско активно пополнялось за счет 
не только естественного прироста, 
но и постоянного притока различ-
ных этнических и социальных групп 
русского и северокавказского насе-
ления. О последнем свидетельству-
ют предания и фамилии казаков, а 
также их материальная и духовная 
культура. Дореволюционные авторы 
не случайно писали о гребенцах как 
о конгломерате местных народов, 
спаянных русской кровью и объеди-
ненных общей судьбой78.

После Ганджинского договора с 
Ираном, по которому граница России 
отодвигалась на Терек, в 1736 г. от гре-
бенских станиц вниз по Тереку были 
переселены донские казаки. Они ос-
новали Бороздинскую, Каргалинскую 
и Дубовскую станицы и получили на-
звание Терско-Семейного войска.

В 1735 г. на левобережье Терека в 
60 верстах от Каспийского моря был 
заложен город Кизляр. Из крепости 
Святого Креста сюда были переведе-
ны казаки и северокавказцы, издав-
на находившиеся на службе России 
(кабардинцы, чеченцы, кумыки и 
др.). Все они стали именоваться Тер-
ско-Кизлярским войском. 

Для усиления моздокской укреп-
ленной линии на левобережье от 
Моздока до Червленной были по-
селены 517 семей волжских казаков 
(тех же донцов, которые несколько 
десятилетий прожили на Волжской 
пограничной линии между Камыши-
ным и Царицыным, а с ее ликвида-
цией не были возвращены в родные 
места). Как и терско-семейные каза-
ки они являлись выходцами с Верх-
него Дона («верховыми»). Их говор 
относился к южному наречию и бли-
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же всего по ряду признаков стоял к 
Курско-Орловской и Рязанской груп-
пам. Казаки Галюгаевской, Ищерс-
кой, Наурской, Мекенской, Калинов-
ской станиц, основанных в 1771 г.79, 
составили Моздокский казачий полк. 

К ХVIII в. относится массовое по-
явление на территории Восточно-
го Предкавказья и в целом в России 
армян80. 

Как пишут Б.Т. Ованесов и Н.Д. Судав-
цов, «при содействии российских влас-
тей были созданы благоприятные усло-
вия для развития возможностей пересе-
ленцев на территории России в различ-
ных сферах хозяйственной, культурной 
и общественной жизни. Для них был от-
крыт доступ для поступления на воен-
ную и гражданскую службу. Армяне, имея 
древние традиции земледелия, ремесла, 
кустарных промыслов, торговли, обладая 
способностью вести борьбу с превосхо-
дящими силами поработителей, активно 
включились в процесс освоения Север-
ного Кавказа»81.

Их миграция в российские пре-
делы была вызвана рядом причин, 
прежде всего упадком хозяйствен-
но-экономической и социально-
культурной жизни Закавказья, пе-
реживавшего постоянные инозем-
ные нашествия, а также тяжелым 
положением армян, находивших-
ся в составе Ирана, Турции и ряда 
ханств Закавказья. Правительство 
предоставляло льготы переселен-
цам и тем самым поощряло мигра-
цию армян в российские пределы. С 
ними связывались надежды на раз-
витие торговли, а также виногра-
дарства, виноделия, рисоводства, 
шелководства и др.

Крупными армянскими поселени-
ями на Тереке стали сс. Шелкозавод-
ское, Паробочево, Эдиссия, Дербент-
ское, Малохолинское, Караджалин-
ское, Карабаглы. Самой большой по 

численности была Армянская слобо-
да Кизляра, где также существовали 
и слободы Грузинская (Курце-Аул), 
Черкесская, Окочирская (ее населяли 
кумыки и ногайцы), Персидская (Те-
зик-Аул) (тезиками называли пер-
сидских купцов. – Ред.), кварталы но-
вокрещенов (Кристи-Аул), казанских 
татар (Казанте-Аул) и терских каза-
ков. Аналогичные слободы возникли 
и в Моздоке (Грузинская, Армянская, 
Осетинская, Кабардинская и др.)82.

Таким образом, в ХVIII в. на Тере-
ке появилась многотысячная армян-
ская диаспора — этническая группа, 
оторвавшаяся от материнского этно-
са, этнической территории и впол-
не достаточная по своему демогра-
фическому составу для воспроиз-
водства родного языка и культуры. 
При этом ощущение связи с истори-
ческой Родиной, реальные контакты 
с ней не были полностью утрачены 
(поддерживались через церковную 
организацию, торговцев). К тому 
же в России имелись организацион-

Этнополитические процессы в ХVIII веке

71.	Там же. С. 377.
72.	Карпов Ю.Ю. Указ. соч. С. 299–301.
73.	Виноградов В.Б., Великая Н.Н., Нарож-

ный Е.И. Указ. соч. С. 48.
74.	Народы Дагестана… С. 473–475.
75.	Волкова Н.Г. Этнический состав… С. 88.
76.	Калмыков И.Х., Керейтов Р.Х., Сикалиев 

А.И.-М. Указ. соч. С. 42.
77.	Заседателева Л.Б. Терские казаки… 

С.  194.
78.	Великая Н.Н. Указ. соч. С. 60–63.
79.	Козлов С.А. Указ. соч. С. 93–94.
80.	Волкова Н.Г. О расселении армян Се-

верного Кавказа до начала ХХ века // 
Историко-филологический журнал. Т.3 
(34). Ереван, 1966.

81.	Ованесов Б.Т., Судавцов Н.Д. Военно-
административная деятельность армян 
в Российской империи на Кавказе. Став-
рополь, 2008. С. 26.

82.	Великая Н.Н. К истории взаимоотноше-
ний народов Восточного Предкавказья в 
ХVIII–ХIХ вв. Армавир, 2001. С. 31–40.



170
Этногенез и этнополитическая история Северного Кавказа...

ные формы существования диаспо-
ры (органы самоуправления, цер-
ковь, армянские суды, учебные за-
ведения), обеспечивавшие социаль-
ную защиту своих членов.

Еще одна крупная группа ар-
мян обитала в Закубанье среди ка-
бардинцев и главным образом сре-
ди бжедугов, хамышевцев, темирго-
евцев, абадзехов. Акад. П.С. Паллас 
в 1793–1794 гг. сообщал о «дерев-
не» Гяурхабль, населенной богаты-
ми армянами на реке Шогвашо (Ша-
укеша), поблизости от земель те-
миргоевцев и ехерухаевцев83. В кон-
це XVIII  в. горские армяне (черкесо-
гаи) стали выходить из-за Кубани на 
Дон (в Нахичевань)84.

К 20-м гг. ХVIII в. относятся со-
общения о компактном проживании 
грузин на Тереке85. Это происходило 
путем 1) переселения грузин в Киз-
ляр после оставления русскими вой-
сками Гиляни, Дербента и Баку; 2) 
переселений из Грузии в Моздок; 3) 
стихийных выходов пленников из 
разных районов Северного Кавказа86. 
Компактные поселения грузин были 
образованы в Сарафанниково, Паро-
бочево, слободе Сасоплинской (пере-
именована в Александро-Невскую), 
Новогладковской, Кизляре и Моздо-
ке87. Грузинские поселенцы известны 
и в горной Осетии и Балкарии88.

Таким образом, грузинское насе-
ление Северного Кавказа формиро-
валось за счет выходцев из плена и 

переселенцев из Грузии и других ре-
гионов. Грузинская диаспора как за-
метное явление в социально-эконо-
мической и культурной жизни Вос-
точного Предкавказья, по своему со-
циальному составу была неоднород-
ной (здесь были представлены «еди-
ничные» выходцы из разных мест, 
разных сословий), имела меньше со-
циальных институтов для развития 
(органы самоуправления, до 1811 г.  — 
Грузинская церковь), чем армянская. 

В России во всех областях жиз-
ни огромное значение играло госу-
дарство. В рассматриваемый пери-
од усиливалась его роль в форми-
ровании этнокарты Предкавказья. 
Прочное включение Предкавказья 
в состав России, обеспечение мира 
привело к притоку сюда населения 
из Северного Кавказа и Закавказья, 
южных областей европейской части 
страны. В ХVIII в. Предкавказье, осо-
бенно его восточная часть, станови-
лось все более полиэтничным89. Бла-
годаря усилиям властей здесь были 
сосредоточены те этнические груп-
пы, с помощью которых правитель-
ство пыталось решить и решало эко-
номические и военно-политичес-
кие задачи. Сверху санкционирова-
лось создание городов (и этнических 
кварталов в них), сел, станиц. Наде-
ление землей определялось закона-
ми и создавало необходимые усло-
вия для «коренизации» каждой эт-
нической группы.

83.	Паллас П.С. Заметки о путешествии в южные наместничества Российского государства 
в 1793–1794 годах // Кавказ: европейские дневники XIII–XVIII веков / сост. В. Аталиков. 
Нальчик, 2010. С. 273.

84.	Волкова Н.Г. Этнический состав… С. 200.
85.	Документы по взаимоотношениям Грузии с Северным Кавказом в ХVIII веке / сост. 

В.Н.  Гамрекели). Тбилиси, 1968. С. 29.
86.	Волкова Н.Г. Этнический состав… С. 202.
87.	Великая Н.Н. К истории взаимоотношений народов… С. 40–45.
88.	Волкова Н.Г. Этнический состав… С. 202.
89.	Васильев Д.С. Очерки истории низовьев Терека. Махачкала, 1986; Виноградов В.Б. 

«Уголок России, отчий дом...». Очерки об истории Тарумовских степей и Кизлярщины. 
Армавир; Кизляр, 1996; Виноградов В.Б., Великая Н.Н., Нарожный Е.И. Указ. соч.
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Кавказа в 1-й половине ХIХ века в 
значительной степени определялась 
реальным включением региона в со-
став России и переселенческими ме-
роприятиями российских властей, а 
также военными действиями.

В рассматриваемый период про-
исходило сокращение численности и 
территории одних адыгских племен, 
и, наоборот, увеличение других. Зна-
чительную часть адыгского населе-
ния нынешней Карачаево-Черкесии 
составили переселенцы из Кабар-
ды (кабардинцы, абазины и ногай-
цы) начала ХIХ в., не желавшие под-
чиняться российским властям. В  ли-
тературе они известны как «беглые 
кабардинцы»1. С процессами консо-
лидации можно связать исчезнове-
ние жанеевцев, вошедших в состав 
шапсугов и натухайцев. С абадзехами 
слилась часть хатукаевцев. Числен-
ность темиргоевцев возросла за счет 
включения и ассимиляции групп 
бжедугов, хатукаевцев и адале. В со-
став адыгов вливались и иноэтнич-
ные группы, например, абазины, так-
же подвергавшиеся ассимиляции2. 

Хегаки проживали от Анапы на 
северо-восток до Гастагаевского ук-
репления (р. Непсухо, Чехурай) и на 
юго-восток до форта Раевского. Одна 
их часть ушла к темиргоевцам, а дру-
гая в период российско-османской 
войны 1828–1829 гг. — к натухайцам 
и шапсугам3.

В первой половине ХIХ в. проис-
ходит переселение хатукаевцев с р. 
Или, Убин, Афипс на восток к темир-

гоевцам (в район р. Белой), что было 
вызвано политической обстановкой 
и устройством поселений черномор-
ских казаков. В 30-е гг. хатукаевцы 
жили тремя группами: по р. Кубани 
(близ крепости Прочный Окоп), по 
р. Лабе (по соседству с темиргоевца-
ми) и на правом берегу р. Белой (ря-
дом с абадзехами)4.

В начале ХIХ в. абадзехи занима-
ли обе стороны р. Белой. Река Яман-
су (Фарс) отделяла их от бесленеев-
цев, а р. Супс — от шапсугов. Абадзе-
хи делились на две группы: жившие 
в низовьях рек назывались абадзе-
хами, а обитавшие в горах — абазой. 
Шапсуги населяли территорию от 
Анапы до р. Шахе и по ущельям и до-
линам рек Абин, Иль, Афипс. В ряде 
районов Черноморья и Прикубанья 
наблюдались смешанные шапсуго-
натухайские селения. Бегства «под-
властных» людей в т.н. демократи-
ческие общества во многом способс-
твовали усилению абадзехов, шапсу-
гов и натухайцев5.

1.	В олкова Н.Г. Этнонимы и племенные 
названия… С. 64; Кипкеева З.Б. Народы 
Северо-Западного и Центрального Кав-
каза: миграции и расселение (60-е го-
ды XVIII в. – 60-е годы ХIХ в.). М., 2006. 
С.  112–116.

2.	В олкова Н.Г. Этнический состав… С.  43–
44.

3.	Т ам же. С. 20–21.
4.	Т ам же. С. 24.
5.	Т ам же. С. 27–32.
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Социальные движения в т.н. 
аристократических племенах вы-
звали обращения адыгских дворян 
о переселениях в российские преде-
лы. Так, шапсугский дворянин Сул-
тан Али Шеретлук в устье р. Энгелик 
в начале ХIХ в. основал Гривенский 
аул. Он нашел «у казаков убежища 
от озлобленной против него демок-
ратической партии». Переход к р. 
Кубани адыгского дворянства с под-
властными крестьянами усилился. 
Под прикрытием русских кордонов 
образовались т.н. мирные черкес-
ские селения. В частности, бжедуги 
расселились по левому берегу Куба-
ни от Усть-Лабы до Кавказской кре-
пости. Жили они и в низовьях Пши-
ша и Псекупса. В середине ХIХ в. за 
Кубань, на русскую сторону пересе-
лились адамиевцы6.

По р. Белой и Лабе располагались 
владения темиргоевцев. По прито-
кам Лабы жили мохоши. Немалый 

урон этой группе адыгов нанесла 
свирепствовавшая в начале ХIХ в. 
чума. То же можно сказать и о бес-
ленеевцах, проживавших по лево-
бережью Малой и Большой Лабы. 
В  40-е гг. в период деятельности Му-
хаммеда Амина значительная часть 
бесленеевцев ушла за р. Белую, а в 
середине века они были переселены 
по р. Уруп7.

В письменных источниках ХIХ  в. 
часто упоминается племя гуайе. Эт-
нографические данные в отноше-
нии этого народа расходятся. Их 
считают немногочисленной фами-
лией шапсугов или, наоборот, круп-
ным племенем, которое обитало в 
районе Лазаревки, но затем слилось 
с шапсугами8.

Убыхи населяли территорию по 
верховьям р. Псах (Мамай), Шахе, 
Сочи, Хоста, Вардане и др. Они за-
нимали промежуточное положение 
между адыгами и южными абази-

Расселение народов Северного Кавказа в первой половине XIX в. (по М. Тхайцухову).



нами, проживавшими от Гагр до Со-
чи. По свидетельству Торнау, населе-
ние Убыхии возрастало из-за прито-
ка беглецов из других адыгских об-
ществ, причиной чего являлась не-
приступность горных убыхских по-
селений. В то же время численность 
самих убыхов в первой половине 
ХIХ  в. сокращалась из-за этничес-
кой ассимиляции убыхов другими 
группами адыгов и абазинами9. 

Продолжились перемещения но-
гайцев. Часть из них в 1804, 1807, 
1813 гг. ушла из района Бештау за Ку-

бань вместе с кабардинцами. Часть 
мансуровцев переместилась с р. Зе-
ленчук на р. Ходзь (приток Лабы)10.

В жизни ногайского народа большую 
роль сыграли потомки Чигизидов, султа-
ны Гиреи. В частности, деятельность од-
ного из них Менгли-Гирея Султана, бы-
ла исследована З.Б. Кипкеевой11. Она 
удачно продемонстрировала многогран-
ную и сложную деятельность Менгли-Ги-
рея, который искусно и с большим зна-
нием дела маневрировал между свои-
ми соплеменниками и российской ад-

Черкешенки. Гравюра Е. Скотникова 
по рисунку Е. Корнеева.

6.	Т ам же. С. 31–39.
7.	Т ам же. С. 37–43.
8.	В олкова Н.Г. Этнонимы и племенные названия… С. 67.
9.	В олкова Н.Г. Этнический состав… С. 78–80.
10.	Там же. С. 90.
11.	Кипкеева З.Б. Потомки Чингизхана в истории Северного Кавказа XVIII–XIX вв. Ставро-

поль, 2017. С. 76–152.

Натухаец (худ. Г.Г. Гагарин).
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министрацией. Он старался всеми ме-
рами смягчить обрушившиеся на пер-
вых судьбоносные и очень болезнен-
ные перемены для их традиционного об-
раза жизни и донести до второй нужды 
и проблемы своих подопечных. Так, ис-
следователь отмечает, что «Менгли-Ги-
рей, пользовавшийся доверием прави-
тельства, являлся серьёзным противни-
ком в земельных спорах и, надо сказать, 
главнокомандующий Ртищев часто при-
нимал его сторону». Жители вверенного 
Менгли-Гирею приставства стали мир-
ными подданными Российской империи, 
хозяйственные занятия которых вписы-
вались в экономическую жизнь Цент-
рального Предкавказья. Большую роль 
сыграл этот Султан и в продолжавших-
ся «демографических войнах». 
Так, он мирным путем, с помощью пе-
реговоров, убеждения, религиозного му-
сульманского фактора, используя и лич-
ный пример, переселив на российскую 
сторону свою мать и братьев, вывел из 
Закубанья тысячи ногайцев и абазин, ко-
торые были помещены на свои прежние 
места. Во время российских военных по-
ходов в Закубанье присутствие Менгли-
Гирея в войсках олицетворяло мусуль-
манскую составляющую в российской ар-
мии, лояльную правительству. Однако 
не все военные администраторы суме-
ли должным образом оценить деятель-
ность Менгли-Гирея. Ген. Портнягин от-
ставил его от должности, что тут же вы-
звало бегство значительных масс ногай-
цев за Кубань — Менгли-Гирей был га-
рантом их положения, и его устранение 
дестабилизировало положение на Кав-
казской линии. 

В первой половине ХIХ в. севе-
рокавказские ногайцы проживали 
по р. Куме, Сабле, Калаусу, Кугул-
те, Тереку, левому берегу Кубани от 
устья р. Джегуты до Прочного Око-
па. В 1838 г. 12 тыс. ногайцев бы-
ли поселены царской администра-
цией на левом берегу Кубани от ст. 

Баталпашинской до устья р. Лабы.  
К 40-м гг. ХIХ в. кубанские ногай-
цы составляли 16,5 тыс. душ обоего 
пола. Они находились в тесных эт-
нических и экономических связях с 
адыгами, что отразилось на особен-
ностях их культуры12. В начале ве-
ка ногайцы неоднократно переселя-
лись на территорию Черномории. 
Желающие записывались в казаки. 
Например, в 1806  г. 200 ногайцев и 
татар перешли в казачье сословие и 
поселились на Тамани. В первой по-
ловине ХIХ в. за ногайцами были за-
креплены определенные территории 
для кочеваний и поселений. Они на-
ходились в Предкавказье, Закубанье 
и Северо-Восточном Кавказе.

Запорожские и донские казаки, 
переселенные правительством на 
правобережье Кубани, в первой по-
ловине ХIХ в. активно пополнялись 
новыми выходцами из Малороссии, 
других южнорусских губерний, ста-
рых казачьих войск и др. В 1802–
1804 гг. были основаны ст. Ладожс-
кая, Тифлисская, Казанская, Темиж-
бекская, Воронежская, составившие 
Кавказский полк. Он состоял из ка-
заков Дона и упраздненного Екате-
ринославского войска, выходцев из 
Слободской Украины. 

Войско Черноморское на про-
тяжении всей первой половины 
ХIХ  в. пополнялось малороссийс-
кими переселенцами. В начале 20-х 
гг. были основаны ст. Крыловская, 
Новоминская, Новодеревянковс-
кая и др. В 1836 г. численность чер-
номорских казаков составляла чуть 
более 110 тыс. чел.13 Особенности 
заселения Старой Линии сохраня-
лись и в 1-й половине ХIХ в. В  Чер-
номории доминировали малорос-
сы, на остальной части великорос-
сы. И те и другие являлись носите-
лями локальных вариантов украин-
ской и русской традиционных куль-
тур. Постепенно происходила уни-
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фикация культур, усилилось их вза-
имодействие между собой и созда-
ние новых культурных традиций у 
славянского населения Кубани и 
Терека14.

В 1832 г. создается Кавказское 
Линейное казачье войско, куда вош-
ли станицы от Средней Кубани до 
устья Терека. Этнически КЛКВ бы-
ло наиболее пестрым. Помимо ста-
рых казачьих групп (гребенцов, дон-
цов) оно включало выходцев из раз-
ных районов России и Украины, вы-
ходцев из закавказских (грузин, ар-
мяне) и северокавказских (кабар-
динцы, осетины, абазины и др.) на-
родов. 

В конце 30-х-начале 40-х гг. со-
здаются новые укрепленные линии 
(по Черноморскому побережью, Во-
енно-Грузинской дороге, Лабе, Сун-
же), куда переселяются по жребию и 
добровольно казаки с Терека, Дона, 
Кубани, государственные крестьяне, 
отставные солдаты и др. Общая чис-
ленность линейцев в 1837 г. состави-
ла около 13,5 тыс. чел.15 Указанные 
линии являлись зоной наибольше-
го смешения славянских групп Юга 
России, здесь процессы консолида-
ции происходили быстрее.

Создание новых укрепленных ли-
ний вызывало перераспределение 
горского населения. Близ крепостей 
и казачьих станиц создавались пос-
тоянные аулы «мирных» горцев. Эти 
линии служили своеобразным водо-
разделом покорных и непокорных 
России народов16. 

Характеризуя процессы расселения ка-
зачьего населения, исследователи ука-
зывают как на то, что «донские казаки со-
противлялись, как могли переселению на 
Северо-Западный Кавказ, оно было та-
ким же «добровольно-принудительным», 
как исход местных народов в Турцию»17. 
В этой же связи З.Б. Кипкеева делает 
один из наиболее принципиальных вы-
водов, касающихся российской полити-
ки в центральной части Северного Кавка-
за: «Казачьи станицы, конечно, стеснили 
горцев, лишив их жизненно важных мест, 
но, надо признать, свидетельств уничто-

Линейный казак.

Этническая история Северного Кавказа в первой половине ХIХ века
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жения селений и истребления местно-
го населения при водворении казаков на 
территории современной Карачаево-Чер-
кесии нет»18.

Переселениям способствовала и 
деятельность наибов Шамиля, в час-
тности, Мухаммеда-Амина. Так, в 
1849 г. со своих мест обитания за р. 
Лабу ушли бесленеевцы, егерукаев-
цы, темиргоевцы и хатукаевцы (пос-
ледние две группы частично верну-
лись в 1851 г.)19.

Помимо казачьих станиц в более 
отдаленных от линии районах ста-
ли возникать крестьянские земледе-
льческие селения: Новомарьевское, 
Рождественское, Каменнобродское, 
Расшеватское, Дмитриевское, Иль-
инское и др. Кроме Новомарьевско-
го, населенного отставными солда-
тами, другие включали однодворцев 
и государственных крестьян из гу-
берний Центральной и Южной Рос-
сии. Для усиления линейного каза-
чества по распоряжению правитель-
ства в 1833 г. в казачьи станицы бы-
ли обращены 17 крестьянских селе-
ния. В 1848 г. в казачье сословие бы-
ли обращены крестьяне с. Терновс-
кого, Тихорецкого, Новорождествен-
ского и др. В целом, в казачьи стани-
цы постоянно направлялись крес-
тьяне из Полтавской, Харьковской, 
Черниговской, Воронежской, Курс-
кой, Тамбовской, Симбирской, Аст-
раханской и других губерний20.

В 30-е гг. известны переселения 
горских народов, включая «горских 
греков» и «горских армян» (черке-
со-гаев) в российские пределы, где 
ими были основаны ряд селений 
(Гривенско-Черкесское, Ады и др.). 
В 1839 г. черкесо-гаи были поселе-
ны на левом берегу Кубани напротив 
крепости Прочный Окоп в ауле, на-
званном впоследствии Армавиром21.

Население Прикубанья станови-
лось все более полиэтничным. При 

этом отметим, что этнический со-
став переселенцев для российско-
го правительства не имел решающе-
го значения. Главное — они должны 
были защищать и экономически ос-
ваивать российские территории.

Свирепствовавшая в начале ХIХ в. 
чума нанесла большой урон не толь-
ко закубанским народам, но и кабар-
динскому этносу. Многочисленные 
показания очевидцев рисуют карти-
ну страшного бедствия. В докумен-
те 1809 г. сообщается, что «едва пя-
тая часть осталась кабардинцев и те 
опустошаются язвою». От фамилии 
Эльмурзиевых (более 500 семей), 
проживавших близ Ардона, осталось 
едва 20 домов. В Малой Кабарде от 
чумы погибло 2 тыс. семей, в живых 
осталось 30022.

Военные действия первой четвер-
ти ХIХ в., разорение ряда кабардинс-
ких поселений вызвали отлив значи-
тельной части кабардинского насе-
ления в Закубанье. Одни поселились 
в верховьях р. Зеленчука, другие — 
по р. Белой и Курджипсу. С  1804 г. 
численность «беглых кабардинцев» 
постоянно увеличивалась. Извест-
ны и обратные перемещения в Ка-
барду, переселения на р. Уруп, в Те-
бердинское ущелье, в Чечню. Мало-
кабардинские поселения располага-
лись по р. Терек и Курп, населенные 
пункты Большой Кабарды распола-
гались по р. Аргудану, Змейке, Чеге-
му, Нальчику, Уруху и др.23 

В начале ХIХ в. усиливаются пе-
реселения абазин в пределы Кавказ-
ской губернии. В 1811 г. владельцы 
Лоовы обратились с просьбой пересе-
литься на р. Подкумок к Ессентукско-
му посту, «где они могут удобно про-
изводить хлебопашество», что и бы-
ло им разрешено. Сохранялись и пре-
жние поселения абазин (трамовцев) 
в Пятигорье, по Б. и М. Зеленчукам. 
Из-за чумы начала века абазины по-
кинули р. Большой Зеленчук и посе-
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лились по Урупу. Поселения абазин 
известны по р. Большому и Малому 
Тегеням, Хут (приток Ходзи), меж-
ду Большой и Малой Лабой. В с. Ба-
буково близ Георгиевска они прожи-
вали вместе с кабардинцами. После 
восстания 1804 г. численность заку-
банских абазин увеличилась за счет 
ухода их части с Кумы. Из числа та-
ких переселенцев возникли абазинс-
кие кварталы в кабардинских и иных 
селениях (например, в Кошехабле). В 
40-е гг. ХIХ в. после новой эпидемии 
чумы в верховьях Кумы и Подкумка 
сохранялось 4 абазинских селения24.

По источникам середины ХIХ в., 
урусбиевцы проживали в верховь-
ях Баксана, балкарцы — в верховьях 
р. Восточного Черека, безенгиевцы 
— в верховьях р. Черека Безенгий
ского (западной ветви реки), холам-
цы — в среднем течении Черека Бе-
зенгийского, чегемцы — в ущелье р. 
Чегема. По мнению Л.И. Лаврова, 
урусбиевцы выделились из безенги-
евцы не ранее середины ХVIII в. Жи-
тели Баксана, как и другое тюркоя-
зычное население, сильно пострада-
ло во время эпидемии чумы 1804–
1812 гг. В 30-х гг. ХIХ в. население 
всех балкарских ущелий составляло 
658 дворов, карачаевцев — 800 дво-
ров25. Включение Карачая и Балка-
рии в состав России (в конце 20-х гг.) 
не привело к перемещениям населе-
ния26.

Источники конца 20-х гг. ХIХ в. 
сообщают о численности алагирцев 
(12,3 тыс чел.) и туальцев (5,9  тыс. 
чел.). Перемещение отдельных 
групп ингушского населения в ниж-
нее течение р. Армхи привело к ас-
симиляции осетинских фамилий, 
здесь обитавших (Цурате, Ленате). 
Сохранились предания об осетинс-
ком происхождении Цуровых, Лья-
новых, Дударовых, Хаматхановых и 
др. В этом районе долго сохранялись 
двуязычие, межэтнические браки. 

Осетинские по происхождению фа-
милии известны и далеко на восто-
ке в Чечне, например, Таусултано-
вы, в Балкарии и Кабарде (Бацеже-
вы, Ошроевы). Они переселялись 
главным образом из-за кровной мес-
ти. Долгое время, поддерживая свя-
зи с родственниками из мест выхода, 
они постепенно ассимилировались27.

В начале ХIХ в. осетинскими пере-
селенцами с гор создаются поселения 
вокруг Моздока. Здесь обосновались 
главным образом дигорцы. В Моз-
док переселялись осетины не толь-
ко из Дигории, но и Куртатинского и 
Тагаурского ущелий. Часть тагаурцев 
обосновалась близ Владикавказской 
крепости28. В начале ХIХ  в. множес-
тво осетинских сел создается на Вла-
дикавказской равнине.

В 20-е гг. процесс переселения 
осетин на плоскость принял более 
массовый характер. Все равнинные 
земли в пределах современной Осе-
тии были разделены между осетин-
скими обществами. При этом они 
как российские подданные ограж-
дались «от всяких утеснений со сто-
роны прочих народов», переставали 
платить дань кабардинцам. На рав-
нине были основаны с. Бесланов-
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ское, Заманкул, Эльхот, Даргкох и 
др.29 Часть осетин, переселившихся 
на плоскость, была причислена к ка-
закам. Они образовали ст. Чернояр-
скую и Новоосетинскую30. 

Источники начала ХIХ в. сооб-
щают следующие названия ингуш-
ских племенных групп: галагаевцы 
(это наименование горского обще-
ства стало самоназванием ингушей), 
джейраховцы, цоринцы, назранов-
цы и др.31 Последние в результате пе-
реселений значительно усилились. 
В 1810 г. ингушам было дано право 
переселяться на равнину по правую 
сторону р. Терек, после чего в райо-
не Назрани и севернее ее возникают 
многочисленные ингушские поселе-
ния. Так, в 1816 г. вокруг Назрани на-
считывалось 93 небольших селения 
с населением более 12 тыс. чел.32 

В первой половине ХIХ в. область 
расселения ингушей включала гор-
ные и предгорно-плоскостные райо-
ны по р. Армхи, Камбилеевке, Сунже 
и Ассе. Соседями джейраховцев по р. 
Армхи назывались кистины. Они за-
нимали среднее и верхнее течение 
Армхи. В ингушских преданиях рас-
сказывается о фаппий, которые из-
за малоземелья переселялись в Гру-
зию, в том числе и в ХIХ в. Галгаев-
цы занимали обе стороны р. Ассы и 
ее приток р. Тоба-чоч. К началу 30-х 
гг. население здесь насчитывало бо-
лее 1000 жителей33. 

Ингуши жили и близ Влади-
кавказа в с. Тимурково. До начала  
40-х гг. по Сунже и Камбилеевке воз-
никло более 30 ингушских сел. Здесь 
проживали не только представители 
галгаевцев и фаппий, но и карабула-
ки, аккинцы34.

В начале ХIХ в. карабулаки извес-
тны по р. Фортанге и верховьям Сун-
жи, Ассы. По речению Ассы карабу-
лакские поселения перемещались с 
р. Фортанги. До конца 40-х гг. ХIХ в. 
наблюдается передвижение карабу-

лаков на равнину и в предгорья (Ба-
мут, Верхний Алкун и др.). По мне-
нию Н.Г. Волковой, переселяясь с 
запада на восток, орстхойцы приня-
ли участие в формировании груп-
пы восточных, равнинных аккинцев. 
В 30-е гг. ХIХ в. ауховцы занима-
ли земли в ичкеринских предгорьях 
по долинам р. Ямансу и Ярыксу, до 
Акташа, отделявшего их от аварцев. 
Их насчитывалось около 4 тыс. душ 
мужского пола35.

Авторы отмечают уменьшение 
численности карабулаков из-за пе-
реселений в ингушские и чеченс-
кие села, где происходила их асси-
миляция, из-за войн с соседями. По 
словам С.М. Броневского, карабу-
лаки своими «насильствами» обра-
тили против себя всех своих сосе-
дей, которые почти истребили сей 
«буйственный народ»36. Междоусо-
бицы были характерны и для дру-
гих народов Северного Кавказа. По 
наблюдениям современника, гор-
цы «все без изъятия ведут войну со 
своими соседями: черкесы с абхаза-
ми, кабардинцы с осетинцами и че-
ченцами, осетинцы с кистами...»37. 
Также как и внутренние конфликты 
(борьба «одного колена против дру-
гого», кровомщение), они приводи-
ли к серьезным демографическим 
потерям.

В начале ХIХ в. упоминается тер-
мин Ичкерия. Эту территорию Юго-
Восточной Чечни сами чеченцы на-
зывали Нохчимохк («земля нохчи»), 
Нохчи чьо, от слов: нах — «народ» и 
чуо-чьо — «место», «территория»)38. 
В это время чеченцы проживали на 
правобережье Терека от Фортанги и 
Сунжи до Аксая. По р. Фортанге на-
ходились смешанные карабулакско-
чеченские селения. Южная граница, 
как и прежде, проходила в основном 
по Главному Кавказскому хребту39.

Северная граница проходила 
по Тереку. В надтеречных селени-
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ях проживали выходцы из Ичке-
рии, бассейна Аргуна, аккинцы и 
др. В  некоторых плоскостных вос-
точных селениях (Бамат-Юрт) осно-
ву населения составляли кумыки и 
чеченцы, причем последние посте-
пенно ассимилировались, т.е. посте-
пенно забывали родной язык, пере-
ходя на кумыкский. Одно из самых 
крупных сел Чулик-юрт (Знаменс-
кое) было основано поручиком рос-
сийской армии Чуликовым, кото-
рый «в  1809  г. вывел с гор несколь-
ко именитых горцев» и поселил их 
на правом берегу Терека против ста-
ницы Ищерской. 

В 20-е гг. ХIХ в. по Сунже жили 
мирные чеченцы. Здесь насчитыва-
лось до 70 сел. Крупными поселени-
ями были Большой Чечен, Большая 
Атага, Урус-Мартан и др. Источни-
ки 30-х гг. ХIХ в. сообщают о неболь-
шой численности ряда горных об-
ществ. В Нашхе — 200 дворов, Мал-
хисте — 161 двор, Майсты — 72 дво-
ра и т.п. Отсутствие здесь удобных 
земель вызывало постоянный от-
ток населения в Грузию (Панкисское 
ущелье) и другие районы Чечни40.

Военные действия, происходив-
шие на Северо-Восточном Кавка-

зе в первой половине ХIХ в., также 
внесли серьезные изменения в раз-
мещение и численность населения. 
Мирные горцы селились вблизи рос-
сийских крепостей, «немирные» от-
селялись от них как можно дальше. 
Так, 500 шатойцев поселились близ 
крепости Грозной, 4 аула возник-
ли при крепости Урус-Мартан, близ 
Воздвиженской и Чах-кири посе-
лились по более чем 500 семейств. 

Тавлинец 
(худ. Т. Горшельт). 

Чеченские дети 
(худ. Т. Горшельт). 
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Часть чеченцев, особенно в конце 
40-х — начале 50-х гг. ушла за Сун-
жу. Война заставила население уйти 
с р. Мартан и Гойты41.

Нельзя не отметить и другой сто-
роны, оказавшей влияние на пересе-
ленческие процессы, а именно има-
мов Дагестана и Чечни, особенно 
Шамиля, которым приходилось вес-
ти войну на два фронта. Они боро-
лись с «неверными» соплеменника-
ми (не желавшими принимать ша-
риат), зачастую вынуждая их поки-
дать родные места. Объединение ря-
да народов Северо-Восточного Кав-
каза в границах имамата Шамиля 
усилило в их среде консолидацион-
ные процессы. 

Масштабным становится грузин-
ский «след» в Дагестане. Помимо 
ряда селений, практически полно-
стью заселенных грузинами, во мно-
гих дагестанских аулах грузины по-
являются в качестве потомков «ла-
гов» (пленников). В этой связи огра-
ничимся одним примером. Только 
в ходе нападения войск Шамиля на 
Кахетию в 1854 г. было взято в плен 
894 грузина42. 

В 1840-е гг. в Дарго, Ведено воз-
никли поселения (по 300–500 чел.) 
беглых и пленных русских и украин-
ских солдат и старообрядцев. Часть 

из них создала здесь семьи, приняла 
ислам и ассимилировалась43. 

К началу ХIХ в. не существовало 
единой этнической территории но-
гайцев. Они проживали на Ставро-
полье, на Кубани (кубанские ногай-
цы) и на территории Терско-Кум-
ского междуречья (караногайцы). 
Появление таких племенных назва-
ний, как туркпен (туркмен), къумукъ 
(кумык) и др. указывают на тесные 
связи ногайцев со своими соседя-
ми, часть которых вливалась в со-
став их родовых или территориаль-
ных групп44.

Несмотря на сложные социаль-
но-политические процессы, которые 
происходили на Северном Кавказе в 
первой половине ХIХ в., имеющие-
ся источники позволяют говорить о 
том, что с 1834 по 1858 гг. некоторой 
убыли населения оказались подвер-
жены аварцы и даргинцы (карабу-
лаки в ревизских документах не от-
мечены), у чеченцев, ингушей и ка-
рачаевцев наблюдался нулевой при-
рост. Численность других народов, 
проживавших на Северном Кавка-
зе (армяне, балкарцы, кабардинцы и 
другие группы адыгов, кумыки, лак-
цы, лезгины, ногайцы, осетины, рус-
ские, табасаранцы, украинцы и др.), 
продолжала увеличиваться45.

41.	Там же. С. 214–215.
42.	Карпов Ю.Ю. Указ. соч. С. 292–293.
43.	История народов Северного Кавказа… Т. I… С. 154; Великая Н.Н., Белецкая Е.М. Казаки 

Северо-Восточного Кавказа и их соседи в дореволюционном прошлом (по историчес-
ким, фольклорным и литературным источникам). Армавир, 2014. С. 80–90.

44.	Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные названия… С. 83–84.
45.	Кабузан В.М. Указ. соч. С. 145.
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На завершающем этапе и после 
окончания военных действий на Се-
веро-Восточном (1859) и Северо-За-
падном (1864) Кавказе российскими 
властями были проведены админист
ративные реформы. В 1860 г. образо-
ваны три области: Кубанская, Терс-
кая и Дагестанская, Ставропольская 
губерния сохранилась. На этом этапе 
большое влияние на этнические про-
цессы оказала правительственная 
политика и «мухаджирство» (пере-
селение части горцев Северного Кав-
каза в Турцию).

Невозможно согласиться с те-
ми авторами, которые возлагают от-
ветственность за эту историческую 
драму только на российскую сторо-
ну. Таковая имела целый ряд при-
чин1, среди которых стремление пра-
вительства быстрее закончить во-
енные действия и установить адми-
нистративный контроль над Северо-
Западным Кавказом (оно привело к 
выдвижению ультиматума адыгам: 
или переселяться на равнины Куба-
ни, уникальные по своему плодоро-
дию (В.В. Дегоев), или в Турцию) за-
нимала свое определенное место2. 
Можно назвать и корыстные интере-
сы горской знати, не хотевшей рас-
ставаться с зависимым населением, 
которое могло уйти из под ее власти 
в результате крестьянской реформы, 
и огромный вес родственных связей, 
разорвать которые не представля-
лось возможным по моральным со-
ображениям, желание иностранных 

судовладельцев нажиться на пере-
возке переселенцев и др.3 При этом 
власти (и Российской, и Османской 
империй) оказались не готовы к мас-
совым миграциям адыгов4, которые 
полностью изменили этнокарту Се-
веро-Западного Кавказа в порефор-
менный период. В начале 60-х гг. 
ХIХ в. начался массовый исход ады-
гов в Османскую империю, который 
продолжился и позднее (в 70–80  гг. 
XIX в. и в начале XX в.)5.

Обратимся к тем кавказским реалиям се-
редины XIX в., которые важны при опре-
делении правомерности употребления 
термина «мухаджиры» по отношению к 
переселенцам в Османскую империю6. 

1.	Ч екменев С.А. Из истории переселения 
горцев в Турцию // История и культура 
народов Северного Кавказа. Вып. 7. Пя-
тигорск, 2007. С. 67–81.

2.	К ипкеева З.Б. Народы Северо-Запад-
ного и Центрального Кавказа… С. 300–
301, 308–309.

3.	 Дегоев В.В. Кавказ и великие державы 
1829–1864 гг. Политика, война, диплома-
тия. М., 2009. С. 442–446.

4.	В еликая Н.Н., Дударев С.Л., Ктито-
ров С.Н., Цыбульникова А.А. Указ. соч. 
С.  182.

5.	К ипкеева З.Б. Карачаево-балкарская 
диаспора в Турции… С. 12–52.

6.	 Дударев С.Л. К вопросу о терминах «му-
хаджиры» и «мухаджирство» // Былые 
годы. 2017. Т. 44. Вып. 2. С. 525–532. См. 
там и библ.

...
Этническая история региона  
во второй половине ХIХ века
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Для понимания отношения Российской 
империи к исламу на Северном Кавка-
зе важны некоторые, появившиеся в пе-
чати в течение последнего десятилетия 
работы северокавказских историков. На-
пример, Н.Н. Великая, В.А. Матвеев до-
казывают толерантное в целом отноше-
ние российских властей к исламу, кото-
рого оказалось, тем не менее, недоста-
точно «для привлечения мусульман ре-
гиона на сторону России». В.М. Батчаев 
убедительно демонстрирует, что к сере-
дине XIX в. (т.е., ко времени, когда и со-
вершались основные события мухаджир
ства) на Северном Кавказе сложилась 
парадоксальная ситуация, когда Россия 
в борьбе за обладание Северным Кавка-
зом одержала победу на полях сражений, 
а Турция — на «идеологическом фронте». 
Хотя, как ярко показал В. М. Батчаев, рос-
сийские власти в обмен на лояльность 
балкарской знати еще вначале XIX  в. за-
крывали глаза на прямое искоренение 
христианства в этом районе Северного 
Кавказа. Поэтому нельзя говорить о пре-
следованиях мусульман Северного Кав-
каза за свои религиозные убеждения как 
основную причину мухаджирства.

Работы историков-кавказоведов, в 
том числе, последних 15–20 лет, совер-
шенно определенно свидетельствуют о 
том, что в Османскую империю высели-
лось меньшинство карачаевцев, балкар-
цев, осетин, чеченцев, представителей 
дагестанских народов. При этом остав-
шиеся на родине представители указан-
ных народов, в подавляющем большинс-
тве своем — носители ислама — продол-
жали сохранять свою конфессиональ-
ную идентичность. Подчеркнем, что по-
зиция мусульманских богословов Север-
ного Кавказа в отношении переселения 
горцев была отрицательной. Как отме-
тил Ф. Бадерхан, «они считали, что ту-
рецкое правительство, призывая кавказ-
цев-мусульман в свою страну, соверша-
ет не только политическую ошибку, но 
антирелигиозное действие». Методичес-
ки важно то, что, по мнению современ-

ника Нух ал-Мартуки, переселение гор-
цев в Османскую империю, хаджрат «ну-
жен был для сплочения мусульман до за-
воевания Мекки, а после ее завоевания 
он перестал быть оправданным действи-
ем». На крайнюю политизированность 
переселения северокавказских горцев и 
иных мусульман России, навязываемую 
извне, указывал и Т. Лапинский, сражав-
шийся на стороне адыгов против россий-
ских войск. 

Следует указать и на еще один важ-
ный аспект. Можно ли сказать, что бес-
спорно свободолюбивые и мужествен-
ные мухаджиры приняли единственно 
правильное решение? Ведь большинство 
горцев Северного Кавказа осталось-таки 
в родных краях и, пройдя через ряд тяж-
ких испытаний и новых трагедий, теперь 
живет в своих суверенных образованиях, 
в том числе, и там, где раньше был има-
мат. А мухаджиры рассеялись на просто-
рах ближнего Востока. Задачей многих 
из них, как писал еще М. Кундухов, бы-
ло как можно быстрее душою слиться с 
османлы (т.е. османцами). Правы те ис-
торики, которые утверждают: «Граждан
ственность… навык жить в государстве, 
просвещение…подчас народу необхо-
димо… выстрадать всей своей истори-
ей»7. Никто иной, как Шора Ногмов, вы-
дающийся просветитель и историк кабар-
динского народа писал: «Не хорошо и не 
всегда приятно быть самовольным и сво-
бодным… К несчастью, в нашем народе 
природная гордость предков не исчезает 
и теперь»8.

Численность адыгов до их пересе-
ления в Турцию точно не установле-
на, поскольку переписей не произво-
дилось. По мнению М.В. Покровско-
го, Т.Х. Кумыкова, Б.М. Джимова, с 
которыми соглашаются О.В. Матве-
ев, В.Н. и Д.Н. Ракачевы, она равня-
лась 700–750 тыс. чел.9 Наибольший 
процент переселенцев дали шапсу-
ги и убыхи10. Оставшиеся в Прику-
банье адыги были расселены в 3 уез-
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дах: Екатеринодарском, Майкопском 
и Баталпашинском. В  1867   г. числен-
ность адыгов в Кубанской области не 
превышала 75 тыс. чел.11 Возникнове-
ние укрупненных многоплеменных 
населенных пунктов привело к уве-
личению плотности коммуникаций в 
адыгской среде. Изживалась межпле-
менная разобщенность, вырабатыва-
лись общие язык, адаты, традиции. В 
бассейне р. Белой началось склады-
вание новой народности, которая в 
годы Советской власти стала имено-
ваться адыгейцами. Бжедугский диа-
лект стал основой речи. Этому спо-
собствовало количественное преоб-
ладание бжедугов, не пожелавших 
покинуть родину и связанных давни-
ми историко-культурными связями с 
русским населением12.

Аналогичные процессы происхо-
дили в бассейне верхнего и отчасти 
среднего течения Кубани и ее при-
токов (Баталпашинский уезд), где в 
результате правительственной по-
литики были определены места для 
компактного поселения адыгов (ка-
бардинцев, бесленеевцев и др.), и 
началось формирование черкесской 
народности.

В 1869–1870 гг. шапсуги были рас-
селены от Адлера до Новороссийска 
(с. Лесное, Александровское, Боль-
шой Кичмай и др.)13. Такое размеще-
ние позволило им сохранить особен-
ности самосознания и культуры.

Горцы, оказавшиеся в Османской 
империи, были размещены в раз-
ных ее частях (Анатолия, Месопота-
мия, Балканы, Сирия, Египет, Иор-
дания и др.) и подвергались ассими-
ляции. Уже в 30-е гг. ХХ в. Ж. Дю-
мезиль застал среди убыхов лишь 
стариков, которые знали родной 
язык14. Об усиливавшихся ассимиля-
ционных процессах свидетельству-
ют переписи, проведенные в Турции 
в конце ХIХ — первой половине ХХ 
в. По их данным, с каждым десяти-

летием резко уменьшалась числен-
ность «черкесов» (под этим именем 
здесь были известны не только ады-
ги, но и другие выходцы с Северно-
го Кавказа).

Уход адыгов поставил перед пра-
вительством задачу привлечения пе-
реселенцев на территорию Северо-
Западного Кавказа. В пореформен-
ный период продолжилась казачья 
колонизация Закубанья. Выходцами 
из черноморских и линейных станиц 
в 1858–1864 гг. было основано около 
40 станиц: Абинская, Афипская, Бе-
лореченская, Зеленчукская, Крымс-
кая, Кардоникская и др. 

Однако этого оказалось недоста-
точно. Правительство принимает 
ряд указов, облегчающих переселе-
ние крестьян, т. н. иногородних, на 
территорию Северного Кавказа. За 
30 лет (1867–1897 гг.) в Кубанскую 
область прибыло 946,4 тыс. пересе-
ленцев (общая численность населе-
ния составила более 1 млн 900 тыс. 
чел.). Основную их массу составили 
крестьяне Воронежской, Курской, 
Орловской, Полтавской, Харьковс-
кой и др. губерний15. Эту особенность 
динамики этнической структуры на-
селения Северного Кавказа некото-
рые исследователи именуют «славя-
низацией»16.

Этническая история региона во второй половине ХIХ века

7.	Н орченко, Е.А., Айларова С.А. Модерни-
зация Северного Кавказа в 20–50-е годы 
ХIХ века… С. 195.

8.	Т ам же.
9.	 Матвеев О.В., Ракачев В.Н., Ракачев 

Д.Н. Этнические миграции на Кубани … 
С. 38.

10.	Там же. С. 42.
11.	Там же. С. 42–43.
12.	Там же. С. 43.
13.	Волкова Н.Г. Этнический состав… С. 241.
14.	Там же. С. 222–223.
15.	Матвеев О.В., Ракачев В.Н., Ракачев 

Д.Н. Указ. соч. С. 49.
16.	Белозеров В.С. Этническая карта Се-

верного Кавказа. М., 2005. С. 50.
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В пореформенный период про-
должилось переселение на Кубань 
армян. Они селились преимущест-
венно в Черноморском округе и Май-
копском отделе. С 1861 г. на Кубань 
переселяются малоазийские греки. 
Еще раньше основываются первые 
немецкие колонии (Михельсталь, 
Александерфельд). В пореформен-
ный период на Кубани появились 
селения, основанные молдаванами 
(Пиленково, Веселое, Молдовка), эс-
тонцами (Сальме, Сулев, Гусаровс-
кое), чехами (Павловка, Варваров-
ка, Мефодиевка), грузинами (Плас-
туновское), евреями (Джегонасско-
Еврейский) и др. Новая этническая 
карта Кубани складывалась благо-
даря правительственной политике 
(льготы, упрощенный порядок пере-
селения, выделение земель и пр.)17.

По данным переписи 1897 г., в 
Черноморской губернии (создана в 
1896 г.) проживало более 40 этносов 
и этнических групп: русские (42,8%), 
украинцы (16,9%), армяне (10,9%), 
греки (10,4%), черкесы-шапсуги 
(3,3%), осетины (3,3%), чехи (2,2%), 
евреи (1,7%), молдаване (1,6%), нем
цы (1,3%), поляки (1,2%), белорусы 
(1,2%) и др. В Кубанской области эт-
ническая структура населения бы-
ла такой: украинцы (47,4%), русские 
(42,6%), черкесы (2%), карачаевцы 
(1,4%), немцы (1%), греки (1%) и др.18 

И в пореформенный период укра-
инцы на землях бывшего Черномор-
ского войска составляли большую 
часть жителей19. На землях линейно-
го казачества преобладали русские. 
В целом в Кубанской области рус-
ские и украинцы расселялись черес-
полосно и совместно, что способс-
твовало выработке общих черт куль-
туры. В то же время до конца ХIХ в. 
каждая из групп сохраняла свои эт-
нокультурные особенности20.

Консолидационные процессы 
усилились в среде казачества Ку-

бани, особенно после создания в 
1860  г. Кубанского казачьего войска 
путем объединения Черноморско-
го казачьего войска и 6 бригад Кав-
казского линейного казачьего войс-
ка. Это ускорило выработку едино-
го самосознания (кубанский казак  — 
вместо черноморец, линеец). Уси-
лилось и взаимодействие русской и 
украинской этнокультурных тради-
ций. По словам Ф.А. Щербины, в ря-
де станиц население «получило сме-
шанную, двойную окраску: образо-
валось нечто среднее между велико-
россами и малороссами»21. Особенно 
это было характерно для Закубанья. 
Тесное взаимодействие русских и ук-
раинских традиций привело к тому, 
что местное население говорило о 
себе так: «Ми нi те, нi се (т.е. ни рус-
ские, ни украинцы. — Авт.). Ми пе-
ревертни. Ми кубанцi»22. Об особом 
кубанском синтезе пишет и В.А. Ма-
тевеев23. Подобные процессы шли и в 
Восточном Предкавказье, хотя здесь 
они были отмечены своей специфи-
кой, связанной с непростым харак-
тером адаптации и интеграции укра-
инского и русского компонентов вос-
точнославянского населения24.

Процессы, связанные с изменени-
ем численности и расселения наро-
дов, их усилившемся взаимодействи-
ем, происходили и в Ставропольской 
губернии. В пореформенный период 
сюда в основном переселялись крес-
тьяне из Воронежской, Курской, Ор-
ловской, Черниговской, Полтавской, 
Харьковской губерний25. Это приве-
ло к увеличению численности насе-
ления более чем в 1,5 раза (в 1897 г. — 
873 тыс. чел.)26.

После массового выезда кубанс-
ких ногайцев в Турцию из четырех 
приставств осталось два (в составе 
Ставропольской губернии): Ачику-
лакское и Караногайское (последнее 
с 1888 г. находилось в составе Терс-
кой области)27. По данным переписи 
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1897 г., ногайцы оставались третьим 
по численности (после русских и ук-
раинцев) народом Ставрополья, где 
также проживали армяне, белорусы, 
греки, немцы, поляки, татары, турк-
мены, эстонцы и др.28

Первоначально материальная и 
духовная культура переселенцев не 
отличалась от населения тех губер-
ний, откуда они выходили. Но пос-
тепенно (в результате смешанного 
проживания этнических групп, бра-

ков, иных этнокультурных контак-
тов) начинал складываться общий 
для населения Предкавказья комп-
лекс культуры. В него вошли ряд за-
имствованных у горских и кочевых 
народов элементов29. Также на него 
оказывали влияние традиции более 

Кубанские казаки (конец XIX в.). 

17.	Матвеев О.В., Ракачев В.Н., Ракачев Д.Н. Указ. соч. С. 52–71.
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ранних поселенцев (казаков), ощу-
щалось и влияние городской куль-
туры, диктовавшей моду на костюм, 
убранство жилища и др. 

Если в первой половине ХIХ в. 
восточнославянские переселенцы 
испытывали большое влияние севе-
рокавказских культурных традиций, 
что отразилось в пище, одежде, жи-
лище и пр. (прежде всего, у казачье-
го населения региона), то во второй 
половине ХIХ — начале ХХ в. горские 
народы ощущают все большее влия-
ние русской культуры. Это сказы-
вается на планировке новых аулов, 
внешнем и внутреннем виде жилищ, 
их убранстве, одежде и др.30

В связи с окончанием военных 
действий на Северо-Восточном Кав-
казе были проведены администра-
тивные реформы, которые затрону-
ли и казачество. В 1861 г. было со-
здано Терское казачье войско (ТКВ), 
включившее в свой состав казаков 

бассейна Терека. В начале ХХ в. ТКВ 
состояло из 4-х полков (Волгский, 
Горско-Моздокский, Кизляро-Гре-
бенской и Сунженско-Владикавказс-
кий), имевших по штату более 9 тыс. 
офицеров и нижних чинов31. Войско 
стало более замкнутым. Как прием в 
него, так и выход были затруднены, 
и не столько правительственными 
распоряжениями, сколько сложив-
шимися традициями. Во второй по-
ловине ХIХ в. продолжилась выра-
ботка общих черт материальной и 
духовной культуры разных казачь-
их групп, позволявших казакам счи-
тать себя терцами. Однако полной 
унификации традиций так и не про-
изошло. К концу дореволюционного 
периода войско представляло собой 
сложное социальное и этническое 
образование, ранее влившиеся в не-
го казачьи группы других регионов 
(донцы, волжцы), крестьяне, пред-
ставители кавказских и иных наро-
дов отчасти по-прежнему сохраняли 
свои этнокультурные особенности. 

В пореформенный период изме-
нилась этнокарта и этой части Се-
верного Кавказа. В Терской облас-
ти, общее население которой по пе-
реписи 1897 г. составляло 933,9 тыс. 
чел., проживало: русских — 29%, че-
ченцев — 23,9%, осетин — 10,3%, ка-
бардинцев — 8,9%, ингушей — 4,9%, 
украинцев — 4,4%, ногайцев — 3,8%, 
кумыков — 3,3%, балкарцев — 2,4%, 
аварцев — 1,6%32. Здесь также жили 
армяне, белорусы, грузины, евреи, 
немцы, персы, поляки и др. В этом 
районе Северного Кавказа русские 
и украинцы расселялись в основном 
в городах и на территории Терского 
левобережья. Это связано с тем, что 
ряд народов Северо-Восточного Кав-
каза, несмотря на активное участие в 
военных действиях в первой полови-
не ХIХ в., остались в составе Россий-
ской империи и не переселились в 
Турцию. Это позволило им не только 

Офицер Терского казачьего войска и 
казаки Терского и Кубанского казачь-
их войск, в мундирах (черкесках) тем-
но-серого сукна. 1900 г.
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сохранить свою этническую террито-
рию, но в дальнейшем и значитель-
но расширить ее. 

Последнее связано с переселени-
ем горцев на равнину. Наиболее ин-
тенсивно этот процесс происходил в 
среде осетин. В 60–70-е гг. возник-
ли селения, основанные тагаурца-
ми (Дарг-Кох, Карджин и др.), кур-
татинцами (Суадаг). На равнине бы-
ли выделены земельные участки и 
дигорцам. Осетинские переселенцы 
появились и в Кубанской области. 
Переселения осетин были не толь-
ко массовыми, но и очень быстрыми, 
если сравнивать с другими народами 
Северного Кавказа. У осетин в тече-
ние нескольких десятилетий на рав-
нину переселилась едва ли не поло-
вина населения, ранее проживавше-
го в горах33.

К концу 60-х гг. было закончено 
размещение абазинских поселений 
по левобережью Кубани, а также по 
обоим берегам Большого и Мало-
го Зеленчуков и Кумы. По данным 
1879  г., абазины тапанта и шкарауа 
жили в 21 населенном пункте Батал-
пашинского и Майкопского уездов 
Кубанской области. Безземельные 
карачаевцы переводились на правую 
сторону р. Теберды34.

Кубанские оседлые ногайцы жи-
ли в семи селениях на левобережье 
Кубани и по левому берегу Малого 
Зеленчука (а. Туганова, Ахлова, Бал-
тинский, Тахтамышевский и др.)35.

В пореформенный период бал-
карцы, сохранив прежнюю этни-
ческую территорию по Баксанско-
му, Хуламо-Бизингийскому, Чегем-
скому и Баксанскому ущельям, не-
большими группами переселились в 
предгорья и на равнину (в с. Гунде-
лен, Кашкатау, Хасаут)36.

К концу 50-х гг. ХIХ в. относит-
ся переселение в равнинные районы 
ряда этнических групп ингушей. Ос-
новными направлениями их мигра-

ций были: 1) по р. Сунже в районы 
Назрани и Ачалуков; 2) в низовья и 
среднее течение р. Ассы37.

Как правило, на плоскости проис-
ходило укрупнение поселений. Так, 
например, в ходе переселенческих 
мероприятий в Кабарде из 116 мел-
ких населенных пунктов было обра-
зовано 39 крупных селений38. 

В начале 60-х гг. ХIХ в. начал-
ся процесс размежевания земель в 
плоскостных районах Северо-Вос-
точного Кавказа. Так, в Надтеречном 
районе 13 чеченских селений полу-
чили от 28 до 34 дес. на двор. Пос-
кольку часть плоскостных земель 
принадлежала кумыкским владель-
цам, правительство выкупало у них 
земли и передавало жителям Чечен-
ского округа39. Чеченцами была ос-
воена обширная территория: от вос-
точных чеченских поселений на Ку-
мыкской равнине до границ с Ма-
лой Кабардой (с. Пседах)40. Поселе-
ния на плоскости, как правило, ста-
новились многофамильными, мно-
готейповыми, «многоущельными», 
что способствовало этнической кон-
солидации. Так, в надтеречном с. 
Кень-Юрт обосновались тейпы За-
ндхой, Чертой, Кий, Дышни, Эйтка-
лой и Чантой из Ичкерии и Аргунс-
кого ущелья41.
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С уходом в Турцию карабулаков 
на земли в среднем течении р. Мар-
тан переселяются горцы-кистинцы 
(майстинцы, малхистинцы)42.

На переселение жителей осетинс-
ких, ингушских, чеченских и др. се-
лений, как об этом свидетельству-
ют этнографические данные, толка-
ли малоземелье и отсутствие дорог в 
прежних местах проживания43.

В рассматриваемый период для 
Дагестанской области была харак-
терна относительная компактность 
и стабильность расселения народов. 
В настоящее время исследователями 
убедительно опровергнуто мнение 
о том, что при царизме народы Да-
гестана были обречены на вымира-
ние. Статистические данные показы-
вают, что с 1866 г. и до конца ХIХ в. 
численность народов Дагестана уве-
личилась в 1,3 раза44, и это при том, 
что часть населения оказалась вов-
лечена в мухаджирское движение, 
страдала от эпидемий, подавления 
восстаний и др. 

По данным переписи 1897 г., в 
Дагестанской области насчитыва-
лось более 570 тыс. чел. Миграцион-
ные движения менее всего затрону-
ли этот район, где проживали авар-
цы — 27,5%, даргинцы — 21,2%, лез-
гины — 16,5%, лакцы — 13,2%, кумы-
ки — 8,9%, азербайджанцы — 5,6%, 
русские — 2,3%, евреи — 1,2% и др. 
Общая численность русских и укра-
инцев здесь составляла менее 3% на-
селения45.

С 1870 по 1897 гг. в 3 раза возрос-
ла численность чеченцев в Дагеста-
не (в основном на Кумыкской рав-
нине)46. В то же время отходники из 
числа народов Дагестана (до 90 тыс. 
чел. ежегодно) выезжали в Баку, 
Грозный, Ростов и др. города и райо-
ны страны, где зачастую оседали, об-
разуя диаспорные группы. Основное 
население городов Дагестана состав-
ляли русские, азербайджанцы, пер-

сы, горские евреи, армяне, кумыки 
и др.47

Административные преобразо-
вания 60-х гг. ХIХ в. привели к то-
му, что часть лезгин была включе-
на в состав Бакинской губернии. Это 
разделение народа сохраняется и по-
ныне48. В то же время 32 тыс. азер-
байджанцев оказалось в составе Да-
гестанской области. В этой связи не-
льзя не согласиться с А.А. Цуциевым 
в том, что в условиях мозаично-анк-
лавного расселения народов Север-
ного Кавказа не могло быть полного 
совпадения этнических и админист-
ративных границ. При проведении 
последних власти должны были учи-
тывать ряд факторов, связанных с 
географическим положением наро-
дов, особенностями управления, хо-
зяйственных занятий и др. Так, в по-
реформенный период кабардинцы 
и балкарцы (горские татары) были 
объединены в один округ. При этом 
администраторы понимали, что «по 
различию языка и обычая (они) ни-
когда не могут составить одно племя 
и одну территорию, но и по геогра-
фическому и по хозяйственным ус-
ловиям не могут быть разделены в 
земле ясными границами без ущер-
ба тех или других»49. 

Но все же, относительное совме-
щение этнических и администра-
тивных границ способствовало кон-
солидации племенных групп, стира-
нию диалектных и прочих различий, 
выработке и упрочению общей куль-
туры.

Во 2-й половине ХIХ в. продол-
жилось переселение дагестанских 
горцев на равнины. Этот прогрес-
сивный процесс, которые россий-
ские власти всячески поощряли и 
осуществляли, приводил к важным 
последствиям. По словам современ-
ника, переселившиеся в Кахетию 
«разбойники, раньше занимавшие-
ся разве только скотоводством, ско-



189

ро превратились в прилежных и лов-
ких земледельцев, которые, вдоба-
вок, стали заниматься также и шел-
ководством»50. При переселениях, 
как правило, создавались крупные 
населенные пункты, в которых резко 
возрастали информационные свя-
зи, преодолевалась межплеменная 
рознь, усиливалась консолидация 
родственных этнических групп. Од-
нако этот процесс сильно тормозил-
ся ментальными установками гор-
цев, которые привыкли смотреть на 
всех «сверху вниз» и неоднократно 
повторяли, что «лучше жить в лох-
мотьях в горах, чем в богатстве на 
равнине»51. Этот факт следует учи-
тывать при рассмотрении ситуации 
на Северо-Западном Кавказе в поре-
форменный период, когда адыги от-
казались переселяться на плоскость 
и предпочли уйти в Турцию.

В начале ХХ в. миграционные по-
токи в регион с севера несколько ос-
лабли. Из всех мигрантов, прибыв-
ших на Северный Кавказ в это время, 
60% поселилось в Кубанской облас-
ти, что привело к увеличению доли 
русского и украинского населения52. 
По-прежнему украинское население 
доминировало на землях бывшего 
Черноморского войска. Его числен-
ность убывала с запада на восток, со-
ставляя минимальное количество в 
Дагестанской области. Что касается 
иных этнических групп, переселяв-
шихся на Северный Кавказ в этот пе-
риод, то для властей решающим, как 
и ранее, был не этнический фактор, 
а политическая благонадежность 
мигрантов, их возможности эконо-
мически освоить регион.

Таким образом, во второй поло-
вине ХIХ — начале ХХ в. на Север-
ном Кавказе существенно повыси-
лась доля русского и украинского на-
селения53. Это связано с окончанием 
военных действий и прочным вклю-
чением региона в состав России, пе-

реселенческим движением, кото-
рое стимулировалось правительс-
твенными постановлениями, уходом 
части местного населения (большей 
части западных адыгов) в Османс-
кую империю. При этом подчерк-
нем, что восточнославянские пересе-
ленцы («колонизаторы»), т.н. иного-
родние, были самой бесправной эт-
носоциальной группой, что указыва-
ет на специфику политики Российс-
кой империи в сравнении с действи-
тельно колониальными империями 
Запада. В результате взаимодейс-
твия и смешения разных локальных 
вариантов русской культуры проис-
ходила унификация этнокультурных 
традиций. Такие же процессы про-
исходили и в среде украинцев — вы-
ходцев из разных губерний Российс-
кой империи. Консолидационно-ас-
симиляционные процессы протека-
ли в смешанной русско-украинской 
среде. Как отмечают специалисты из 
ЮНЦ РАН, несмотря на культурную 
и языковую близость, ассимиляция 
украинцев произошла только в кон-
це прошлого века54. 
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46.	Народы Дагестана. С. 461.
47.	Там же. С. 38.
48.	Там же. С. 379.
49.	См.: Цуциев А.А. Атлас этнополитичес-

кой истории Кавказа (1774–2004). М., 
2006. С. 45.

50.	См.: Карпов Ю.Ю. Взгляд на горцев. 
Взгляд с гор… С. 300.

51.	Там же. С. 417.
52.	Кабузан В.М. Указ. соч. С. 104.
53.	Великая Н.Н., Белецкая Е.М. Указ. соч. 

С. 185–197.
54.	Матишов Г.Г. Пащенко И.В. Указ. соч. 

С.  39.
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Имперское освоение региона в 
рассматриваемый период не было 
исключительно русским. Северный 
Кавказ становится все более полиэт-
ничным, здесь появляются зарубеж-
ные колонисты (например, армяне, 
греки — выходцы из Османской им-
перии), а также выходцы из других 
«национальных» областей России 
(украинцы, белорусы, поляки, эс-
тонцы и др.). Переселенцы занима-
ли большей частью земли, оставлен-
ные «мухаджирами». 

Административные и аграрные 
преобразования пореформенного 
периода привели к образованию ок-
ругов, объединивших представите-
лей родственных племенных групп 
(например, 99% ингушей прожива-
ло в Сунженском округе, 96% осе-
тин во Владикавказском и т.п.)55. 

Это способствовало ускорению кон-
солидационных процессов, форми-
рованию более прочных и много-
численных этнических общностей и 
даже новых этносов (черкесы, ады-
гейцы и др.). 

Набирает силу процесс пересе-
ления горцев на равнины Северно-
го Кавказа, что приводит не только к 
изменениям в хозяйственных заня-
тиях населения, но и к расширению 
этнической территории (осетины, 
ингуши, чеченцы и др.), изменению 
численности горного и равнинного 
населения56. На равнине быстрее из-
живалась «племенная» замкнутость, 
быстрее происходила выработка но-
вого этнического самосознания, не 
исключавшего, однако, представле-
ния о прежней «ущельной», тейпо-
вой и иной принадлежности.

55.	Волкова Н.Г. Этнический состав… С. 245.
56.	Там же. С. 239.
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При всех существующих проблемах, связанных с недостаточным 
изучением, прежде всего сравнительных археологических, лингвис-
тических, этнографических и иных данных, можно выделить ряд за-
кономерностей этнокультурного развития населения региона в древ-
ности, средневековье и новом времени.

Этническое многообразие, многоплеменность Северного Кавка-
за отмечались уже в первых письменных источниках. Это стало от-
ражением процессов консолидации, аккультурации, ассимиляции и, 
наоборот, этнического дробления, которые постоянно происходили в 
регионе на протяжении веков. 

Первоначально основные миграционные потоки на Северный 
Кавказ шли с юга (очевидно, таким путем здесь появились народы 
северокавказской языковой семьи). Длительное взаимодействие с 
«северными» этносами и проникновение их в регион способствовали 
формированию здесь ираноязычных и тюркоязычных народов. Этот 
вектор контактов прослеживается с эпохи бронзы и до ХХ в. включи-
тельно.

Основными факторами, оказывавшими влияние на изменение 
мест обитания народов, их численность, перегруппировку и даже ис-
чезновение, были: эпидемические болезни, войны, миграции (внут-
ренние и внешние, добровольные и вынужденные и пр.), неблагопри-
ятные социально-политические условия и др. Нельзя не отметить и 
природно-климатический фактор. Массовое заселение горных терри-
торий примерно 10 тыс. лет назад было вызвано резкой аридизацией 
климата, образованием полупустынных и пустынных ландшафтов. В 
этой ситуации горные районы оказались наиболее подходящими для 
обитания человека1. В дальнейшем климат менялся. И наступившее 
после малого климатического оптимума VIII–XIII вв. похолодание (пик 

1.	К арпов Ю.Ю. Указ. соч. С. 59.

...
Заключение
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которого пришелся на конец XVIII – начало XIX в.) вызвало ухудше-
ние условий жизни горцев и усилило их стремление к переселению на 
плоскость2. В результате этого создавались крупные населенные пун-
кты, объединявшие выходцев из разных мест. Возросшая плотность 
коммуникаций способствовала преодолению локальных (ущельных, 
тейповых и др.) различий, формированию новых этнических общнос-
тей. Переселение на предгорную равнину было важным условием эт-
нической консолидации и формирования в будущем единых народ-
ностей, а затем и наций. 

Появление на Северном Кавказе с античных времен разнотип-
ных государственных образований, включение народов в их состав 
ускоряли консолидационные и ассимиляционные процессы, приводи-
ли к появлению полиэтничных общностей, на которые зачастую рас-
пространялся один этноним. Попытки объявить раннегосударствен-
ные образования региона одноэтничными не выдерживают критики.

Определенное доминирование в Предкавказье ираноязычных, 
тюркоязычных, а с XIX в. и восточнославянских народов оказывало 
заметное влияние на культуру и язык населения горной и предгорной 
зон. В то же время «давление гор на равнину», постепенное пересе-
ление разнородных этнических групп на плоскость сделало ее более 
полиэтничной и мозаичной. К концу XVIII в. эта тенденция приобрета-
ет общерегиональный характер и в целом приводит к серьезному из-
менению этнических границ3.

Установление политических границ в регионе между Россией, 
Ираном и Турцией в XVIII в. привело к изменению состава населе-
ния сначала в Притеречье, которое заселяется казаками, лояльными 
горцами (осетины, кабардинцы и др.), грузинскими и армянскими пе-
реселенцами. Кубанское правобережье осваивается в основном ук-
раиноязычным населением. Под защитой и в тылу Кавказской линии 
обустраивается гражданское восточнославянское население из раз-
ных, преимущественно южных, регионов России. Здесь же сохраня-
ются районы ногайских, туркменских и калмыцких кочевий.

Для полноты картины обратимся к основным событиям, явле-
ниям и процессам, происходившим в регионе с конца XVIII – нача-
ла XIX в. Военные действия так называемой Кавказской войны, эпи-
демии, переселенческие мероприятия царизма первой половины XIX 
века оказали неблагоприятное влияние на численность ряда народов 
Северного Кавказа. В пореформенный период большая часть запад-
ных адыгов, абазин, карабулаков переселилась в Турцию. Оставшие-
ся этнические группы правительственными распоряжениями закреп-
лялись на определенной территории (Осетинский, Ингушский и др. 
округа). Однако полного совпадения этнических и административных 
границ не произошло, да и не могло быть. Исследователи справедли-
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во пишут о чересполосном, мозаичном, дисперсном, диффузном, ан-
клавном и т.п. расселении народов региона. Особенно это касалось 
контактных зон двух или более этносов.

В пореформенный период гражданская колонизация становится 
доминирующей. И она не была, как и прежде, сугубо русской. Насе-
ление Предкавказья становится все более полиэтничным за счет пе-
реселенцев из других регионов России и даже других государств (ук-
раинцы, немцы, армяне, греки и др.).

Процессы консолидации, активно развернувшиеся у народов Се-
верного Кавказа во второй половине XIX в., к концу дореволюционно-
го периода так и не были завершены. Помимо утверждавшихся об-
щих самоназваний, существовали еще и субъэтнические. Так, объ-
единительным самоназванием для аварцев было «магIарулал», в то 
же время не утратили своего значения, а зачастую выступали на пер-
вый план этнонимы, обозначающие жителей определенных обществ. 
Аварцы, прежде всего, представлялись как хунзахцы, гидатлинцы, ка-
рахцы и т.п.4 То же самое можно сказать о балкарцах, осетинах и др. 
народах Северного Кавказа5. 

Проведенные историками и этнографами исследования со всей 
очевидностью опровергают представления о многовековой стабиль-
ности этнических границ и этнических территорий на Северном Кав-
казе6. На протяжении всей истории и те, и другие были подвижны. По-
этому устраивающие всех линии границ не могут рождаться из про-
шлого, из апелляции к нему7, поскольку в прошлом эти границы пос-
тоянно менялись.

Имеющиеся на сегодняшний день данные убедительно свиде-
тельствуют о том, что на Северном Кавказе не было, и нет т.н. «чис-
тых» этносов. Все они включали в свой состав инородные элементы и 
целые группы. Это происходило в результате межэтнических браков, 

2.	Т ам же. С. 296–298.
3.	 Цуциев А.А. Указ. соч. С. 14.
4.	Н ароды Дагестана… С. 120–121.
5.	С егодня, когда уже, в принципе, сформировались те или иные современные нации 

у северокавказских народов, приходится констатировать, что они находятся, не-
редко еще в ранней стадии своего развития. У тех или иных народов по-прежнему 
продолжают играть важную роль этно-социальные подразделения, уходящие свои-
ми корнями в средневековье. Так, 18.10.2016 бывший глава Ингушетии Ю.-Б. Евку-
ров, выступая на вечере, посвященном 100-летию со дня рождения замечательного 
ингушского поэта Д. Яндиева, сказал, что он был всегда верен своей Родине, свое-
му народу и своему тейпу (Ред.).

6.	В олкова Н.Г. Этнический состав… С. 248.
7.	 Цуциев А.А. Указ. соч. С. 8.

Заключение
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переселений и т.п., о чем говорят сохранившиеся предания о проис-
хождении тех или иных северокавказских фамилий. А сами эти фа-
милии, особенно у казаков Терека (Татаров, Черкесов, Грузинов и 
т.п.), убедительно свидетельствуют о тесном взаимодействии наро-
дов. Все имеющиеся источники позволяют считать, что попытки най-
ти в регионе самый «древний» и самый «чистый по крови» народ об-
речены на неудачу. В этнической системе каждого народа Северного 
Кавказа (включающей, прежде всего язык, материальную и духовную 
культуры) наряду с древними автохтонными элементами можно об-
наружить индоиранские, тюркские, ближневосточные, закавказские и 
иные черты. Столь же бесплодны попытки «приватизировать» насле-
дие кого-то из великих предков (ими провозглашаются то шумеры, то 
хатты, то урартийцы, то аланы и др.). Данные исторических и др. ис-
точников и наук о Кавказе убедительно демонстрируют, что чем древ-
нее народ, тем больше у него предков, тем богаче его генотип, язык, 
материальная и духовная культура, в которой обнаруживаются много-
численные напластования различных эпох и традиций.

Этническое многообразие Северного Кавказа не является досто-
янием прошлого. Оно сохраняется и поныне, и это требует от всех жи-
телей понимания того, что регион — наш общий дом, в котором каж-
дый человек должен чувствовать себя комфортно.
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