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От редактора 
 

В 2015 году Пятигорский краеведческий музей продолжил развитие одного из сво-
их приоритетных направлений деятельности и комплексных системных проектов по ор-
ганизации и проведению межрегионального научно-музейного мемориального семинара 
памяти краеведов. 11-12 сентября в рамках празднования 235-летия города-курорта Пя-
тигорска прошел второй такой семинар. На этот раз он был посвящен 50-летию памяти 
известного ученого археолога и историка, музейного работника, краеведа широкого 
профиля и общественного деятеля Николая Михайловича ЕГОРОВА (1876 – 1965 гг.). 
Эта личность была известна в кругу советских археологов – кавказоведов в середине 
ХХ века, которые поддерживали деловые и личные контакты с Егоровым, использовали 
его опубликованные труды и накопленные материалы. Но мало кто из них осознавал 
масштаб научных и краеведческих интересов и достижений, понимал уровень его обра-
зованности и научно-исследовательского опыта. Исправлению этих и подобных им су-
щественных недостатков и пробелов в наших знаниях о краеведах региона и служит 
данный семинар, не ограничивающийся при этом только персоналиями и мемориальной 
тематикой. 

Заявки на участие в семинаре прислали около 20 ученых и сотрудников музейных 
учреждений, краеведов из Москвы, городов юга России (Владикавказ, Махачкала), 
Ставропольского края (Ставрополь, Буденновск, с. Прасковея Буденовского района), ре-
гиона Кавминвод (Кисловодск, Ессентуки, Пятигорск) и впервые – Республики Крым 
(Симферополь). Среди участников было 4 доктора и 5 кандидатов наук. Все из них ус-
пели представить тексты или тезисы докладов для публикации в установленные сроки, 
были включены в программу семинара и в абсолютном большинстве выступили на пле-
нарном и секционных заседаниях. Помимо этого еще более десятка специалистов из 
российских городов Нальчика, Грозного, Новосибирска, а также Германии и Голландии 
вне программы приняли участие в семинаре с сообщениями о новых полевых исследо-
ваниях в регионе и обсуждении прослушанных докладов. 

В программу семинара входило также проведение круглого стола по теме: «Роль 
краеведов – участников Великой Отечественной войны в создании и развитии музеев 
Северного Кавказа», дискуссия по вопросам «Взаимодействие музея и школы: тенден-
ции и проблемы», участие в методическом совете по проекту Восстановления Музея 
древностей под открытым небом в Пятигорске, в торжественной церемонии награжде-
ния представителей различных отраслей экономики и социально-культурной сферы го-
рода Пятигорска, удостоенных звания «Человек года – 2015» и закладке первого экспо-
ната на воссоздаваемом Пятигорском музее древностей, существовавшем в период с 
1850 по 1881 годы. 

Опубликованные доклады разделяются и группируются в соответствии с объяв-
ленными в информационных письмах оргкомитета и оговоренными в рабочей програм-
ме семинара тематическими направлениями: Вопросы биографии и творчества Николая 
Михайловича Егорова; Н.М.Егоров и развитие музейного дела в регионе Кавминвод и 
всего Северного Кавказа в первой половине – середине ХХ века; Н.М. Егоров и его на-
следие в музейных и научных собраниях Северного Кавказа, сопредельных регионов и 
государств Постсоветского пространства; Роль Н.М.Егорова и других краеведов Северо-
кавказского региона в изучении, сохранении и популяризации культурного и природного 
наследия; Вопросы археологического, исторического, литературного, культурного и при-
родного краеведения Кавминвод, Ставрополья и Северного Кавказа; История и методи-
ка музейной деятельности на Кавказских Минеральных Водах и Северном Кавказе; Изу-
чение музейных коллекций. 

Содержание сборника состоит из двух разделов. «Мемориальный раздел» по-
священ вопросам, связанным с изучением жизни и деятельности, личной и творческой 
биографии Н.М. Егорова, его вкладу в разработку проблем археологии и краеведения 
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региона. В Раздел входят обобщающая статья директора Пятигорского краеведческого 
музея, кандидата исторических наук С.Н. Савенко о роли Н.М. Егорова в развитии ста-
рейшего на Кавминводах и Ставрополье музейного учреждения и исследовании архео-
логических памятников Кавминвод. Здесь же представлено два оригинальных исследо-
вания педагога дополнительного образования высшей категории Центра военно-
патриотического воспитания молодежи г. Пятигорска, известного краеведа Кавминвод 
А.Н.Коваленко и заместителя директора Музея-заповедника М.Ю. Лермонтова в Пяти-
горске Т.И. Юрченко о месте Н.М. Егорова и его однофамильца Василия Ивановича 
Егорова, являвшегося директором музея «Домик Лермонтова» в истории этого автори-
тетного музейного учреждения. А.Н. Коваленко выдвинула версию о том, что в списке 
директоров музея-заповедника начального периода был и Николай Михайлович Егоров, 
инициалы которого были случайно искажены. Однако теперь установлено, что в начале 
1920-х годов в Пятигорске проживали две неординарные личности с фамилией Егоров, 
имевших непосредственное отношение к развитию музейного дела на Юге России – Ни-
колай Михайлович и Василий Иванович. Оба этих человека были тесно связаны с еще 
одним ярким директором лермонтовского музея Елизаветой Ивановной Яковкиной, с ко-
торой они переписывались, проживая за пределами города – курорта. Ряд из этих писем 
помещен в данном сборнике и дополняют документальную базу представленных мемо-
риальных материалов. 

Раздел включает библиографические списки работ Н.М. Егорова, включая некото-
рые неопубликованные рукописи, также подборку публикаций исследователей о нем, 
составленные С.Н. Савенко. Они не исчерпывающие, но на сегодняшний день это са-
мые полные библиографические перечни, связанные с ученым и его разнообразной 
деятельностью. 

Здесь же публикуется одна из последних небольших интересных заметок 
Н.М. Егорова о каменной ступе из окрестностей Кисловодска, подготовленная для жур-
нала «Советская археология», но не вышедшая в свет при жизни кавказоведа. 

Археологическую проблематику в деятельности Егорова продолжает аналитиче-
ская публикация его отчетных материалах о доследовании в 1954 г. разрушенного кур-
гана эпохи средней бронзы на площади Леваневского (Базарная площадь) в централь-
ной части города Пятигорска. Эта иллюстрированная на основании материалов храня-
щегося в ПКМ архива Н.М. Егорова статья подготовлена заведующим научным отделом 
ГБУК СК «Пятигорский краеведческий музей» М.В. Семендяевым. Им же, совместно с 
ведущим научным библиотекарем музея М.А. Антоновой, подготовлен краткий предва-
рительный обзор всей части архивных дел (папок и тетрадей конспектов) Николая Ми-
хайловича, находящихся сейчас и обрабатываемых в музейной библиотеке. 

Новым аспектам научно-творческой деятельности Егорова посвящена совместная 
статья ведущего научного сотрудника Кисловодского сектора ФГБУ «Сочинский нацио-
нальный парк», кандидата биологических наук К.Ю. Лотиева и директора ПКМ С.Н. Са-
венко о герпетологической коллекции Пятигорского краеведческого музея, в формиро-
вании и развитии которой Н.М. Егоров также принял заметное участие. Статья раскры-
вает нам Егорова как природоведа. Современным авторам эта тема была почти не из-
вестной, хотя Николай Михайлович специально изучал географию в Петербургском ис-
торико-филологическом институте, увлекался сбором и исследованием бабочек и жуков, 
публиковал статьи по библиографии геологии, исследованию гор Кавказа, палеонтоло-
гии и в личной анкете для справочника «Наука и научные работники СССР», датирован-
ной 14.12. 1926 г., называет сферы своих научных интересов - «лепидоптерология, ис-
тория и география Кавказа». 

Мемориальный характер имела серия докладов и сообщений, посвященных крае-
ведам других территорий Ставрополья и Северного Кавказа. В них мы узнаем о краеве-
дах Ингушетии в статье старшего научного сотрудника отдела археологии Института ис-
тории и археологии Северо-Осетинского государственного университета им. К.Л. Хетагу-
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рова С.Б. Буркова. Статья заместителя директора музея истории города Махачкалы, 
кандидата исторических наук Н.Х. Дибировой рельефно представляет одного из самых 
яркий краеведов и просветителей Дагестана начала ХХ века И.С. Костемеревского. 
Первый обширный очерк с развернутой библиографией о личности и творческом пути 
кисловодского краеведа регионального масштаба – В.М. Апанасевич подготовил замес-
титель директора Кисловодского историко-краеведческого музея «Крепость» И.А. Лачи-
нов. 

Второй раздел «Общие вопросы науки, краеведения и музейного дела Кав-
минвод и Северного Кавказа» содержит ряд оригинальных разработок в различных 
областях изучения северокавказского края и Крыма. Они связаны с проблемами архео-
логии, исторического, литературного и культурного краеведения, историей и методикой 
музейного дела. Особый раздел посвящен публикации музейных раритетов и коллек-
ций. 

Большой блок докладов был посвящен археологической проблематике. В неболь-
шой, но насыщенной новыми важными научными данными и материалами статье стар-
шего научного сотрудника заведующего сектором теории и методики Института архео-
логии РАН, доктора исторических наук из Москвы Д.С. Коробова в обобщенном виде 
представляются достижения последних лет в изучении раннеаланской археологии Ки-
словодской котловины и всего Пятигорья.  

Вопросам истории изучения и историографии актуальных тем средневековой исто-
рии Крыма были посвящены доклады ученых из столицы данной республики города 
Симферополя. Профессор, доктор исторических наук Ю.М. Могарычев посвятил свое 
выступление сравнительному анализу скальных сооружений Крыма и могильников Се-
верного Кавказа. Ученый рассмотрел различные этнокультурные версии происхождения 
скальной архитектуры Крыма (автохтомистская и как вариант северокавказская, визан-
тийская). В результате было определено, что гипотезу советского археолога В.И. Рав-
доникаса о близком сходстве между скальными памятниками Северного Кавказа и Юго-
Западного Крыма вряд ли следует признать верной. Упомянутые им в качестве анало-
гии пещерные помещения, в основном, являются погребальными сооружениями, в то 
время как крымские скальные объекты преимущественно имели хозяйственное, культо-
вое, жилое, оборонительное назначение. На Северном Кавказе склепы, вырубленные в 
скале, появляются в VIII–IX вв., а их расцвет относится к X–XI вв., то есть в иное время, 
чем в Крыму. Но в основе скальных памятников Таврики лежит местная «склеповая ар-
хитектура», что позволяет говорить об определенных аналогиях между пещерными со-
оружениями двух регионов. 

Старший научный сотрудник Института археологии Крыма, кандидат исторических 
наук В.Ю. Юрочкин обстоятельно рассмотрел историографию изучения аланского при-
сутствия и наследия в Крыму и заключил, что гипотезы современных ученых о ведущей 
роли алан в позднеантичном и раннесредневековом Крыму и появлении «археологиче-
ских» алано-готов основаны на историографической традиции допущений, предположе-
ний, политической конъектуры, а достоверных фактов для однозначных суждений об 
этом явно недостаточно.  

Профессор, доктор исторических наук из Ставрополя Ю.А. Прокопенко публикует 
редкую случайную находку с древнегреческой надписью, которую он трактует как «эл-
линистический посвятительный алтарь» III – I вв. до н.э. с изображением сюжета жерт-
воприношения быка. Представляется, что пока эта трактовка выглядит как интересная, 
но все же только гипотеза. Высказывались мнения, что этот предмет мог быть поддел-
кой. Окончательные оценки и ответы на спорные вопросы еще впереди. 

К области художественно-культурного краеведения следует отнести статью по 
докладу искусствоведа, старшего научного сотрудника ГБУК СК «Ставропольский крае-
вой музей изобразительных искусств Л.В. Волошенко и заместителя директора по рабо-
те с посетителями этого музея Е.Н. Бондаревой о художественной выставке 1916 года в 
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Ставрополе и о трех местных художниках: Д.А. Лищенко, Е.К. Псковитинове, В.М. Есау-
лове. Следует согласиться с авторами в том, что выставка 1916 года стала ярким явле-
нием в художественной жизни Ставрополья, а биографии и творчество представленных 
и других местных авторов заслуживают дальнейшего исследования и популяризации. 

Журналист, краевед из города Буденновска старший научный сотрудник муници-
пального учреждения культуры «Краеведческий музей села Прасковея» Г.Г. Карибов 
выступил с очередной аналитической статьей о районной газете «Литературное Прику-
мье», которая стала выходить в свет в июле 2008 года и содержит много интересных 
очерков и иных материалов краеведческого характера. Автор явно симпатизирует ре-
дактору газеты В.В. Бабенко, обладающему позитивными качествами энтузиаста своего 
дела, энергией и высоким потенциалом. 

На семинаре были отражены и вопросы истории, практики и методики музейного 
дела. Оригинальные материалы об истории развития Ессентукского историко-
краеведческого музея им. В.П. Шпаковского сообщил главный хранитель этого музея, 
кандидат исторических наук А.В. Данилов. 

В год празднования 70-летия Победы в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг. актуальным был проведенный в рамках семинара круглый стол, для которого 
был специально подготовлен доклад директора Краеведческого музея села Прасковея 
Ю.Д. Обухова, инициатора и соавтора реализации выставочного проекта краевого уров-
ня «Они служили миру и сохранению памяти», посвященному музейщикам края – вете-
ранам войны. Опыт и широкий общественный эффект удачного проекта был востребо-
ван и на семинаре. В обсуждении его приняли участие представители музеев региона и 
Москвы, в том числе директор Центрального музея Вооруженных сил России» кандидат 
исторических наук, полковник А.К. Никонов. 

Для дискуссии о тенденциях и проблемах в области взаимодействия музея и шко-
лы был подготовлен совместный доклад об опыте данной деятельности Пятигорского 
краеведческого музея в последние три года, с которым выступила на семинаре заве-
дующая научно-просветительным отделом Ю.А. Золотарева. Обсуждались как позитив-
ные, так и отрицательные явления в данной сфере. 

Публикации сотрудников Пятигорского краеведческого музея А.А. Боголюбова и 
О.А. Поляковой посвящены анализу музейных коллекций. В первом случае рассматри-
валась подборка редких плакатов первых лет советской власти в России, во втором вы-
разительная коллекция графических работ талантливого пятигорского художника и 
скульптора, являвшейся в 1960-е – 1970-е гг. и главным художником города – Ирины 
Федоровны Шаховской. На работах преимущественно запечатлены исторические зда-
ния и уголки города Пятигорска, часть из которых не сохранилась до настоящего време-
ни в особом их первозданном виде. 

Мы уверены, что сборник найдет заинтересованного читателя, будет востребован, 
интересен и полезен для ученых, преподавателей вузов, студентов и учащихся, музей-
ных работников, краеведов. Желаем всем им заинтересованного глубокого чтения пред-
ставленных материалов и извлечения из них новых важных знаний и сведений по исто-
рии краеведения и музейного дела, локальной истории, археологии, охране памятников 
и культурно-природного наследия региона, соседних и контактных территорий. 
 

Савенко С.Н.,  
директор ГБУК СК «Пятигорский краеведческий музей», 

кандидат исторических наук, 
заслуженный работник культуры РФ 
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Мемориальный раздел 
 

 
МАТЕРИАЛЫ О ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

НИКОЛАЯ МИХАЙЛОВИЧА ЕГОРОВА 
 
 

Коваленко А.Н. 
(г. Пятигорск) 

 
Егоров и Музей Домик Лермонтова.  

Новое имя в истории краеведения Кавказских Минеральных Вод 
 

Во всех четырёх изданиях книги бывшего директора музея «Домик Лермон-
това» Е. И. Яковкиной есть приложение под названием «Заведование «Доми-
ком»,  где указаны пятнадцать фамилий руководителей музея - с начала его ос-
нования в 1912 году до 1968 года. Среди них значится и В. И. Егоров, служивший 
в должности заведующего с 12 октября 1923-го по 17 января 1924 года. Некото-
рые фамилии ничего не говорят современным музейщикам. Другие персонажи 
только недавно стали известны своей деятельностью, благодаря разысканиям в 
архивах. Но «белые пятна» остаются до сих пор. Тем более интересно, когда 
удаётся раскрыть тайну того или иного человека, давно позабытого, но в какую-то 
эпоху не только известного, но ещё и внесшего определённый вклад в развитие 
того дела, которым он занимался. Когда мы приняли предложение руководства 
Пятигорского краеведческого музея принять участие в  Егоровском семинаре, то 
и не предполагали, что сможет выплыть из Леты давно позабытое имя, что поя-
вятся новые проблемы в изучении истории музея «Домик Лермонтова» и не толь-
ко его.  

Биография Николая Михайловича Егорова  исследовалась рядом историков. 
Известно, что в середине 20-х годов 20-го века он был заведующим Терским му-
зеем краеведения, то есть современным Пятигорским краеведческим музеем. 
После установления на Северном Кавказе советской власти было упразднено 
Кавказское Горное Общество (КГО), в ведении которого находилась старинная 
городская усадьба и расположенные в ней музеи: «Домик Лермонтова» и музей 
КГО. О драматических событиях в жизни двух музее в 1920-е годы мы рассказали 
в книге «Всеволод Ростиславович Апухтин: археолог, краевед, музейный дея-
тель» [1]. 

Это был сложный период в жизни многих учреждений культуры. Перемены, 
происходящие в стране, коснулись и  маленького курортного городка. Появились 
новые проблемы, которые стремились решать новые люди, лишь недавно по 
разным причинам осевшие в Пятигорске. Кто-то вскоре покинул его, а кто-то ос-
тался надолго. Именно этим можно объяснить тот факт, что за пять лет – с 1920 
по 1925 год в «Домике Лермонтова» сменилось пять руководителей, причём поч-
ти обо всех нет никаких или почти никаких сведений. Именно этим мы всегда 
объясняли факт «искажения» - как нам первоначально казалось -  инициалов Ни-
колая Михайловича в списке Яковкиной:  не «Н. М.», а «В. И. Егоров» отмечено у 
неё. Кому как не Николаю Михайловичу, высокообразованному специалисту, бы-
ло заведовать «Домиком», после чего возглавить Терский краеведческий музей. 
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Оказалось, что это два разных человека, причём, если о Николае Михайло-
виче нам немало известно, то биографию Василия Ивановича ещё предстоит 
изучить.  

Интересные сведения о Василии Ивановиче Егорове имеются в его письмах 
к директору музея «Домик Лермонтова» Е. И. Яковкиной. О них на семинаре сде-
лает сообщение заместителя директора по науке Гос. музея-заповедника 
М.Ю. Лермонтова Т. И. Юрченко. Скудные сведения, которые удалось собрать на 
сегодняшний день, говорят о том, что Василий Иванович Егоров  был личностью 
незаурядной, до конца дней своих предан музейному делу и принимал участие в 
музейном строительстве в Новочеркасске, занимался краеведением, издал не-
сколько книг.  

Очень надеемся, что в составлении биографии Василия Ивановича помогут 
те документы, которые хранятся в Государственном архиве Ставропольского 
края (ГАСК), в фонде музея «Домик Лермонтова» [2] и в личном фонде 
Е.И. Яковкиной [3]. 

Краеведение – наука удивительная. Ни одно из направлений в изучении ис-
тории человечества не стареет и не обновляется так стремительно, как краеве-
дение. Ему не так уж много лет – всего сто с небольшим. Пытливые умы любите-
лей истории родного края постоянно вносят новые факты. Приходится уточнять, 
дополнять уже известное о тех местах, где ты живёшь. Но это уникальная ситуа-
ция в науке, когда «переписывание истории» идёт не во вред, а во благо. 

 

Использованная литература и источники: 
1. Коваленко А. Н., Савенко С. Н.. – Пятигорск,: Издательство «Вестник Кавказа», 

2011. – 130 с.: ил. 
2. Фонд музея «Домик М.Ю. Лермонтова» // ГАСК. Ф.Р-3020, оп.1, ед.хр.12а, 12б. 
3. Фонд Е.И. Яковкиной // ГАСК, Ф.  Р-6217, оп. 1. 

 

Приложения: 
1. Документ: ГАСК, ф. р-1077,  Оп. 1, е. х. 9: Музей Северного Кавказа 
Отчёты о работе музеев Северо-Кавказского края на 1926 год. Л. 79:   
 

Терский окружной музей краеведения. №11. 3 ноября 1923 год. 
1. Расходы по Терскому окружному музею краеведения в истекшем операционном 

году выразились: 
а). По местному бюджету….2 574 р. 
б). По специальным средствам: на научные расходы – 39 р. 60 к. 
На хозрасходы, на топливо и на ремонт расходов  из спецсредств не было. 
2. Владений, закреплённых за Главнаукою в порядке декрета от 19. 04. 23 г. – нет. 
3. Связь музея с единственной на Тереке краеведческой организацией – Кавказ-

ским Горным обществом – выражалась почти исключительно персональным участием 
заведывающего музеем и его помощника в работе Общества. 

4. Обследований архитектурных памятников в истекшем году не было. 
5. Никаких ремонтно-реставрационных работ не производилось. 
6. Вывоза из усадеб и концентрации в музее историко-художественного имущества 

не было (усадеб с худож. ценностями нет). 
7. Учёта и охраны музеем памятников революционного движения не было. Пись-

менные материалы сосредотачиваются в местном Истпарте и архивном бюро. 
8. Памятников нацменьшинств на территории Терского округа  нет. 
9. Музею неизвестно, чтобы на территории Терокруга в этом году кем-нибудь про-

изводились дозволенные археологические раскопки. О хищнических раскопках (раскоп-
ка кургана для добычи камня) сведения были. Раскопки прекращались административ-
ными мерами. 
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За истекший год в музей поступил 351 предмет по археологии, частью от разных 
лиц, но главным образом путём археологических разведок, производившихся заведую-
щим музеем в районе Пятигорья (образцы археологической керамики и др.). 

10. В местных совещаниях по народному образованию музей принимал участие в 
работе по развитию краеведческого уклона в школе. 

                                                                            Зав Терским музеем краеведения  
                                                                                                         Н. Егоров 
 

2. Документ: ГАСК ф. Р-3020, Государственный музей «Домик Лермонтова» 
Оп. 1, е. х.13: Документы о работе музея (планы, доклады, сметы, акты и др.). 

04.1. 24 - 14.10. 24 г. 
 

- Рабочий план Лермонтовского музея (Домик поэта М. Ю. Лерм.) на I кв. 1923/24 
бюджетного года (октябрь-декабрь 23 г.). Зав. Лерм. музеем В. Егоров. Октябрь 1923. 
Машинописн.,  л.? 

- 40. Акт приёма-сдачи музея домик Лермонтова от зав. музеем Егорова В. И. 
вновь назначенному Кажмеру от 18 янв. 1924 г.,  л. 481. 

 

3. Список книг В. И. Егорова по краеведению: 
1. Егоров В.И. Красный Сулин. – М.: Ростиздат, 1957. 
2. Егоров В.И. По донским просторам. Туристские и экскурсионные маршруты. М.: 

Ростиздат,1966. 
3. Егоров-Хоперский В.И. Сокровища «Старого города» (об истории и памятниках 

станицы Старочеркасской). - Ростиздат, 1968. В 1981 г. эта же книга увидела свет в со-
вместной с ростовским журналистом и краеведом Ю.А. Немировым. 

4. Егоров-Хоперский В.И., Немиров Ю.А. Сокровища «Старого города» (об истории и 
памятниках станицы Старочеркасской). – М.: Росиздат, 1981. 

 

4. Иллюстрации: 

 
 

Рис.1. «Домик Лермонтова». Открытка. 1920-е годы. 
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Рис.2. Обложка книги В.И. Егорова – Хоперского. 
 

 
Савенко С.Н.  
(г. Пятигорск) 

 
Николай Михайлович Егоров в истории Пятигорского краеведческого музея  

и археологического изучения Кавминвод 
 

Через несколько дней - 16 сентября 2015 года исполняется 50 лет с того 
дня, как ушел из жизни известный музейный работник, филолог, знаток древних 
языков, географ, этнограф, археолог, энтомолог, лепидоптеролог, краевед широ-
кого спектра интересов и общественный деятель Николай Михайлович Егоров 
(1876-1965). В 1920-е – 1950-е годы он проживал в городе Пятигорске. Был тесно 
связан с образовательными и музейными учреждениями Кавказских Минераль-
ных Вод и, прежде всего, Пятигорским краеведческим музеем, который Егоров 
возглавлял с 1924 по 1931 гг., а в последующие годы периодически работал в 
нем до полного выхода на пенсию, являлся членом музейно-общественных 
структур и обществ, действовавших на базе музея.  

Несколько слов о музее. Государственное бюджетное учреждение культуры 
Ставропольского края «Пятигорский краеведческий музей» является старейшим 
на Ставрополье и Кавминводах. Со времени своего основания в июне 1903 года 
Кавказским Горным обществом в Пятигорске прошел длительный и сложный путь 
развития, в котором мы выделяем сегодня 13 этапов. В разные годы имел статус: 
общественного, учрежденческого, губернского, окружного, краевого, межрайонно-
го, регионального, городского. С 1979 по 1990 гг. являлся филиалом краевого го-
сударственного музейного объединения, с 1990 по 1992 гг. - самостоятельным 
государственным музеем краевого уровня, с 1992 по 2005 гг. – муниципальным и 
с 2005 г. по настоящее время – вновь государственным (с 2012 г. - бюджетным) 
учреждением культуры Ставропольского края. 
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Среди организаторов, директоров и сотрудников музея было немало ярких 
личностей ученых, профессионалов своего дела, общественных деятелей, 
любителей и знатоков природы и истории родного края (Р.Р. Лейцингер, 
Г.И. Раев, Я.И. Фролов, Н.М. Егоров, В.Ф. Смолин, Б.М. Сидорченко, 
Б.Я. Гершкович, Р.Г. Саренц, М.К. Павлов, Е.Е. Ивашнев, М.И. Рыбенко, 
Г.Е. Афанасьев, Л.И. Краснокутская, Е.А. Ткачев, В.А. Фоменко, А.Н. Коваленко и 
др.). В настоящее время ПКМ возглавляет 45-й по общему счету его директор – 
кандидат исторических наук, заслуженный работник культуры РФ С.Н. Савенко, 
выступающий перед Вами с данным докладом. 

Много неординарных людей в ряду многочисленных дарителей и 
поставщиков коллекций (С.М. Фридман, И.С. Ткешелашвили, А.А. Бобринский, 
В.Р. Апухтин, И.И. Филиппов, Я.И. Фролов, Е.А. Синькевич, Л.К. Шодкий, 
Е.А. Ларин, Н.Н. Михайлов, М.Д. Сивоконь, Я.В. Ландваген, П.А. Утяков, 
Д.К. Волгунов, Д.М. Павлов, В.П. Смирнов, Б.А. Алборов, О.М. Биджиева, 
А.П. Рунич, Ю.А. Кожухарь, Б.С. Виноградов, В.И. Марковин, Э.В. Ртвеладзе, 
В.Б. Ковалевская, П.М. Гречишкин, К.Г. Казанчан, Н.А. Шило, С.А. Чекменев, 
И.Ф. Шаховская, В.А. Кузнецов, В.А. Казначеев, В.Н. Арзуманов и многие другие), 
исследователей музейных предметов (Е.А. Пахомов, М.Е. Массон, Е.И. Крупнов, 
Н.В. Верещагин, В.И. Козенкова, С.В. Махортых и др.), общественного актива 
(П.Г. Акритас, С.И. Линец, А.Н. Глухов, Ю.Ф. Федотов, В.И. Ланцов, 
А.С. Кругликов, Г.И. Осинцева, А.В. Гребенюк и др.). 

Во все периоды своей истории музей занимал заметное место в социально-
культурной жизни города-курорта, региона Кавминвод, Ставропольского края и 
всего Северного Кавказа, был востребован горожанами и гостями Пятигорска.  

ПКМ неоднократно менял места своего расположения (Дом Р.Р. Лейцингера, 
Елизаветинская галерея, строение на усадьбе у домика М.Ю. Лермонтова, На-
родный дом, здание на ул. Базарной 42, верхнее строение Пушкинских ванн, зда-
ние кинотеатра «Машук» на ул. Советской - Кирова), но последние более 50 лет 
он размещается в части исторического здания – памятника начала ХХ в. регио-
нального значения «Казенная гостиница «Михайлова», первого санатория КМВ в 
курортной части города на углу проспекта Кирова и улицы Братьев Бернардацци.  

За время нахождения в нынешних помещениях музей в несколько раз уве-
личил свои разнообразные и ценные коллекции. Сейчас в его более чем 130 - 
тысячном фондовом собрании имеются экспонаты раннего собрания КГО, уни-
кальные каменные памятники из первого на Северном Кавказе музея древностей 
под открытым небом (1850-1881гг.), археологические, нумизматические, минера-
логические, палеонтологические, зоологические, ботанические, историко-
документальные и иные экспонаты, связанные не только с Пятигорском и КМВ, но 
и другими соседними и отдаленными территориями Северного Кавказа, России, 
зарубежных стран. Много личных фондов заслуженных пятигорчан. Хранятся и 
экспонируются собрания декоративно-прикладного искусства, предметов этно-
графии многонационального региона - городского, крестьянского, казачьего и 
горского быта ХIХ - начала ХХ вв., редкие образцы холодного и огнестрельного 
оружия ХVII – ХХ вв., художественные полотна российских и зарубежных худож-
ников ХVIII - ХХI вв., в том числе полотна И.И. Шишкина, Н.Е. Сверчкова, А.П. Бо-
голюбова, К. Тройона, Х. Вельегоса, акварели В. Кнолля и др., коллекции редких 
книг, открыток, документов и фотографий ХIХ - начала ХХI вв. и др. Среди них 
имеются раритеты: череп и часть скелета южного слона, рельефная карта Кавка-
за 1882 г., средневековый жертвенный камень с изображениями животных, ста-
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ропечатные и другие редкие книги, металлические памятные плиты с русским и 
арабским текстами о первой российской экспедиции на Эльбрус 1829 г., надгроб-
ный памятник, аттестат графского достоинства и личные предметы генерала 
Н.И. Евдокимова, редкие монеты, медали, боны, образцы кавказского оружия. 

Работает научная библиотека по кавказоведению, включающая более 
17 тысяч книг и периодических изданий. В стенах музея и на его коллекциях было 
подготовлено немало творческих работ, солидных научных и научно-популярных 
трудов, включая диссертационные исследования. 

Экспозиция состоит из нескольких стационарных тематических и выставоч-
ных залов: природы и археологии, истории города-курорта, событий ХХ века, кар-
тинная галерея. Коллекции музея позволяют насытить значительно большие экс-
позиционные площади. Постоянно организуются сменные выставки из собствен-
ных фондов и привлеченных собраний (30 и более в год).  

Функционируют научный, научно-просветительный, научно-фондовый отде-
лы, экспозиционно-выставочный сектор, Экспертная фондово-закупочная комис-
сия, Ученый, Методический советы. Около 40 сотрудников музея проводят и 
обеспечивают разнообразную культурно-просветительную и научную Дея-
тельность. За год в музейных помещениях проходит более 100 различных куль-
турно-массовых, научно-просветительских и общественных мероприятий. На их 
базе традиционно проводятся совместные заседания и другие формы взаимо-
действия с общественными и религиозными организациями, национально-
культурными объединениями. Музей издавал и издает научно-методическую ли-
тературу, широко сотрудничает с прессой, радио, телевидением, другими СМИ. 

Учреждение было и остается центром культурной и общественной деятель-
ности городского, регионального и краевого уровней со значительным матери-
альным и интеллектуальным потенциалом. Разрабатываются и реализуются 
перспективные планы и проекты дальнейшего совершенствования и повышения 
качества всех основных видов музейной деятельности. 

Н.М. Егоров бывал на Кавминводах еще в юные годы, когда он являлся 
учащимся Владикавказской мужской классической гимназии и увлекался сбором 
образцов и изучением бабочек и жуков Северного Кавказа. В одной из ранних 
своих статей о чешуекрылых северного склона Кавказа, опубликованных в «Из-
вестиях Кавказского отдела Императорского Русского Географического общест-
ва» в 1902 г., исследователь подробно приводит места и даты сбора образцов 
бабочек [1]. Самые ранние датированные записи относится к началу августа 1889 
и 1891 гг., т.е., ко времени, когда Егорову было 13-15 лет. Уже тогда, к примеру в 
августе 1889 и 1891 гг. сборы проводились в Железноводске, куда Николай неод-
нократно приезжал, сначала, по-видимому, с родителями, а затем и самостоя-
тельно. Бывал он также в Пятигорске, Кисловодске, осуществлял сборы на горах 
региона вулканического происхождения вплоть до начала ХХ века, когда он уже 
вернулся на Кавказ после окончания в 1898 или 1899 гг. Петербургского Импера-
торского историко-филологического института. 

Мы пока не располагаем данными о том, посещал ли Н.М. Егоров музей 
Кавказского Горного общества в Пятигорске в начальный период его существова-
ния. В составе членов КГО дореволюционного периода он не значился, хотя 
представители закавказских городов, в которых кавказовед преподавал в гимна-
зиях (Кутаис, Тифлис, Батум, Баку), в членских списках этой научно-туристской 
общественной организации фигурировали. 
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После окончания Гражданской войны примерно в конце 1921 года (точная 
дата не установлена – С.С.), Н.М. Егоров переехал в Пятигорск. Являлся секре-
тарем Тергубоно. Имел некоторое отношение к музею М.Ю. Лермонтова. Пред-
полагалось, что Николай Михайлович в 1923 году заведовал им. Однако  автор 
этой идеи А.Н. Коваленко недавно установила, что в музее работал другой инте-
ресный человек с фамилией Егоров - Василий Иванович (См. статью А.Н. Кова-
ленко в данном сборнике). 

В начале 1920-х гг. Егоров преподавал историю и географию в средних шко-
лах города. В октябре 1924 г. возглавил Терский окружной (межрайонный) музей 
краеведения, став девятым его заведующим со времени основания в 1903 году. 
Находился на этой должности до апреля 1931 г. В 1930 году музей приобрел ста-
тус краевого. Мы уже кратко писали об этом периоде в жизни Николая Михайло-
вича [2-3]. Есть все основания считать, что данный этап развития музея был од-
ним из сложных, но одновременно и одним из наиболее продуктивных.  

Первое время музей располагался в том же помещении на территории 
усадьбы Домика М.Ю. Лермонтова, куда он был переведен еще в 1912 году. Ус-
ловия для полноценного функционирования учреждения были существенно огра-
ничены. Поэтому перед Н.М. Егоровым встала задача добиться размещения му-
зейного собрания в отдельном, более подходящем для данных целей помеще-
нии. Этого удалось достигнуть в 1927 году. Это произошло после обращения 
Егорова в ноябре 1926 г. в музейную секцию Северо-Кавказского бюро краеведе-
ния [4]. В Справочнике краевых учреждений №4 за 1927 год, издаваемом Цен-
тральным бюро краеведения, Терский окружной музей краеведения назван под 
номером 1055 как бывший «Терский Естественно-исторический губмузей» и на-
зван его новый адрес: ул. Базарная, 42 (Рис. 1) [5]. В настоящее время 
 

 
 

Рис. 1 Здание, в котором располагался Терский окружной музей краеведения  
с 1926 года. Фонды ПКМ №294/53 ОФ. 
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это здание сохранилось в частично перестроенном виде на ул. Крайнего под но-
мером 58. В его фасадной части сейчас располагается аптека и оптика аптечной 
сети «Вита Плюс». 

Штат музея при этом оставался минимальным. Во второй половине 1920-х 
годов было всего два сотрудника: заведующий Н.М. Егоров и его помощник 
Я.И. Фролов Сохранялись проблемы финансирования. Но музей поступательно 
развивался. В 1927 г. в нем имелось 4 тематических отдела: культурно-
этнографический, историко-археологический (историко-архивный), хозяйственно-
технический, естественно-географический. Выделялся уголок живой природы. 
Экспонатов по всем отделам – около 5000 единиц. В научной библиотеке нахо-
дилось более 1500 книг. Были также фотографическая и биологическая лабора-
тории, столярно-слесарная мастерская [6]. 

Проводились не только музейные, но городские и региональные выставки. 
Так, в 6-13.11. 1927 г. к 10-летию Октябрьской революции проходила выставка 
Терского окружного отдела народного образования, на которой экспонировалась 
диаграмма роста музея за последние три (1924-1927 гг.) года [7]. 

Важной формой работы музея в рассматриваемый период было участие в 
городских и региональных совещаниях, семинарах, конференциях по краеведе-
нию и музейному делу. Одна из них – 1-я Терская окружная конференция по 
краеведению, состоялась 14.12. 1926 г. в зале заседаний окрисполкома. На ней, 
помимо Н.М. Егорова, присутствовали Я.И. Фролов и Ф.Л. Вельжевский [8]. 
Н.М. Егоровым осуществлялась в 1929 г. и подготовка к участию в Первой Севе-
ро-Кавказской краевой конференции по краеведению в Ростове-на-Дону и пред-
ставление на ней в июне 1930 г. Терского окружного музея [9]. 

В 1925-1927 гг. Н.М. Егоров активно сотрудничал с возрожденным в 1923 го-
ду Кавказским Горным обществом [10], которым организовывались и проводи-
лись физико-географические и археологические экскурсии и экспедиции. Так, од-
на из таких экспедиций была осуществлена в сентябре 1926 г. на Рим-Гору 
(Рис. 2) [11].  

Через год Егоров оказал содействие в проведении и принял участие в науч-
ной экспедиции на Рим-Гору известного в России археолога профессора 
В.Ф. Смолина [12]. Позднее в 1931-1932 гг. Смолин, по всей вероятности, не без 
участия Н.М. Егорова, провел последние годы своей короткой жизни в Пятигор-
ске, являясь сотрудником местного краеведческого музея [13].  

Примерно в 1927-1928 гг. музей посещал финский археолог и издатель 
А.М. Тальгрен [14]. Результатом этих контактов стали переписка Н.М. Егорова с 
авторитетным европейским ученым и издание ряда работ кавказоведа за рубе-
жом [15-16]. В 2001 г. ведущий научный сотрудник Института археологии РАН, 
доктор исторических наук Г.Е. Афанасьев (бывший кисловодчанин и сотрудник 
Пятигорского краеведческого музея в 1969-1974 гг.) выявил в архиве А.М. Тальг-
рена в Хельсинки два письма Н.М. Егорова от 20.02.1929 г. и от 05.06.1930г., со-
держащие детали описания памятников Кавминвод, находок из них и данные о 
готовящихся к изданию в томах IV  и V Eurasia Septentrionalis Antiqua статьях Ни-
колая Михайловича. Копии этих писем Г.Е. Афанасьев передал в Кисловодский 
историко-краеведческий музей «Крепость». 
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Рис. 2. Члены экспедиции Кавказского Горного общества на Рим-Гору 
в сентябре 1926 г. Второй справа – Н.М. Егоров. 

 
В 1929 г. состоялось знакомство Н.М. Егорова с одним из крупных кавказо-

ведов из Ленинграда Александром Александровичем Иессеном во время, когда 
отряд Северо-Кавказской экспедиции Государственной академии истории мате-
риальной культуры А.А. Миллера под руководством А.А. Иессена проводил фик-
сацию археологических объектов на Бештау, Машуке и других возвышенностях 
района, а также в окрестностях Кисловодска [17]. В дальнейшем деловые и дру-
жеские связи Егорова и Иессена продолжались до самой смерти Александра 
Александровича в 1964 году. 

Экспедиционные находки поступали в фонды Пятигорского окружного музея 
краеведения.  

Формирование коллекций музея в рассматриваемый период является осо-
бой темой и заслугой Н.М. Егорова. Как заведующий музеем Николай Михайло-
вич 4.11. 1924 г. стал вести первую подробную книгу регистрации фондовых по-
ступлений и завершил ее 28.03. 1931 г. [18]. Первые записи фиксировали рекви-
зированные ОГПУ предметы из коллекции еще одного известного археолога и 
краеведа Кавминвод В.Р. Апухтина. Изъятие материалов было проведено в два 
этапа – в конце 1922 и в июле 1924 г. по заявлению, бывшего в тот период дирек-
тором музея, Ф.Л. Вельжевского. Какие отношения в это время были между 
Н.М. Егоровым и В.Р. Апухтиным, остается не выясненным. Казалось бы, у этих 
людей должно было быть немало общего. Однако, он стал на сторону Вельжев-
ского и посчитал, что действия против Апухтина были обоснованными. Однако не 
Вельжевский, не принявший у него дела заведующего музеем Е.Л. Синькевич 
(09-10. 1924г.), не сам Егоров не оформили достойным образом документальные 
материала архива В.Р. Апухтина, о чем им пришлось писать объяснительные ди-
ректору музея И.Г. Алешкину в октябре 1938 г. [19]. 
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Но в целом, первая книга поступлений отражает напряженных процесс фор-
мирования музейных фондов в 1920-е – начале 1930-х годов. Всего в нее внесе-
но 6438 записей, фиксирующих более 8 тысяч экспонатов. Высказывались мне-
ния (Л.И. Краснокутская, В.А. Фоменко и некоторые другие), что в книгах Егорова 
записывались данные только или в основном об археологических коллекциях. Но 
внимательное рассмотрение этих ценных документов, свидетельствует о том, что 
наряду с археологическими предметами в книгах фиксировались и все иные (эт-
нографические, исторические, художественные, нумизматические, природные и 
др.) поступления. 

В качестве примеров пополнения фондов особыми яркими и ценными экс-
понатами в середине 1920-х – начале 1930-х гг. выделяются следующие: иконы 
Божией матери «Черниговская» и «Умягчения злых сердец», портрет купца 
В.С. Зипалова 1897 г. работы московского художника Я. Епанчикова, бронзовый 
крест «За службу на Кавказе», портрет городского головы А.П. Ракова кисти пяти-
горского художника С.П. Краснухи, старинная чугунная пуска из ст. Зольской, 
рельефная карта Кавказа 1882 г. и др. [20]. Н.М. Егоров за бюджетные средства, 
а нередко за собственные деньги приобретал экспонаты на рынке или у частных 
лиц и сдавал их в музей (подборки медалей, монет, печатей, предметов быта и 
этнографии, археологические находки, документы, карты, фотографии).  

Активно привлекал в музей дарителей. В первой книге поступлений числится 
более 80 фамилий особых и малоизвестных дарителей из Пятигорска, городов 
Кавминвод, Нальчика, Владикавказа, Армавира, Кабардино-Балкарии, Карачае-
во-Черкесии, других городов, районов, административных территорий. 

Были случаи, когда в качестве дарителей выступали близкие к Егорову лю-
ди, даже его мать В.М. Егорова, которая в возрасте 70 лет в 1925 г. передала в 
музей семейную реликвию – двухсторонний нагрудный образок, хранившийся в 
семье с середины  XIX века [21].  

В ноябре 1925 г. в музей поступили экспонаты собрания бывшего музея 
Первой Пятигорской мужской гимназии, включавшие старинное оружие, археоло-
гические находки, монеты, 3 деревянных ящика с коллекцией раковин и другое. В 
музей принимались и приобретались также: награды, монеты, образцы пород и 
минералов, чучела и образцы живых животных и пресмыкающихся, гербарии, до-
кументы, фотографии, открытки и негативы, этнографические материалы, палео-
нтологические (кости, зубы, рога, бивни, ископаемых животных, отпечатки древ-
них рыб, крабов на камнях и др.) и археологические (в большом количестве и 
разнообразии, всего более 2700 единиц) находки. Все эти данные также отраже-
ны в первой Книге поступлений Терского окружного музея и в других материалах 
архива краеведа, хранящегося в научной библиотеке ПКМ (См. статью М.А. Ан-
тоновой и М.В. Семендяева в данном сборнике). 

Вторая книга поступлений заполнялась с октября 1931 до июня 1942 года. В 
нее внесена 1571 запись. Эту книгу вели разные сотрудники музея, включая Его-
рова, который дополнял записи и делал пометки к ним [22]. 

В 1934-1935 гг., не работая в штате музея, Николай Михайлович выезжал на 
доследование археологических памятников Кисловодска и окрестностей вместе с 
новым директором учреждения М.С. Якуценей. Позднее, во второй половине 
1930-х годов,  когда Егорову было уже более 60 лет, он работал корректором в 
созданной в декабре 1937 г. газете «Пятигорская правда», летом – осенью 1938 г. 
- научным сотрудником Курортного музея Бальнеологического института.  
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С 1.10.1938 г. до окончательного выхода на пенсию по состоянию здоровья пе-
риодически работал научным сотрудником и заведовал отделами природы, ар-
хеологии и истории Пятигорского музея краеведения.  

Эти общие данные можно уточнить и конкретизировать по материалам лич-
ного архива Н.М. Егорова и приказам Пятигорского краеведческого музея. Так, по 
докладным исследователя директорам музея прослеживается активное посеще-
ние памятников археологии региона, проведение учебно-методических экскурсий 
для сотрудников ПКМ и экскурсоводов и т.п. 

Николай Михайлович оставался в Пятигорске в период Великой Отечест-
венной войны, включая месяцы оккупации города с августа 1942 г. по начало ян-
варя 1943 г. Музей переживал тогда трудные времена [23]. Рукой Егорова сдела-
на последняя запись под номером 8009 от 25.06. 1942 г. во второй ранней книге 
поступлений. Формально в это время музей был закрыт. Вскоре после освобож-
дения Пятигорска с 15 мая 1943 г. Н.М. Егоров был вновь принят на должность 
старшего научного сотрудника по отделу археологии и назначен заведующим 
этим отделом, вернувшимся из эвакуации директором музея П.П. Озеровым [24]. 
Он участвовал в восстановлении музея и в его открытии 25.07. 1943 г. Однако, 
проработав 3 месяца, Николай Михайлович пишет заявление и уходит с зани-
маемой должности (Пр. по музею №38 от 17.08. 1943 г.). После этого он уже не 
работал на штатных должностях, хотя и продолжал сотрудничать с музеем в раз-
личных формах на общественных началах. 

Сказались возраст, состояние здоровья, а также нахождение в городе в пе-
риод оккупации и продолжение научно-краеведческой деятельности в то время. 
Последние обстоятельства служили поводом для подозрений, а, порой, и обви-
нений. 

Во второй половине 1940-х и начале 1950-х гг. Н.М. Егоров продолжал вы-
ходить на памятники и доследовал разрушающиеся объекты. Материалы посту-
пали как в Пятигорский музей, так и в другие учреждения. По всей вероятности, 
по инициативе крупнейшего кавказоведа Е.И. Крупнова одну из последних кол-
лекций из Березовского могильника кобанского времени 1946 года у «неутомимо-
го краеведа энтузиаста» [25] закупил в 1949 г. Государственный Исторический 
музей. Одной из причин этой нетипичной для Егорова ситуации был низкий уро-
вень его пенсионного обеспечения. В других организациях он уже также не рабо-
тал.  

В 1950-е - начале 1960-х годов Николай Михайлович оставался в составе 
общественных советов музеев Пятигорска. В 1952 г. стал одним из учредителей 
воссозданного тогда Пятигорского краеведческого общества, где некоторое вре-
мя возглавлял археологическую секцию (группу). В этом качестве, не являясь со-
трудником Пятигорского краеведческого музея, в марте 1955 г. командировался 
на всесоюзную сессию Отделения исторических наук АН СССР и Пленума Инсти-
тута истории материальной культуры АН СССР, посвященные итогам полевых 
археологических исследований 1954 года (Приказ по Пятигорскому краеведче-
скому музею от 26.03. 1955 г. №13, книга приказов ПКМ). 

Как и ранее исследователь активно переписывался с учеными-
кавказоведами и, связанными с музеями региона, любителями археологии. Про-
должались и личные встречи. Несмотря на очень слабое зрение, он еще в 1957-
1959 гг. выходил в поле на доследование разрушающихся памятников совместно 
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со своим учеником и младшим коллегой по археологическим увлечениям 
А.П. Руничем, а также Н.Н. Михайловым и его питомцами. 

С первых месяцев работы в Терском окружном музее Н.М. Егоров основа-
тельно занялся учетом и изучением памятников археологии Кавминвод. Эта сфе-
ра стала основной в кругу научных интересов краеведа, и она более известна. В 
упоминавшихся уже книгах регистрации фондовых поступлений содержатся сот-
ни записей с описаниями разнообразных предметов и памятников. Большая 
часть ранних археологических коллекций Пятигорского краеведческого музея 
сформирована при личном участии Н.М. Егорова. Исследовал древности различ-
ных исторических эпох, особенно эпохи бронзы и раннего железа. Подготовил и 
издал несколько интересных и востребованных специалистами работ по архео-
логии Пятигорья в отечественных и зарубежных научных изданиях. Кроме уже 
указанных выше публикаций, можно привести и другие [26-29].  Много печатался 
в газетах. Сотрудничал с работавшими на Кавминводах академическими экспе-
дициями и их отрядами под руководством уже называемых выше А.А. Иессена, 
Е.И. Крупнова, В.А. Кузнецова и других. Находился с учеными в многолетней де-
ловой и дружеской переписке. Направлял информацию о вновь выявленных ин-
тересных объектах.  

Важным результатом работы по выявлению и фиксации археологических 
памятников Кавминвод являются машинописные перечни с обобщенными описа-
ниями, как материалы к археологическим картам 1939 и 1958 гг., хранящиеся в 
фондах Кисловодского историко-краеведческого музея «Крепость» и научной 
библиотеки Пятигорского краеведческого музея. В рукопись 1958 года внесено 
около 150 памятников археологии районов региона (Кисловодский, Ессентукский, 
Пятигорский), начиная с эпохи камня и энеолита до средневековья [30]. Среди 
этих памятников следует выделить: серию известных и вновь выявленных посе-
лений и могильников у южной (Монастырской), северной и восточной вершин 
г. Бештау, городище и отдельные комплексы возле Винсадов, на горе Острой, 
между Острой и Тупой, Быкогорский могильник в крупных каменных гробницах, 
поселения и могильники на отрогах г. Машук – горе Горячей, в Провальской бал-
ке, на Лермонтовской каменоломне, у Перкальских скал, курганы на Константи-
новском плато, в ст. Горячеводской, колонии Константиновской и их окрестно-
стях, поселения и курганы у г.Дубровка, пос. Свобода, в Армянском лесу, Эток-
ских хуторов, Юцкое и Горно-Джуцкое поселения, курганы в районе Ессентуков, 
ст. Суворовской, у г. Кисловодска и одноименной станицы, могильники и поселе-
ния у Клин-Яра, Лермонтовской скалы, комплексы Рим-Гора и Маджары. К числу 
особых открытий  следует отнести выявление и доследование крупной каменной 
гробницы - «дольменнообразного сооружения» возле хутора Зимина Горячевод-
ского района, проведенные 8.11. 1927 г. Н.М. Егоровым, Е.Л. Синькевичем и 
Н.А. Двуименным. Этот факт дополнил информацию для однозначно не под-
твержденной версии о возможности существования дольменов на Кавминво-
дах [31]. 

Поступали в музей в те годы археологические находки и комплексы из Ка-
бардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, г. Моздока, района г. Грозного и других 
районов и мест. 

Важно еще раз подчеркнуть, что материалы, полученные в ходе научных 
разведок и раскопок лично Н.М. Егоровым, его коллегами и помощниками пре-
имущественно поступали в фонды Пятигорского краеведческого музея и, в ос-
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новном (за исключением отдельных утрат), продолжают храниться и экспониро-
ваться в нем. 

Из сказанного нами очевиден вывод о том, что Николай Михайлович Егоров 
внес значительный вклад как в развитие Пятигорского краеведческого музея и 
других подобных ему музеев региона, так и, особенно, в учет, изучение и сохра-
нение древних и средневековых археологических памятников Кавказских Мине-
ральных Вод. Поэтому память о нем заслуженно живет в течение полувека после 
его смерти и должна сохраняться многие десятилетия в дальнейшем. 
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Сведения о Егоровых по архивным материалам Е.И. Яковкиной 

 
Елизавета Ивановна Яковкина – журналист, писатель, краевед – 14 лет, с 

1937-го по 1951 год, возглавляла пятигорский музей «Домик Лермонтова». Чело-
век интеллигентный, неравнодушный и к тому же талантливый организатор, она 
смогла за короткий срок поставить работу вверенного ей музея на серьезную на-
учную основу. При этом она не просто привлекала к профессиональному сотруд-
ничеству видных исследователей, музейщиков, деятелей культуры и искусства. 
Общение с глубокими, интересными, неординарными людьми было потребно-
стью ее души. С некоторыми из них общение продолжалось на протяжении мно-
гих десятилетий. Об этом может свидетельствовать обширный архив Е.И. Яков-
киной, в частности, ее дневники и ее переписка. На сегодняшний день эти мате-
риалы разрознены и хранятся в Государственном архиве Ставропольского края, 
в городском архиве Пятигорска, а также в частном владении близких людей Е.И. 
Яковкиной. Большой пласт писем был опубликован в 2015 году пятигорским из-
дательством «СНЕГ» в книге «Елизавета Яковкина. Выбранные страницы из ро-
мана с жизнью».  
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В 2012 году некоторая часть писем из личного архива Е.И. Яковкиной была 
передана в фонды Государственного музея-заповедника М.Ю. Лермонтова. Это 
переписка с лермонтоведами Л.Н. Назаровой, М.Ф. Николевой, Д.А. Гиреевым, с 
искусствоведом Н.П. Пахомовым и многими другими. 

Среди поступивших материалов были обнаружены и письма от Егоровых, 
точнее, четыре письма от Василия Ивановича Егорова и два письма от Николая 
Михайловича Егорова.  

В книге Е.И. Яковкиной «Последний приют поэта» указано, что с 12 октября 
1923 года по 17 января 1924 года директором музея «Домик Лермонтова» был 
В.И.Егоров, бывший сотрудник Терского губернского отдела народного образова-
ния.[1] Неизвестно, почему Егоров пробыл в должности столь короткий срок – 
всего три месяца, но Яковкина называет его наряду с его предшественником 
В.П.Шереметовым и редактором газеты «Терек» М.И. Санаевым энтузиастами, 
которые «много труда и подлинной любви к поэту вложили в дело создания му-
зея» [2]. Егоров был одним из учредителей «Лермонтовского общества» [3]. Ин-
тересно, что в музейной книге отзывов этого периода сохранилось несколько за-
писей, сделанных рукой В. Егорова: от 24 мая 1923 года; от 2 октября 1923 года, 
с подписью «Член учредитель Лермонтовского общества»; две следующие без 
даты, относящиеся примерно к декабрю 1923 года и подписанные «Заведующий 
Лермонтовским музеем» [4]. В июле 1923 года общественность Пятигорска до-
вольно масштабно отметила день памяти М.Ю. Лермонтова. Как член Лермон-
товского общества, Егоров, вероятно, тоже принимал участие в торжествах и 
стал соавтором литературного сборника  «Лермонтову – Пятигорье». Свое не-
большое эссе под названием «Зачем?..» он определил как «наброски к 82-й го-
довщине со смерти поэта». 

Известно, что Е.И. Яковкина с 1915-го по 1927 год работала в Управлении 
Кавказских Минеральных Вод. Как она позже писала в своей автобиографии, «с 
октября 1915 года поступила в Управление КМВ. … Работала секретарём Вра-
чебно-технического комитета, затем заведующей справочно-издательским отде-
лом. С марта 1920 года – секретарём политкомиссара и секретарём Управления 
вод. С 1924 года ведала в Управлении вод издательской работой» [6]. Можно 
предположить, что в начале 1920-х годов и состоялось ее знакомство с 
В.И.Егоровым. Нам пока почти неизвестно, как сложилась судьба Егорова после 
ухода из «Домика Лермонтова», но общение с Е.И. Яковкиной, по всей видимо-
сти, продолжалось. 

Наиболее раннее из четырех обнаруженных писем В.И. Егорова относится к 
марту 1954 года. Письмо позволило установить имя и отчество Василия Ивано-
вича Егорова. Отправлено оно из поселка Тея Северно-Енисейского района 
Красноярского края, где он, видимо, находился в одном из подразделений ГУЛага 
НКВД. «…Простите за длительное молчание. Много причин для этого было. А 
сейчас я вспомнил и Вас, и Пятигорск, покойную Евгению Акимовну, свою моло-
дость. Я очень интересуюсь судьбой Домика М.Ю. Лермонтова. Как он выглядит 
после Отеч. войны? Какова его экспозиция и размещение в усадьбе? Я имею в 
виду дом, выходящий окнами на Лерм. улицу. Что нового в лермонтоведении? Не 
написал ли проф. Мануйлов книгу о А.П. Шан-Гирее?… При благоприятных усло-
виях я мыслил передать все, что я собрал из книг по лермонтоведению. Они хра-
нятся у моих родственников, обитающих в Ростовской обл.». 
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Следующие три письма датированы 1955-1956 годами и написаны из города 
Новочеркасска Ростовской области. В строке «Адрес отправителя» указан музей 
истории донского казачества. Таким образом, В.И.Егоров вернувшись из лагеря, 
вновь обратился к музейной деятельности. В этот период шла реэкспозиция Но-
вочеркасского музея и, судя по письму от 30 января 1956 года, возглавлял эту 
работу именно В.И. Егоров: «Сейчас занят большой работой по реэкспозиции му-
зея: 33 темы. Тем.-экспоз. план делали в Р.Г.У-те. Дополняю, проверяю, уточняю. 
История: от XVI в. до 20 г. XX в. Пишу тексты, аннотации». Круг его исследова-
тельских интересов в данный период – это история революционного движения: 
«В частности меня интересует деятельность народовольцев конца 70-х гг. и на-
чала 80-х гг. на юге России. Мне кое-что удалось найти из вещественного и ар-
хивного материала об этих деятелях истории рев. движения».  

Свои историко-краеведческие очерки он будет публиковать под именем 
В.И.Егоров-Хопёрский. Так, в 1966 году в Ростове-на-Дону будет издана его книга 
«По донским просторам», содержащая разработанные Егоровым тексты турист-
ских экскурсионных маршрутов. В 1968 году выйдут в свет его историко-
краеведческие очерки в книге «Сокровища «Старого города»». Дополненная дон-
ским исследователем Ю.А. Немировым, книга эта будет переиздана в 1981 году. 

Даты жизни В.И. Егорова нам пока неизвестны. Но можно смело утверждать, 
что интерес к «Домику Лермонтова» и к лермонтоведению не оставлял его нико-
гда. В сохранившихся письмах упоминаются лермонтовед В.А. Мануйлов, прожи-
вавшая в Пятигорске троюродная племянница великого поэта Е.А.Шан-Гирей, 
кавказовед Д.М.Павлов.  

Последнее из обнаруженных писем датировано 4 мая 1956 года. В это вре-
мя Е.И.Яковкина активно работает над рукописью книги «Последний приют по-
эта». Пытаясь как можно полнее воссоздать историю музея «Домик Лермонтова», 
она, по всей видимости, обратилась к В.И. Егорову за сведениями о становлении 
музея в 1910-х-1920-х годах и в частности о его работе в «Домике Лермонтова». 
Егоров отвечает: «Чувствую «угрызения» совести. Надо Вам написать о своей 
работе. Поищу материалы. Мало что сохранилось. Но напишу обязательно. Я 
ведь хорошо помню Д.М. Павлова – создателя домика-музея. Все, что будет 
представлять интерес для Вашей работы,  поищу и пришлю». В четвертом изда-
нии книги Е.И.Яковкиной «Последний приют поэта» приведен составленный ав-
тором список использованной литературы, в котором среди прочего указано: 
«Егоров В.И. Воспоминания. Рукопись». [7]  То есть Егоров выполнил свое обе-
щание и прислал  материалы, которые Е.И. Яковкина использовала при подго-
товке летописи Лермонтовского музея. Рукопись эту, как и другие письма 
В.И. Егорова, обнаружить пока не удалось. Дальнейшее изучение архивных дан-
ных позволит детальнее представить образ этого, безусловно, увлеченного му-
зейщика и его вклад в музейное дело на Кавказских Минеральных Водах. Глав-
ное же, что даже беглое знакомство с архивными материалами Е.И. Яковкиной 
позволяет сегодня установить, что директором музея «Домик Лермонтова» был 
не Н.М. Егоров (как считалось до недавних пор), а его тезка В.И. Егоров. 

С археологом и краеведом Николаем Михайловичем Егоровым Е.И. Яковки-
ну связывало многолетнее знакомство. Из двух обнаруженных в архиве 
Е.И.Яковкиной писем Н.М. Егорова первое датируется 3-м марта 1938 года. 
Письмо короткое, без конверта, без обратного адреса. Это скорее записка в ответ 
на какое-то личное извинительное обращение Яковкиной: «Елизавета Ивановна. 
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Ваше длинное предисловие ни к чему; дружба выдержала даже такой удар, как 
Вашу болезнь от Пушкинского вечера. А то, что Вам иногда кажется, не обращай-
те внимания. Или только Вам кажется, или (если и есть!), Вас совсем не касается, 
а происходит от совсем других причин. Дать снимок оборонительной казармы, 
конечно, разрешаю. Посылаю Вам на просмотр две рукописные тетради, о кото-
рых я Вам говорил, и по-прежнему остаюсь Ваш (подпись). 3/III 1938. P.S. Пишу 
коряво, п.ч. t° у меня в кабинете +7°С».  Как видим, записка имеет дружеский ха-
рактер и свидетельствует, что корреспондентов связывали уважительные про-
фессиональные отношения. 

К тому же периоду – 1938-1939 годы – относится и несколько упоминаний 
имени Н.М.Егорова в письмах бывшей сотрудницы «Домика Лермонтова» 
А.Н. Ушаковой-Данилюк, адресованных в Пятигорск Е.И. Яковкиной из Вороши-
ловска (ныне Ставрополь). Причем теплый, а порой даже шутливый тон этой пе-
реписки говорит о том, что всех троих объединяли не только профессиональные 
интересы, но и чувство глубокого уважения и дружбы. «Теперь же тоска по Пяти-
горску и по Вашему обществу,… по возможности иногда повидать Николая Ми-
хайловича» (письмо от 14 февраля 1938 года). [8] «Ну, милая моя, если я возве-
ла на Вас напраслину в вопросе передачи нужных сведений Николаю Михайло-
вичу, то, очевидно, тут усилился склероз мозговых сосудов: я приняла за факт 
одно свое намерение отписать Вам, что нужно» (письмо от 29 июня 1939 го-
да) [9]. 

Через Е.И. Яковкину к Н.М. Егорову в феврале 1947 года обращается и 
П.А.Утяков, увлеченный экскурсионист и один из пионеров горного туризма на 
Кавказе: «Где теперь Егоров Николай Михайлович? Если с ним встречаетесь, пе-
редайте ему записку: летом предполагаются археологические работы здесь, т.е. 
в Сентах и дальше, ниже» [10]. Второе письмо Н.М. Егорова из числа поступив-
ших в  Государственный музей-заповедник М.Ю. Лермонтова в 2012 году мате-
риалов Е.И.Яковкиной датируется 28 декабря 1963 года. Написано оно в городе 
Баку. «Давно от Вас не имею никаких вестей, а в то же время очень интересуюсь, 
как Ваши литературные труды, как здоровье и какие планы на будущее. Состоя-
ние моего зрения не позволило мне, как я уже, кажется, писал Вам, посетить Пя-
тигорск в 1963 году. Не было провожатого! Но в 1964-м это препятствие будет 
преодолено, и я надеюсь лично засвидетельствовать Вам свое постоянное поч-
тение и преданность. Несмотря на слепоту, все же продолжаю работать над че-
тырьмя археологическими темами и надеюсь, что две из них обязательно увидят 
свет. Но так ли? Много мешает и задерживает то, что на некоторые существен-
ные и важные вопросы не получаю ответа из Москвы и Ленинграда. Да и тут не-
легко найти всю нужную литературу. Но понемногу преодолеваю. Сейчас жду 
очень..., если он будет удовлетворительным, ответ от известного, вероятно, и 
Вам Бориса Лунина из Ташкента». Так всплывает еще одно имя – известного 
краеведа, археолога, историографа и источниковеда Бориса Владимировича Лу-
нина. 

Закончить же свое сообщение хотелось бы цитатой из дневника 
Е.И.Яковкиной о значимости сохранения эпистолярного наследия: «Какая уйми-
ща писем! Мне всегда было жаль уничтожать «человеческие документы». Ведь 
каждое письмо – частичка жизни, совершенно неповторимая. Когда-нибудь кому-
нибудь всё это могло бы пригодиться». 
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Приложения: 

 
Письма Василия Ивановича Егорова к Елизавете Ивановне Яковкиной 

 
1. Письмо от 14.03.1954 г. (на почтовой карточке) 

 

Куда: Ставропольский край, г.Пятигорск, Лермонтовская ул, д.№18, Музей 
М.Ю.Лермонтова (карандашом переадресовано: К.М. 9 — к.27). 
Кому: Елизавете Ивановне Яковкиной. 
Адрес отправителя: Красноярский край, Северо-Енисейский район, почт. отд. Тея, до 
востребования, Егорову Василию Ивановичу. 
 

14 марта 1954 г. 
Добрый день, Елизавета Ивановна,  
шлю Вам привет с берегов Енисея. Простите за длительное молчание. Много причин 
для этого было. А сейчас я вспомнил и Вас, и Пятигорск, покойную Евгению Акимовну, 
свою молодость. Я очень интересуюсь судьбой Домика М.Ю. Лермонтова. Как он выгля-
дит после Отеч. войны? Какова его экспозиция и размещение в усадьбе? Я имею в виду 
дом, выходящий окнами на Лерм. улицу. Что нового в лермонтоведении? Не написал ли 
проф. Мануйлов книгу о А.П.Шан-Гирее? Если Вам известно, то напишите годы жизни 
Евгении Акимовны, и в частности дату кончины этой замечательной женщины. При бла-
гоприятных условиях я мыслил передать все, что я собрал из книг по лермонтоведению. 
Они хранятся у моих родственников, обитающих в Ростовской обл. Напишите о своей 
работе. Я очень благодарен покойной Е.А. за Вашу работу «Лермонтовские места», изд. 
Ставроп. крайиздатом. Буду несказанно рад получить от Вас весточку. Всего доброго! 
Простите за беспокойство. В ожидании вестей от Вас, ув. Вас (подпись). 
 

2. Письмо от 31.12.1955 г. (на почтовой карточке).  
Есть помета рукой Е.И. Яковкиной «отв. 6 янв.56 г.». 

 

Куда: г. Пятигорск, Маркса, 9, кв.27. 
Кому: Елизавете Ивановне Яковкиной. 
Адрес отправителя: г. Новочеркасск, обл. Музей истории дон. казачества. 
 
31.XII.55 г. 
Глубокоуважаемая Елизавета Ивановна! 
Привет Вам с Тихого Дона и поздравления с Новым Годом. Здоровья, благополучия, ус-
пехов, радости совершенной! 
Буду рад если Вы завершите работу по истории «Домика Лермонтова» в новом году. 
Всего доброго! 
С ув. к Вам (подпись). 
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3. Письмо от 30.01.1956 г. (на почтовой карточке). 
Есть помета рукой Е.И. Яковкиной «отв. 19/III 56 г.». 

 

Куда: г. Пятигорск, К. Маркса, 9, кв.27. 
Кому: Елизавете Ивановне Яковкиной. 
Адрес отправителя: г. Новочеркасск, Обл. музей истории дон. казачества, Егоров В.И. 
 
30.1.56. 
Привет с Тихого Дона! 
Дорогая Елизавета Ивановна! 
Спасибо за поздравления, привет и пожелания. 
Сейчас занят большой работой по реэкспозиции музея: 33 темы. Тем.-экспоз. план де-
лали в Р.Г.У-те. Дополняю, проверяю, уточняю. История: от XVI в. до 20 г. XX в. Пишу 
тексты, аннотации. 
Весной и летом выполню свое обещание. 
Письма Евг. Ак. у нас должны быть, но они носят личный характер. Вряд ли они будут 
представлять общий интерес. 
Нет ли у Вас каких-либо «следов» пребывания на «Водах» деятелей «Нар. воли» в 70-
80 годах XIX века? В Рост. Обл. Гос. Архиве обнаружил интересные материалы об исто-
ках рев. дв. на Дону и в Приазовье. 
Душевно рад возобновлению общения с Вами. 
О Новочеркасском музее помещен очерк Кружкова и репродукции картин акад. Дубов-
ского в «Огоньке» №2 — 56 г. 
Всего доброго! С ув. к Вам (подпись). 
 

P.S. Изданы ли записки Евг. Ак. об отце? Она их в свое время передала Мануйлову. 
 

4. Письмо от 04.05.1956 г. (в конверте с изображением здания  
музея истории Донского казачества в Новочеркасске). 

 

Куда: гор. Пятигорск, ул. К. Маркса, 9, кв.27. 
Кому: Елизавете Ивановне Яковкиной. 
Адрес отправителя: г.  Новочеркасск, музей, Егоров В.И. 
 

4.V. 
Дорогая Елизавета Ивановна! 
Спасибо Вам за Ваше письмо от 19.IV. Простите за задержку с ответом. Большой музей. 
Науч. сотрудников по штату 3, фактически 2. А по истор. отд. 1 — я (неразб.) 32 темы: от 
ср. XVI в. до 20 г. XX в. Хронологические границы моей работы: история казачества до-
сов. периода. План в основном готов. Но исполнение не блещет: нет худ. кадров. Они 
есть, но не привлечены. Работу предполагаем закончить в этом году. Фонды обширны, а 
площадь для экспозиции недостаточна. 
Чувствую «угрызения» совести. Надо Вам написать о своей работе. Поищу материалы. 
Мало что сохранилось. Но напишу обязательно. Я ведь хорошо помню Д.М.Павлова — 
создателя домика-музея. Все что будет представлять интерес для Вашей работы поищу 
и пришлю. 
В частности меня интересует деятельность народовольцев конца 70-х гг. и начала 80-х 
гг. на юге России. Мне кое-что удалось найти из вещественного и архивного материала 
об этих деятелях истории рев. движения. На этом материале убеждаешься, что дейст-
вительно «народ — творец истории». 
Все что буду встречать здесь о Лермонтове — буду сообщать. В нашем городе, где 
М.Ю. останавливался не раз, нет даже улицы его имени. С памятниками истории, их ох-
раной неблагополучно у нас. 
Лермонтов и в наших экспозициях найдет небольшое место по теме: «Наука и культура 
XIX в.».  
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Мой «модус вивенди» находится от состояния здоровья моей мамы. А она тяжко стра-
дает. Годы прикована к постели. Вспоминает Евгению Акимовну. Она очень дружила с 
нею. Скучает по Пятигорску.  
Я не имею возможности поехать в центр. истор. архивы. Обилие материалов гнетет, да-
вит. В мемориальных, литературных музеях легче. Здесь целый океан фактов, событий, 
исторических лиц и их деяний. 
Поздравляю Вас с весенними праздниками. 
Желаю Вам здоровья и благополучия в жизни и труде, радости совершенной. 
С искренним ув. к Вам (подпись). 
 

P.S. Крыловских этюдов у нас «вагон». Но отчаиваться не следует: пусть Ваша при-
ятельница напишет письма директору нашего музея с предложением этюдов. Одна зна-
комая девушка (оканчивает Худ. Академию по фак. ист. искусств, Ленинград) пишет 
дипл. работу о Крылове. Напишу ей. Директор наш молод. Я бы их приобрел. Крылов в 
экспозициях нашего музея занимает далеко не последнее место. Открываем дом-музей 
худ. Грекова (филиал нашего музея). 
Всего доброго. Ваш В.Е. 
 
Письма Николая Михайловича 
Егорова к Елизавете Ивановне 

Яковкиной 
 

1. Письмо от 3.03.1938 г.  
(записка без конверта) 

 
Елизавета Ивановна. 
Ваше длинное предисловие ни к 
чему; дружба выдержала даже та-
кой удар, как Вашу болезнь от 
Пушкинского вечера. А то, что Вам 
иногда кажется, не обращайте 
внимания. Или только Вам кажет-
ся, или (если и есть!), Вас совсем 
не касается, а происходит от со-
всем других причин. 
Дать снимок оборонительной ка-
зармы, конечно, разрешаю. 
Посылаю Вам на просмотр две ру-
кописные тетради, о которых я 
Вам говорил, и по-прежнему оста-
юсь Ваш (подпись). 
3/III 1938. 
 
P.S. Пишу коряво, п.ч. t° у меня в 
кабинете +7°С. 
  

 
 
 
 

Рис.1. Письмо Н.М. Егорова  
Е.И. Яковкиной от 3.03. 1938 г. 
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2. Письмо от 28.12.1963 г.  
(в конверте с изображением сцены из к/ф «Судьба человека»). 

 
Кому: Гор. Пятигорск Ставроп. края 
ул. К. Маркса, 9, кв. 27 
т. Яковкиной Елизавете Ивановне 
От кого: г.Баку-10, 
ул. Низами (неразб.) д.137, кв.54. 
Н.М. Егоров. 
 
Дорогая Елизавета Ивановна. 
Поздравляю Вас с новым 1964 годом и искренно желаю Вам в Новом году здоровья, 
еще раз здоровья, счастья и успехов в работе. 
Давно от Вас не имею никаких вестей, а в то же время очень интересуюсь, как Ваши ли-
тературные труды, как здоровье и какие планы на будущее.  
Состояние моего зрения не позволило мне, как я уже, кажется, писал Вам, посетить Пя-
тигорск в 1963 году. Не было провожатого! 
Но в 1964-м это препятствие будет преодолено, и я надеюсь лично засвидетельство-
вать Вам свое постоянное почтение и преданность. 
Несмотря на слепоту, все же продолжаю работать над четырьмя археологическими те-
мами и надеюсь, что две из них обязательно увидят свет. Но так ли? 
Много мешает и задержи-
вает то, что на некоторые 
существенные и важные во-
просы не получаю ответа из 
Москвы и Ленинграда. Да и 
тут нелегко найти всю нуж-
ную литературу. 
Но понемногу преодолеваю. 
Сейчас жду очень ответ 
(неразб.), если он будет 
удовлетворительным ответ 
от известного, вероятно, и 
Вам Бориса Лунина из Таш-
кента. 
Живу — не скучаю, да и не 
хвораю, чего искренно и 
Вам желаю. Всегда Ваш 
(подпись). 
Баку. 
28-XII.63. 
 
P.S. Передайте привет мой 
и лучшие пожелания Роме и 
его супруге. 

 
 
 
 

 
Рис. 2. Письмо Н.М. Егорова Е.И. Яковкиной от 28.12.1963 г.
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Н.М. ЕГОРОВ В ПУБЛИКАЦИЯХ, МУЗЕЙНЫХ И НАУЧНЫХ КОЛЛЕКЦИЯХ  
 

Савенко С.Н. 
(г. Пятигорск) 

 
Библиография работ Н.М. Егорова 

 
Приводимый ниже перечень работ не является исчерпывающим и в дальнейшем 

он существенно пополнится. Но значительная часть публикаций и важных рукописей 
Н.М. Егорова нами учтена. Следует подчеркнуть широкий диапазон научных интересов 
ученого. Он внес свой вклад в изучение вопросов географии, животного мира, палео-
нтологии, этнографии, истории и археологии, различных аспектов краеведения, сохра-
нения природного и культурного наследия. 

 
Опубликованные работы  

Научные и научно-популярные публикации Н.М. Егорова: 
 
Публикации в научных сборниках и журналах: 
1. Егоров Н.М. Чешуекрылые северного склона Центрального Кавказа // Известия 

Кавказского отдела Русского Географического общества. Т. 16. – Тифлис: Типо-
графия К.П. Козловского, 1903. II. – С.9-24. 

2. Егоров Н.М. Ф.Ю. Левинсон-Лессинг. Геологические исследования в массиве и от-
рогах Казбека. Материалы по археологии России. Изд. Имп. Минер. Общества. 
Т.XXI. C.53-108 // Известия Кавказского отдела Русского Географического общест-
ва. Т. 16. №1. – Тифлис: Типография К.П. Козловского, 1903.– С.70-71. 

3. Егоров Н.М. Ежегодник Зоологического музея Императорской академии наук. 1904. 
Том. IX. №3. СПб // Известия Кавказского отдела Русского Географического обще-
ства. Т.18. 1905-1906. – Тифлис: Типография К.П. Козловского, 1906. – С.203. 

4. Егоров Н.М. Естествознание и география. 1904 // Известия Кавказского отдела Рус-
ского Географического общества. Т.18. 1905-1906. – Тифлис: Типография К.П. Коз-
ловского, 1906. – С.203. 

5. Егоров Н.М. Записки Крымского Горного клуба. №№ 10,11 и 12 // Известия Кавказ-
ского отдела Русского Географического общества. Т.18. 1905-1906. – Тифлис: Ти-
пография К.П. Козловского, 1906. – С.203. 

6. Егоров Н.М. Ежегодник Русского горного общества. III. 1903 // Известия Кавказского 
отдела Русского Географического общества. Т.18. 1905-1906. – Тифлис: Типогра-
фия К.П. Козловского, 1906. – С.204-206. 

7. Егоров Н.М. А.А. Арутинов. Удины (Материалы для антропологии Кавказа). Извес-
тия Имп. Общ. Любителей естествознания, антропологии и этнографии при Имп. 
Московском Университете. Т. CVI. Труды Антропологического отдела. Т.23. 1905. 
Москва // Известия Кавказского отдела Русского Географического общества. Т.18. 
1905-1906. – Тифлис: Типография К.П. Козловского, 1906. – С.206-207. 

8. Егоров Н.М. А.И. Шершенко. Куртатинское ущелье и Цейский ледник. Известия Им-
ператорского Русского географического общества. Т. XL, Вып. III. 1904. СПб // Из-
вестия Кавказского отдела Русского Географического общества. Т.18. 1905-1906. – 
Тифлис: Типография К.П. Козловского, 1906. – С.211-212. 

9. Егоров Н.М. Б. Гриневецкий. Предварительный отчет о путешествии по Армении и 
Карабаху в 1903 году. Известия Имп. Русск. Географ. Общества.  Т. XL, Вып. III. 
1904. СПб // Известия Кавказского отдела Русского Географического общества. 
Т.18. 1905-1906. – Тифлис: Типография К.П. Козловского, 1906. – С.212. 

10. Егоров Н.М. В.В. Маркович. В поисках за вечным льдом. Известия Имп. Русского 
Геогр. Общ., т. XLI,  вып. IV // Известия Кавказского отдела Русского Географиче-
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ского общества. Т.19. 1907-1908. – Тифлис: Типография К.П. Козловского и М. Мар-
тиросянца, 1909. – С.98-99. 

11. Н.Е. (Егоров Н.М.). К.М. Курдов. Заметки о пещерах – ледниках Южного Дагестана 
// Известия Кавказского отдела Русского Географического общества. Т.18. 1905-
1906. – Тифлис: Типография К.П. Козловского, 1906. – С.99. 

12. Егоров Н.Е. Графиня Уварова. Поездка в Пшавию, Хевсуретию и Сванетию. Мате-
риалы по археологии Кавказа. Выпуск Х. Москва. 1904 // Известия Кавказского от-
дела Русского Географического общества. Т.18. 1905-1906. – Тифлис: Типография 
К.П. Козловского, 1906. – С.99-100. 

13. Егоров Н.М. Особые пироги и хлебы // СМОМПК. – Тифлис, 1909. Вып. 40. Отд. II. – 
С. 1-8.  

14. Iegorov M. Ein Kurgan bei der Kirche der kolonie Nicolajevsk // ESA. - Helsinki, 1929. IV. 
-  S.58-60. Fig.1-6. 

15. Iegorov N. M. Gefasse von Juck // ESA. - Helsinki, 1930. V. - S.49-51. 
16. Егоров Н.М. Находка бивня «южного» слона (Elephas meridionalis Nesti) на г. Машук 

(краткое сообщение) // Советское краеведение на Северном Кавказе. Сборник 
краеведческих материалов. – Ростов – на Дону: Изд-во «Северный Кавказ», 1932. – 
С.57-59. 

17. Egorow N.M. Zur Frage uder das Alter des sogenaunten Podkumok Mensckhen Antro-
pologischer Anzeiger. Jahrg. X. Helf. 2/3. 1933. - SS.223-224. Егоров Н.М. К вопросу о 
древности так называемого Подкумского человека // Антропологический указатель. 
10-й год издания. 1933. Т.2/3. - С.223-225. 

18. Егоров Н.М. Боргустанский клад 1941 г. // Советская археология. 1951. Т. XV. - 
С.292-295. 

19. Егоров Н.М. Могильник скифского времени у города Минеральные Воды // 
КСИИМК. Вып.58. 1955. – С.53-62.  

20. Егоров Н.М. Могильник у реки Эшкакон // КСИИМК. Вып.64. М., 1956. – С.135-140. 
 
Публикации в газетах и иных средствах массовой информации: 
1. Егоров Н.М. Восхождение на Кариу-Хох // Терские ведомости. 1910. 06.08. №168. 
2. Н.Е. (Егоров). Загадка. Аджарская сказка // Батумские вести. 1913. 02.07. №1079. 
3. Егоров Н. Три встречи (аджарская сказка) // Батум. 1918.12.06. №29. 
4. Егоров Н. Остаток древней культуры // Терек. 1926 г. 31.10. №251. 
5. Егоров Н. Рим-Гора // Пятигорская правда. 1939 г. 12.06.. 
6. Егоров Н. Беречь памятники искусства и старины // Пятигорская правда. 1946г. 

25.09. 
7. Егоров Н. Древности горы Развалка // Пятигорская правда. 1948 г. 24.08. 
8. Егоров Н. Раскопки древнего кургана // Пятигорская Правда. 1954 г. 24. 07.  

 
Неопубликованные рукописи работ Н.М. Егорова: 

1. Егоров Н.М. Краткий очерк древнейшей истории района Кавказских Минеральных 
Вод. – Пятигорск, 1939. 28с. // ГБУК СК «Кисловодский историко-краеведческий му-
зей «Крепость»». Фонды. 

2. Егоров Н.М. Материалы для археологической карты района КМВ. – Пятигорск. 
1958. 39с. // ГБУК СК «Пятигорский краеведческий музей». Научная библиотека. 
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Савенко С.Н. 
(г. Пятигорск) 

Публикации о Н.М. Егорове 
 
Как и в библиографии работ Н.М. Егорова, так и в сводке публикаций о нем, 

следует ожидать новые находки и пополнение представленных библиографиче-
ских перечней. 
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ИЗ НЕОПУБЛИКОВАННЫХ РУКОПИСЕЙ Н.М. ЕГОРОВА 
 

Егоров Н.М.† 
 

Каменная ступа из окрестностей г. Кисловодска 
 
Летом 1963 года кисловодские школьники – краеведы под руководством 

Н.Н. Михайлова и А.П. Рунича производили обследование каменных ящиков и ка-
такомбных погребений, обнажившихся при проведении дороги к совхозу, распо-
ложенному в районе известной Лермонтовской скалы. Бродя вокруг и обследуя 
местность в районе Султан - горы наткнули на цельную каменную ступу (Рис.1). 
Искали также и пест, но не нашли. Возможно, что он был деревянным (для того, 
чтобы толочь просо) и не сохранился – истлел. Находки кусков каменных ступ 
были, конечно, и раньше. Разбиты они были, скорее всего, при нашествии монго-
лов в начале  XIII  в. н.э. Но рассматриваемая ступа - первая, сохранившаяся 
полностью. Она уцелела, вероятно, исключительно благодаря массивности. По 
определению А.П. Рунича, ее вес около 60 килограммов. Привести ее в Кисло-
водск удалось только с установлением санного пути. Теперь она в числе экспона-
тов вновь созданного Музея краеведения.  
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Рис. 1. Каменная ступа из района Султан-горы. Из Архива Н.М. Егорова. 
ПКМ. Научная библиотека. 

 
Главный интерес этой ступы заключается в том, что она сделана из травер-

тина, но не из того, который встречается в окрестностях Кисловодска – мягкого и 
рыхлого, а из того плотного, который встречается лишь в окрестностях 
г.Пятигорска, на горе Юце, и особенно на горе Машук, которую он облегает с трех 
сторон, образуя известную Горячую гору. Таким образом, более или менее воз-
можно изготовление этой ступы в районе Пятигорска. 

В этой связи особый интерес представляет и тот факт, что найденные в Пя-
тигорске каменные зернотерки, в большом числе поступившие в Пятигорский му-
зей краеведения, сделаны не из местной плотной породы, так называемого беш-
таунита, а из гранита, который редко встречается в р. Подкумок в виде неболь-
ших окатанных валунов. Возникает предположение, что население Пятигорья по-
лучали эти зернотерки в виде уже готовых изделий из районов Приэльбрусья, 
скорее всего из Баксанского ущелья. Серьезным подтверждением правоты такого 
предположения является следующий факт. 

Эскурсируя в 1925 г. с Я.И. Фроловым по Широкой балке, тянущейся от г. 
Пятигорска к главной вершине г. Бештау, мы заметили в одном месте несколько 
кусков вулканического туфа. Это нас удивило. О том, что при извержениях Эль-
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бруса вулканический пепел долетал до г. Машук, мы уже знали. Прослойки его 
мы неоднократно встречали на Горячей горе между слоями травертина [1]. Это 
допустимо. Но как могла пролететь 100-километровое расстояние относительно 
тяжелая бомба? Вернувшись в музей, мы стали изучать строение вулканического 
туфа и, к своему удивлению, заметили на некоторых кусках явные участки шли-
фованной поверхности. Перед нами были обломки зернотерки, изготовленной из 
вулканического туфа! Родиной его был, конечно, приэльбрусский район. 

До сих пор, говоря о связях древнего населения Северного Кавказа, говори-
ли обычно об обмене между ними продуктами земледелия и скотоводства. Те-
перь, мне кажется, необходимо учитывать и обмен изделиями камнеобработы-
вающей промышленности. 

 
Использованная литература и источники: 

1. В литературе это явление отмечено: Турляй Г. Следы вулканической деятельности 
на г. Машук // Природа. 1937. №11. 
 
От редакции: 
Данная рукопись подготовлена была Н.М. Егоровым одной из последних в 

конце 1963 года. Вероятно, это была одна из четырех работ, о которых кавказо-
вед сообщал в письме Е.И. Яковкиной от 28.12. 1963 г. (См. статью Т.И. Юрченко 
в данном сборнике). Он направил ее в редакцию журнала «Советская археоло-
гия», но опубликована заметка не была. Нами внесены некоторые несуществен-
ные редакционные правки в текст рукописи. 

 
 

Антонова М.А., 
Семендяев М.В. 

(г. Пятигорск) 
 

Архив Н.М. Егорова в научной библиотеке  
Пятигорского краеведческого музея 

 
Одной из наиболее крупных фигур в археологии, краеведении и музейном 

деле Пятигорска и Кавминвод 1920-х 1950-х годов являлся Николай Михайлович 
Егоров (1876 – 1965 гг.), проработавший в Пятигорском краеведческом музее, в 
общем, около 20 лет и непосредственно возглавлявший его в 1924-1931 гг. Он 
занимался разносторонним развитием музея и пополнением его фондовых мате-
риалов. Среди многих ярких и ценных музейных собраний Егоровым была сфор-
мирована солидная часть многотысячной археологической коллекции ПКМ.  

В это время местными краеведами были спасены от разрушения и исследо-
ваны десятки археологических памятников как в окрестностях городов КМВ, так и 
на территории самого г. Пятигорска. Николай Михайлович лично участвовал в 
полевых исследованиях, где открывал и обследовал ряд памятников эпохи энео-
лита, бронзы, раннежелезного века и средневековья, кобанской, скифской, сар-
матской и аланской культур. Постоянно изучая археологические памятники, Ни-
колай Михайлович систематически пополнял фонды музея, в результате чего в 
собрании музея имеются такие выразительные находки как предметы из погре-
бения кургана возле кирхи колонии Николаевской (в настоящее время пос. Ино-
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земцево), предметы из Березовского, Минераловодского могильников, поселений 
Провальская балка, Перкальского, на Горячей горе, Юцкого и многих других.   

Бесценным свидетельством беззаветного служения Николая Егорова свое-
му делу его архив, хранящийся в Пятигорском краеведческом музее.  Он состоит 
из 21 дела (папки) с десятками и сотнями листов в каждом, и охватывает период 
деятельности ученого с начала ХХ века до первой половины 1960-х годов. Архив 
был передан в музей в 1993 году крупным археологом – кавказоведом доктором 
исторических наук Владимиром Александровичем Кузнецовым.  

Находящиеся в стадии обработки и первичной систематизации рукописные 
материалы, конспекты, отдельные распечатки на машинке, чертежи, рисунки, фо-
тографии, вырезки из газет и т.п. содержат данные по истории, этнографии наро-
дов Кавказа, иные интересные материалы и, в основном, включают страницы по-
левых дневников с описаниями процесса выявления и изучения, десятков архео-
логических памятников Кавминвод в период с середины 20 – по конец 50-х гг. 
ХХ в. Это данные археологических разведок, осмотров памятников и их раскопок, 
доследования участков и комплексов на них.  

Важное место в архиве занимают письма  в адрес местных властей с прось-
бами оказать содействие в спасении разрушающихся памятников археологии.  

К особо значимым материалам архива относится переписка Н.М. Егорова с 
профессиональными учеными – археологами (А.А. Иессен, Е.И. Крупнов, Б.А. Ла-
тынин и др.), а также краеведами (А.П. Рунич, Н.Н. Михайлов и др.). К письмам к 
Николаю Михайловичу нередко прилагались авторских записки, описания объек-
тов подлинные рисунки и фотографии пишущих ему людей. Некоторые материа-
лы, уникальны, т.к. содержатся или сохранились только в представляемом архи-
ве. 

В настоящее время архив хранится и предварительно обрабатывается в на-
учной библиотеке Пятигорского краеведческого музея. С целью передачи архива 
в фонды музея проводится работа по его изучению и детальному описанию. Для 
облегчения последующей работы с Архивом создается подробная опись содер-
жащихся в нем материалов, конечной целью которой является создание элек-
тронного каталога.  

Объем настоящей сообщения не позволяет привести подробное описание 
всех материалов Архива Н.М. Егорова. Коротко остановимся на наиболее инте-
ресных из них по отдельным делам. 

Дело №1 содержит описание раскопок могильников Клин-яр, Мебельная 
фабрика и Сосновая горка (г. Кисловодск), погребений на ул. Фабричной и близ 
мясокомбината (г. Пятигорск), археологических разведок в районе р. Золотушка 
Юцких хуторов (Предгорный район). 

В Деле №2 имеется план Константиногорской крепости, зарисовки предме-
тов Боргустанского клада (1941 г.), материалы из Перкальского, Учкекенского и  
Султан – горского могильников, информация о раскопках кургана «Франчиха» 
(Ессентуки). 

В Деле № 10 можно обнаружить материалы о разведках в районе г. Юца, 
есть информация о Моздокском и Минераловодском могильниках, приводится 
план крепости Св. Марии, данные о пещерах Северного Кавказа. 

Дело № 12 содержит материалы об археологических памятниках в окрест-
ностях г. Лермонтов. 
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В Деле № 13 имеется информация о различных периодах истории Пятиго-
рья а так же уникальный материал о курганах бронзового века в пос. Горячевод-
ском. 

В Деле № 15 приводятся материалы о раскопках Березовского могильника 
(1939, 1946, 1947, 1949 и 1959 гг.), опись предметов, найденных  при обследова-
нии могильника у 3-го моста на р. Эшкакон, август-сентябрь 1953 г. 

Дело № 16 содержит переписку Н.М.Егорова с известным археологом 
А.А.Иессеном, представлены материалы раскопок И.С.Гумилевского кургана №2 
на Константиновском плато в 1952 г., имеются рисунки каменных и бронзовых то-
поров III – II тыс. до н.э. 

В Деле № 17 представлены конспекты и оттиски работ ученых – Ю.В. Готье, 
А.А. Иессена, Л.А. Ельницкого, Б.А. Куфтина и др., посвященных древностям Се-
верного Кавказа. Так же представлена информация о Юцких катакомбах сармат-
ского времени; имеется подборка газетных публикаций по археологической тема-
тике. 

В Деле №19 имеются материалы раскопок кургана у Кирхи в колонии Нико-
лаевской, рисунки и чертежи бронзовых котлов различных периодов, приводятся 
материалы о раскопках курганов бронзового века в Кисловодске, рукописи и ста-
тьи Н.М.Егорова. 

Дело № 20 содержит выписки и конспекты работ по археологии Северного 
Кавказа, библиографические списки, информацию о разведке ряда городище у 
Винсадов и и ряде других поселении. 

В Деле № 21 можно увидеть фотоматериалы, связанные с исследованиями 
местных памятников, в том числе приводятся снимки предметов из захоронений 
Базарного и Рагозинского курганов и др.  

Имеются также тетради датированных конспектов, выписок, заметок и при-
мечаний Н.М. Егорова по различным проблемам истории, этнографии и археоло-
гии Кавказа и сопредельных территорий. 

Материалы архива Н.М. Егорова далеко не полностью введены в научный 
оборот, поэтому он и по сей день представляют значительную научную ценность 
и большой интерес для исследователей древностей региона Кавказских Мине-
ральных Вод и Северного Кавказа.  

Работа по систематизации архива Н.М. Егорова продолжается. 
 

 
Лотиев К.Ю. 

(г. Кисловодск),  
Савенко С.Н. 
(г. Пятигорск) 

 
О герпетологической коллекции Пятигорского краеведческого музея  

(светлой памяти её создателя Н. М. Егорова) 
 
Зоологические коллекции всегда были важнейшей основой исследований в 

области фаунистики, систематики, хорологии, морфологии и анатомии животных. 
Сверх этого, информация, сопровождающая зоологические сборы (этикетки, за-
писи в инвентарных книгах) содержит немало интересного для историков, гео-
графов, краеведов. 
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Небольшой, но интересной коллекцией амфибий и рептилий располагает 
Пятигорский краеведческий музей (ПКМ). В анналах музея сохранилась инфор-
мация не менее чем о 2-х видах амфибий и 19 видах рептилий (черепахи – 3, 
ящерицы – 6, змеи – 10). 

Пятигорский краеведческий музей был основан Кавказским Горным Общест-
вом в начале июня 1903. С первых годов существования зоологическая экспози-
ция занимала в нем центральное место. К 1921 г. в её составе были: заспирто-
ванные пресмыкающиеся – 5 экз., черепаха – 1 экз. В настоящее время из них 
сохранился лишь очень крупный панцирь средиземноморской черепахи, Testudo 
graeca L., 1758, к сожалению, без этикетки. 

Одним из первых заведующих ПКМ советского времени (1924-31 гг.) и под-
линным создателем его герпетологической коллекции стал Николай Михайлович 
Егоров (1876-1965). Имя Н. М. Егорова хорошо известно археологам-
кавказоведам. Как специалист, получивший классическое образование он владел 
европейскими языками и публиковал статьи, сохранившие свою научную значи-
мость, не только в России и СССР, но и за рубежом (в Финляндии). Николай Ми-
хайлович оставил добрую память о себе не только в среде историков и археоло-
гов. Вот как оценивает его сводку по бабочкам Северного Кавказа (Егоров, 1903) 
лепидоптеролог, к.б.н. В. В. Тихонов (г. Пятигорск): «В этой статье отражены ре-
зультаты многолетних усилий по коллекционированию и систематизации бабочек 
Кавказского края. Приведены сведения о многих видах дневных и ночных бабо-
чек для окрестностей Пятигорска, Железноводска, Владикавказа. Особый инте-
рес представляет список бабочек для долины реки Кистинка (ныне территория 
Грузии за таможней по правому берегу Дарьяльского ущелья). Определение для 
тех времен, когда еще не использовали методы генитального анализа, довольно 
верные, что подтверждается более поздними исследованиями. Еще можно доба-
вить, что его великолепные сборы бабочек до сих пор находятся в хорошем со-
стоянии и хранятся в Зоологическом музее Киевского университета и Институте 
Зоологии Азербайджана» (из личного письма В.В. Тихонова одному из авторов, 
К.Ю. Лотиеву). 

Однако о Н. М. Егорове как ловце змей, увлеченном террариумисте и герпе-
тологе-любителе (им лично были добыты несколько экземпляров гадюк и иных 
«гадов», фиксировались, определялись и этикетировались все сборы амфибий и 
рептилий) в профессиональной среде ничего не было известно. Между тем, ос-
тавленные им записи в инвентарных книгах не оставляют сомнений на этот счет. 
По стилю и содержанию они, во многих случаях, резко отличаются от обычных, 
сухих и кратких, регистрационных музейных пометок приближаясь к маленьким 
эссе, посвященным обстоятельствам поступления, жизни (многие животные в те-
чение длительного времени содержались Егоровом) и гибели рептилий. Это де-
лает их не только источниками зоологической информации, порой уникальной, но 
и своеобразными памятниками минувшей эпохи. В качестве примера, воспроиз-
ведем наиболее колоритные из них (в редакции Н.М. Егорова, здесь и ниже со-
храняется его нумерация единиц хранения), с нашими комментариями. 

«№ 2924, 24 апр. 28 г. Экземпляр степного удава кавказского (Eryx miliaris 
nogajorum Nik). Поступил в Музей живым от двух хлопцев (Петухов Алкдр Ник – 
16 л. и Хаврин Сергей Иванович – 16 л.), промышлявших летом 1927 г. ловлей 
змей в разных местах Северного Кавказа и показывавших их на базарах в разных 
городах Севкавкрая народу, сопровождая показывание разными шутками и при-
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баутками, что давало им возможность собирать от зрителей деньги. По их словам 
этот экземпляр происходит из окрестностей г. Махач-кала. Экземпляр был голод-
ный, измученный; в скором времени издох. Формалин». В тексте записи есть вы-
черкнутое предложение: «Попытка кормить его улитками оказалась неудачной: 
не ел и в скорости подох». Эта фраза относилась к желтопузику из Причерномо-
рья, также полученному от означенных «хлопцев» (№ 2925), действительно пи-
тающемуся наземными брюхоногими моллюсками.  

К счастью, удавчик оказался среди немногих герпетологических объектов 
хорошо сохранившихся до настоящего времени и находится в экспозиции. В дей-
ствительности он принадлежит к виду западный удавчик, Eryx jaculus (Linnaeus, 
1758), включенному в Красную Книгу России (Орлов, 2001). Запись Н. М. Егорова 
сохранила для потомков имена двух юных «факиров», далеких предшественни-
ков владельцев современных передвижных экзотариумов, вынужденно «гастро-
лировавших» по всему Кавказу, от Каспия до Черноморья.  

«№ 5241. Гадюка-самоубийца. 10 мая 1929 г. т. Дворник принес в водочной 
бутылке гадюку, пойманную им под г. Бештау и поставил бутылку на окно, на 
солнце, «чтобы гадюка погрелась». А для лучшего «согревания» - бутылку поло-
жил. Образовавшейся весьма высокой температурой воздуха в бутылке, надо 
думать, и объясняется тот факт, что гадюка сама себя укусила. Действие яда бы-
ло, вероятно очень сильно, так что она в этом же положении и окоченела. Неве-
роятный, на 1-ый взгляд, факт самоубийства подтвердился несколько дней спус-
тя и наблюдением И. С. Алисова, который под Кисловодском так много дразнил 
гадюку, что она тоже сама себя укусила и издохла». Читая эти строки, трудно 
сдержать улыбку и не вспомнить слова Воланда из романа М. Булгакова «Мастер 
и Маргарита», адресованные россиянам 1920-х гг.: «Ну, легкомысленны… ну, что 
ж… и милосердие иногда стучится в их сердца (вспомним дворника «позабо-
тившегося» о том, «чтобы гадюка погрелась»! - К.Л.,С.С.) … обыкновенные 
люди…». Понятно, что змея, добытая под Бештау (экспонат не сохранился), по-
гибла от перегрева, в последние секунды агонии укусив саму себя. Остается 
только догадываться, какого рода «опыты» проделал г-н Алисов над гадюкой, не-
осторожно попавшей в его руки! 

Наряду с этими, несущими колорит эпохи, записями Н. М. Егоров сохранил 
для нас и важную зоологическую информацию.  

В первую очередь следует упомянуть находки оливкового полоза Platyceps 
najadum (Eichwald, 1831). Ареал оливкового полоза на Северном Кавказе дизъ-
юнктивен и имеет реликтовый характер – на западе змея населяет Черноморское 
побережье Краснодарского края, на востоке горы и предгорья Дагестана и Чечни 
(Туниев и др., 2009). Единственным неопровержимым свидетельством былого 
широкого распространения змеи на Северном Кавказе являлась популяция Пяти-
горья, обнаруженная в 1826-27 гг. первоописателем вида – Эдуардом Иванови-
чем Эйхвальдом. В настоящее время оливковый полоз внесен в Красную книгу 
Ставропольского края в категории 0 – вероятно вымерший вид, его последние 
находки под Пятигорском датируются 1912 г. и приурочиваются к г. Бештау (До-
ронин, 2013).  

Однако в регистрационных книгах ПКМ есть сведения о трех особях посту-
пивших в коллекцию под старым синонимическим названием Zamenis dahlii (Fitz-
inger, 1826) (= «уж Даля»). Две змеи были добыты на г. Горячей близ Народных 
ванн (южное подножие г. Машук) И.С. Алисовым (№ 933 – 04.1926 г., № 3055 - 
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28.06.1928) (рис. 1). Третий экземпляр поступил в коллекцию ПКО из упразднен-
ного музея мужской гимназии в конце 1925 г. Таким образом, благодаря инфор-
мации Н. М. Егорова мы впервые получили точное указание на место обитания 
этих змей, не противоречащее иным данным (Э.И. Эйхвальд в «Fauna Caspio-
Caucasica nonnulis observationibus noviss» (1841) сообщает о находках оливкового 
полоза («Tyria ocellata») близ «вод Пятигорских» (с. 125), данный локалитет одно-
значно отождествляются с минеральными источниками горы Машук, находящей-
ся в черте г. Пятигорска). Кроме этого, приведенное сообщение является послед-
ним документальным свидетельством обитания вида в Пятигорье. К сожаления, 
имевшиеся в ПКМ экземпляры не сохранились, но ошибка в определении в дан-
ном случае исключена: желтобрюхий полоз, молодые экземпляры которого не-
сколько напоминают оливковых полозов, никогда не отмечался близ Пятигорска.  

 

 

 
 

Рис. 1. Фотокопии записей Н.М. Егорова в инвентарных книгах: о последней известной 
сегодня находке оливкового полоза в Пятигорье, 28.06.1928, (вверху);  

о наблюдениях за самкой Палласова полоза (внизу). 
 

Иначе следует оценить сообщения о добыче трех особей закавказского по-
лоза, Zamenis hohenackeri (Strauch, 1873), «на Белой дороге за Провалом» (здесь 
и ниже в кавычках цитируются записи Н.М. Егорова в инвентарных книгах – 
К.Л., С.Н.), у южного подножия г. Машук (№ 273, 1925 г.) и «у хут. Сиборовского 
Ново-Павловской волости», на территории нынешнего Кировского района Став-
ропольского края к северо-востоку от станицы Советской (№ 274, 2 экз., 1923-
1925 гг.). Можно предполагать, что в данном случае речь идет об узорчатом по-
лозе, Elaphe dione (Pallas, 1773). Этот вид представлен в материалах ПКМ экзем-
плярами из окрестностей с. Величаевского (Левокумский р-н СК, № 2926, 1927 г.) 
и от южного подножия Машука (г. Пятигорск, р-н мясокомбината, 1977 г.).  

Заметим, что записи о «Coluber hohenackeri» являются наиболее ранними 
сообщениями о змеях в инвентарной книге. В дальнейшем закавказский полоз, 
никем и никогда достоверно не отмечавшийся в регионе КМВ, Николаем  
Михайловичем не упоминается. Не свидетельствует ли это о возросшей квали-
фикации Егорова-герпетолога? Ведь его интерес к змеям в последующие годы 
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оставался стойким и неизменным. Николай Михайлович вел продолжительные 
систематические наблюдения за питанием, линькой, темпом роста, размножени-
ем содержащихся в террариуме животных.  

Особенно наглядно интерес Н. М. Егорова к биологии рептилий отразился в 
сохранившихся описаниях Палласовых полозов, Elaphe sauromates (Pallas, 
[1814]), из р-на станицы Советской (№ 275, 1925) и из Зольского карьера близ 
г. Новопавловска (№ 6431, 1930 г.). Одна из змей прожила в неволе около 1,5 
лет, питалась ящерицами и крысами, выросла на 3 см. Другая 01.08.1930 г. отло-
жила 12 яиц, оберегала кладку, за 9 месяцев содержания трижды перелиняла 
(рис. 1).  

ПКМ некогда располагал интересной подборкой гадюк (около 10 экз.) из Се-
верной Осетии (№ 4009, Военно-Грузинская дорога, 1915 г.), северного Приэльб-
русья (№ 2262, долина Ирахык-Сырт, 1927 г.), степного Прикумья (№ 305, 1925) и 
региона КМВ (№ 1336, разъезд «Змейка», 1926 г.; № 3230, 5341, гора Бештау, 
1928, 1929 гг.; гора Машук, Михайловский отрог, № 4010, 1923 г.; гора Горячая, 
№ 6374, 1930 г.; Кисловодск, Лермонтовская скала, 1926 г., без №; между стан-
циями Белый Уголь и Подкумок, 1925, без №). К сожалению, большая часть этих 
сборов полностью утрачена или находится в мумифицированном состоянии. Их 
видовая идентификация затруднена. Необходимо, однако, акцентировать внима-
ние на предельно крупном («общая длина 630 мм, из них на хвост приходится 60 
мм») экземпляре с горы Горячей «очень светлого снизу цвета» и «красно-
окрашенной» гадюке с горы Бештау (№ 3230), «на дороге «Бештаугорское коль-
цо», между Большой и Средней Гремучками». Такая окраска не характерна для 
восточной степной гадюки, Pelias renardi Christoph, 1861, которая, по существую-
щим представлениям, является единственным видом гадюк Пятигорья. 

В числе других земноводных и пресмыкающихся с территории КМВ в храни-
лище музея были или имеются (здесь и ниже приведена современная номенкла-
тура): восточная квакша, Hyla orientalis Bedriaga, 1890, (гора Бештау, Точильная 
балка), восточные прыткие ящерицы, Lacerta agilis exigua Eichwald, 1831, (стани-
ца Константиновская), водяной уж, Natrix tessellata (Laurenti, 1768), (гора Горя-
чая), медянки, Coronella austriaca Laurenti, 1768, (гора Бештау; г. Пятигорск, парк 
«Цветник»). Вероятно отсюда же происходят сборы (этикетки отсутствуют) бо-
лотной черепахи, Emys orbicularis (Linnaeus, 1758), веретеницы, Anguis fragilis 
Linnaeus, 1758, и полосатой ящерицы, Lacerta strigata Eichwald, 1831.  

Среди прочих интересных и хорошо сохранившихся экспонатов назовем 
степную агаму (рис. 2), Trapelus sanguinolentus (Pallas, [1814]), (№ 3674, 1928 г., 
«ящерица-круглоголовка» с «хут. Шерпутовского» - Чеченская Республика, Наур-
ский р-н), уже упоминавшегося западного удавчика, (№ 2924, 1928 г., окр. г. Ма-
хачкала), меланиста обыкновенного ужа, Natrix natrix, (Linnaeus, 1758), (№ 303, 
1925 г., р. Кума, в 20-25 верстах от с. Величаевского), желтобрюхого полоза, 
Hierophis caspius (Gmelin, 1789), (№ 2927, 1927 г., «в бурунах Аликуйского сель-
совета», Курский р-н СК). Редким примером трансконтинентальной антропохории 
является самка обыкновенного хамелеона, Chamaeleo chamaeleon, прибывшая в 
Пятигорск в конце 1960-х годов с грузом бананов и даже успевшая отложить яйца 
(животное и кладка сохранились в музее). А чучело серого варана, Varanus  
griseus (Daud., 1803), поступившее в естественно-исторический кабинет школы 
№ 1 г. Пятигорска от О. А. Михайлова, в 1930 г. было передано ПКМ (№ 5863) и, в 
1970-80-е гг., списано. Место добычи варана неизвестно, однако этот экспонат 
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привлек внимание ведущего советского герпетолога И. С. Даревского, который, 
по неизвестной нам причине, не исключал, что он может происходить из Терского 
песчаного массива (Восточное Предкавказье) (К.Д. Мильто, личное сообщение), 
что едва ли возможно. 

 

 
 

Рис. 2. Степная агама из Терского песчаного массива – один из немногих хорошо  
сохранившихся экспонатов герпетологической коллекции ПКМ зафиксированный 

и этикетированный Н. М. Егоровым  
 
Можно лишь сожалеть, что к началу работы Н.М. Егорова в ПКМ Ставро-

полье покинул (в 1923 г.) известный отечественный герпетолог и террариумист – 
Леонид Дмитриевич Мориц (1886-1938), руководивший в 1916-21 гг. первой в 
России Ставропольской станцией защиты растений, а с 1920 г. доцент Ставро-
польского института сельского хозяйства (Доронин, 2011). Нет сомнений, что со-
трудничество этих, даже внешне похожих, подвижников науки было бы весьма 
плодотворным. Впрочем, Егоров поддерживал тесную связь с преемниками Мо-
рица, сотрудниками Терской окружной станции защиты растений (г. Ессентуки) – 
энтомологом Василием Николаевичем Зряковским и К.Э. Демокидовым, актив-
ными коллекторами рептилий для ПКМ. 

В настоящее время герпетологическая коллекция ПКМ нами переопределе-
на, описана, часть экспонатов из собрания Н.М. Егорова восстановлена и вы-
ставлена в экспозицию.  
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Семендяев М.В. 
(г. Пятигорск) 

 
Курган бронзового века на площади Леваневского в г. Пятигорске. 

(По материалам раскопок Н.М.Егорова в 1954 г.).  
 

Николай Михайлович Егоров, проработавший около 20 лет в Пятигорском 
краеведческом музее, внес большой личный вклад в дело изучения и охраны ме-
стных археологических памятников Пятигорья в первой половине – середине XX 
в. Под его руководством и при его участии были исследованы и спасены от раз-
рушения десятки археологических памятников в городах КМВ и их окрестностях. 
Отсутствие финансовых средств, техники, необходимого снаряжения, рабочей 
силы, текучесть краеведческих кадров и недостаточное внимание городских вла-
стей к проблемам охраны исторического наследия – все это затрудняло проведе-
ние раскопок. Наследием Н.М.Егорова являются многочисленные археологиче-
ские материалы, хранящиеся в собрании Пятигорского краеведческого музея: 
разнообразные находки, дневники с описаниями раскопок и разведок, фотогра-
фии, чертежи, зарисовки, частная и официальная переписка, исторические 
справки. Большая часть этих материалов пока не введена в широкий научный 
оборот, не проанализирована в достаточной мере и не систематизирована.  

Настоящая работа посвящена исследованию попавшего под разрушение  
кургана на площади Леваневского в центральной части г. Пятигорска в 1954 г. 
Материалы раскопок кургана и подробное описание процесса исследования при-
водятся в документах архива Н.М.Егорова, хранящегося в фондах Пятигорского 
краеведческого музея. Схематичные рисунки некоторых предметов из т.н. «Ба-
зарного» кургана приводятся в работе С.Н. Кореневского [1]. 

Изучаемый курган входил в состав курганной группы, представлявшей собой  
цепь из 4-х насыпей, вытянутую по линии СЗ – ЮВ. Один из курганов находился 
на месте Нижнего рынка (ул. Крайнева), другая насыпь располагалась на площа-
ди Леваневского (Верхний рынок), третья на ул. Мира (среди т.н. «стандартных 
домов» - постройки 50-х гг. ХХ в.), четвертая - в 200 м к СЗ от насыпи №3 дальше 
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по той же линии [2]. В 1918 г. при земляных работах на центральной улице Пяти-
горска – ул. Кирова было обнаружено захоронение. Работавший в то время в 
г. Пятигорске археолог М.А. Гремяцкий признал черепную крышку погребенного 
принадлежащей неандертальцу и назвал его «Подкумский человек». Н.М.Егоров 
выразил сомнения по поводу выводов М.А. Гремяцкого [3]. В 1937 г. вышла рабо-
та  археолога Б.В.Лунина, в которой доказывалось принадлежность погребения к 
бронзовому веку [4]. Из этого же района происходит находка глиняного сосуда, 
характерного для эпохи средней бронзы. Вышеперечисленные находки указыва-
ют на то, что в районе пересечения ул. Кирова и Крайнева находился курган (или 
курганы) II тыс. до н.э., являвшийся продолжением изучаемой курганной группы, 
насыпь, или насыпи которого не сохранились к началу ХХ в. Данная территория, 
начала застраиваться еще в XIX в. и к середине ХХ в курганные насыпи были 
разрушены. 

В 1954 г. началась перепланировка площади Леваневского для устройства 
нового рынка, и находившийся на ней  курган попал под снос. Его насыпь была 
разъезжена и не бросалась в глаза, диаметр ее составлял около 30 м. В начале 
июля большая часть насыпи была снесена экскаватором. 

Первый осмотр кургана был проведен 6 июля Н.М. Егоровым и известным 
пятигорским краеведом М.И. Рыбенко. В ходе него было обнаружено и расчище-
но погребение (далее погребение №1). Оно представляло собой прямоугольный 
каменный ящик, ориентированный с севера на юг. Восточная стенка отсутствова-
ла. Размеры ящика 2,1 х 0,7 х 0,5 м. Пол могилы был сплошь покрыт золой, среди 
которой в южной и северной частях попадались куски угля, в северной части бы-
ли замечены следы красной краски. Костяк сохранился плохо и вероятно принад-
лежал ребенку. В юго-восточном углу могилы находился глиняный сосуд [5.].  

На следующий день Н.М.Егоровым по выступающим на поверхность камен-
ным плитам был замечен другой каменный ящик (погребение №2), который также 
был раскопан. Гробница состояла из крупных цельных плит, поставленных на 
ребро и укрепленных подкладками (рис. 1). 

В могиле был обнаружен глиняный сосуд (рис. 2). По мнению Н.М.Егорова 
эти два погребения определили диметр кургана и то обстоятельство, что боль-
шая часть погребений находилась ниже снесенной части насыпи [6].  

Из-за сложностей с обеспечением рабочей силой приступить к дальнейшим 
раскопкам удалось только 29 июля. По требованию администрации музея органи-
зация Дормостстрой предоставила археологам 2-х рабочих, с помощью которых 
была проложена траншея от одного захоронения к другому, в результате чего по-
середине было обнаружено и раскопано центральное погребение №3 (рис. 3).  

Могила находилась под каменным навалом и представляла собой прямо-
угольную яму, обложенную бревнами толщиной 25 – 27 см. Костяк лежал вытяну-
то на спине, головой на восток. В могиле обнаружены бронзовая выпуклая круг-
лая бляха с пуансонным орнаментом (рис. 4), бронзовая молоточковидная булав-
ка (рис. 5) и 2 бронзовые подвески [7.]. 

В ходе дальнейших исследований, продолжавшихся до 5 августа, в северо-
западной части был расчищен кромлех в виде оградки и обнаружены погребения: 
№4,  №5 - в  южной и №6 - в северной части [8].  
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Рис. 1. Фото погребения №2. Архив Н.М. Егорова. ПКМ. 
 
 
 

 
 

Рис. 2. Керамический сосуд из погребения №2. 
Архив Н.М. Егорова. ПКМ. 
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Рис. 3. Фото каменного навала над погребением № 3. 
Архив Н.М. Егорова. ПКМ. 

 
 
 
 

 
Рис. 4. Рисунок бронзовой выпуклой бляхи из погребения №3. 

Архив Н.М. Егорова. ПКМ. 
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Рис. 5. Рисунки подвесок и молоточковидной булавки из погребения №3.  
Бронза. Архив Н.М. Егорова. ПКМ. 

 
Погребение 4 находилось в северо-западной части под камнями кромлеха. 

Оно представляло собой грунтовую яму овальной формы, обложенную ровным 
рядом камней и ориентированную по линии юго-запад -  северо-восток. Длина по-
гребения 1,8, ширина в средней части – 1 м. В могиле обнаружен костяк ребенка 
7 – 8 лет, лежавший вытянуто на спине головой на северо-восток. Слева от него 
находился орнаментированный глиняный сосуд (рис. 6) [9].  

  

 
 

Рис. 6. Рисунок керамического сосуда из погребения №4. 
Архив Н.М. Егорова. ПКМ. 
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Погребение №5 располагалось в южном секторе и являлось каменным ящи-
ком из 4-х массивных плит, ориентированным с запада на восток. 

Дальнейшие раскопки были прерваны по причине отсутствия рабочей силы. 
В октябре на помощь сотрудникам музея прибыли студенты Педагогического 

института, занимавшиеся в археологической секции. В начале октября было ис-
следовано погребение №6 [10]. Погребение представляло собой прямоугольную 
яму, обложенную каменными плитами со следами древа. Размеры его 
2,7х1,8х0,8 м. Погребение было парным: мужской скелет лежал в вытянутом по-
ложении головой на восток, женский – в сидячем положении, находился у север-
ной стенки могилы. Возле женского костяка находилось глиняное прясло. 

Дальнейшие раскопки кургана были прекращены. Все попытки музея, а так 
же Отдела культуры Горисполкома добиться, что бы были ассигнованы средства 
или даны рабочие, оказались тщетными [11].  

В 1956 году площадь Леваневского была заасфальтирована и расположен-
ные по мнению Н.М.Егорова ниже погребения так и остались не докопанными.  
Из района Верхнего рынка в Пятигорский краеведческий музей в 1950-е гг. посту-
пило каменное орудие слегка изогнутой формы (длина 15, максимальный диа-
метр 3 см), однако установить связь данной находки с Базарным курганом не 
представляется возможным. 

Не смотря на то, что курган был исследован не полностью, материал, полу-
ченный при раскопках достаточно выразителен.  

Как и большинство курганных насыпей региона Кавказских Минеральных 
Вод, исследованный курган имел кромлех, который представлял собой навал из 
каменных глыб. Погребения в кургане располагались под каменными набросками 
(погребение №4 – под камнями кромлеха), самая крупная из них перекрывала 
центральное погребение (№3).  

Конструкции могил (ямы, с деревянным и каменным обрамлением - погребе-
ния №3 и №6 и каменные ящики – погребения №№ 1, 2, и 5) характерны для мо-
гильных сооружений Пятигорья и Кисловодской котловины, в то время как ямы 
овальной формы (аналогичные погребению №4) встречаются в Пятигорье в дан-
ную эпоху значительно реже.  

Зафиксированная в погребениях №№3, 4, 6 поза погребенных: вытянуто на 
спине и в сидячем положении так же часто встречается в могилах  изучаемого 
периода на территории Пятигорья [12].  Интерес представляет парное погребе-
ние (№6), показательным при этом является одновременность положения трупов 
в могилу и различие в позах мужчины и женщины.  

Погребальный инвентарь изучаемого кургана не богат и представлен тремя 
глиняными сосудами низкого качества и бронзовыми украшениями. Последние 
найдены в центральном погребении и указывают на привилегированное положе-
ние погребенного.  

Погребения №1, №2, №3, №5 и №6 в плане образовывали равносторонний 
крест, ориентированный своими концами по сторонам света. Не исключено, что 
эти погребения появились приблизительно в одно и то же время и принадлежали 
одной родовой или большесемейной группе, в то время, как могила №4, совер-
шенная в овальной яме и «выбивающаяся» из общей системы, вероятно, была 
инородным включением, но в пределах одной культурно-исторической общности. 
В.И. Марковин рассматривает многомогильные курганы бронзового века как ро-
довые кладбища и при этом указывает на имущественное неравенство между 
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родами, что проявилось в наличии курганов с более богатым и более бедным ин-
вентарем [13].  

Таким образом, погребальные обряды и могильный инвентарь исследован-
ных курганов имеют аналоги в других памятниках бронзового века Пятигорья, 
причем особое сходство наблюдается среди исследованных памятников распо-
ложенного неподалеку могильника Константиновскоге плато. По всем вышепере-
численным признакам раскопанный Н.М. Егоровым курган можно отнести к выде-
ленной В.И. Марковиным Константиновской группе погребальных памятников се-
верокавказской культурно-исторической общности, время бытования которой оп-
ределяется периодом с конца III по первую половину II тыс. до н.э. [14].  
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КРАЕВЕДОВ КАВМИНВОД И СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 
 

Бурков С.Б.  
(г. Владикавказ) 

 
Роль краеведов Ингушетии в формировании источниковой базы  

региональных историко-культурных исследований 
 

К одному из важных источников по изучению историко-культурного наследия 
народов Северного Кавказа с полным правом могут быть отнесены материалы, 
полученные в ходе работ как краеведческих организаций, так и отдельных иссле-
дователей. И если о первых (региональные музеи краеведения, ведомственные, 
школьные музеи, краеведческие уголки, станции юных туристов) в нашем распо-
ряжении имеется достаточно большое количество разнообразных источников 
(ведомственная переписка, документы, связанные с работой отделов, плановые 
работы научных сотрудников, сформированные архивы), то о деятельности от-
дельных краеведов мы можем больше судить по другим источникам – публика-
циям в периодической печати, личным архивам, воспоминаниям современников. 
Особенно проблематично их выявление в краеведческой среде многих народов 
Северо-Кавказского федерального округа. Это связано с непростой обществен-
но-политической обстановкой на Кавказе в конце XIX -  первой половине и в по-
следние годы XX вв., когда многие частные архивы оказались утрачены, а соб-
ранный материал – разбросан по отдельным семьям или исследователям и мало 
доступен для систематического изучения. 

В этой связи нам представляется актуальным формирование наиболее пол-
ной базы данных как о самих краеведах, так и их архивах, собирание и издание 
их редких, но ценных для региональной историографии, публикаций, разбросан-
ных по малодоступным сейчас периодическим и иным изданиям. И если для 
Ставропольского края, района КМВ эта работа ведётся с заметным успехом, то 
для национальных республик Северного Кавказа до сих пор является крайне ак-
туальным делом. До сих пор диссертационные исследования наших современни-
ков, посвящённые развитию музейно-архивного направления в региональных ис-
следованиях тему, связанную с ролью краеведов в этом процессе, затрагивают 
очень незначительно. Для таких регионов, как Северная Осетия, Чечня, Ингуше-
тия, Дагестан до сих пор нет ни одной обобщающей работы, посвящённой уста-
новлению перечня таких исследователей, их вкладу в развитее научных иссле-
дований народов Кавказа, анализу их эпистолярного наследия, публикаций в пе-
чати, которые так и не собраны в отдельные издания. Особенно актуально выяв-
ление их архивов, где до сих пор хранятся ценные, но до сих пор малоизвестные 
материалы по локальной истории, археологии, фольклору, филологии. 

Теме, посвящённой некоторым из краеведов, занимавшихся и продол-
жающих сейчас исследовать историю и культуру Ингушетии, и посвящено на-
стоящее сообщение. 

Среди малоизвестных имён – священник Осетинской духовной комиссии 
Григорий Цамциев, которым в 1846 г. был составлен самоучитель и словарь че-
ченского и ингушского языков с использованием графики академика Шегрена, 
разработанной последним для осетинского языка. В работе Цамцаева представ-
лены материалы по использованию горскими народами числительных, времён 
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года, дней недели, разговорники по темам, сохранившие древние слова. Всего 
им было записано 1118 слов, которые требуют филологического исследования и 
культурологической оценки. Данный труд хранится в Петербургском филиале Го-
сударственного Архива РАН и был выявлен краеведом Берснако Газиковым [1]. 

Албаст Усларович Тутаев (1855 – 1941 гг.) краевед, знаток фольклора и на-
родных традиций, долгое время собирал и записывал предания своих земляков, 
занимался исследованиями на историческую тему, однако не оставил после себя 
опубликованных работ. Тетради с его подробными записями долгое время хра-
нились в фондах Чечено- Ингушского республиканского краеведческого музея. 
Его записями уже тогда, правда – в ограниченном объёме, пользовались респуб-
ликанские этнографы и историки. После событий 1994 – 2000 гг. в Чечне они бы-
ли утеряны, но сохранились копии его рукописного наследия, которые сейчас ак-
тивно используются современниками. Среди его наиболее известных трудов – 
«Песнь о Боргане Бек – Султане», посвящённая событиям 16 в. в Ингушетии, из-
данная газетой «Сердало» в 10 номерах, подготовленная к публикации Баширом 
Чахкиевым. Некоторые из его работ посвящены истории создания башенных по-
селений ингушей в Таргимской котловине, а также описанию праздника Тушоли в 
с. Барсуки, сельскохозяйственным занятиям ингушей, истории некоторых фами-
лий, в том числе – «Происхождение галгаевцев». При всей важности этого источ-
ника, он до сих пор не издан, что не даёт возможности объективной оценки соб-
ранных исследователем материалов. Специфика данного источника заключается 
в наличие его ксерокопий у значительного числа современных ингушских иссле-
дователей, однако недоступна для работы более широкого научного сообщест-
ва [2]. 

Чах Эльмурзаевич Ахриев (1850 – 1914 гг.) – основоположник ингушского 
просветительства, первый ингушский ученый.  Он глубоко интересовался и про-
шлым, и настоящим Ингушии, ее бытом, ее поэзией и памятниками древности.   
Заниматься наукой он начал очень рано, еще до поступления в Нежинский лицей. 
Первая его научная работа - «Приложение» к статье Н. Ф. Грабовского «Эконо-
мический и домашний быт жителей Горского участка ингушевского округа» — бы-
ла написана Чахом Ахриевым в 18-летнем возрасте - в 1868 г. В период учебы в 
Нежинском лицее он продолжает активную научную деятельность. В 1870-
1875 гг. им были написаны и опубликованы еще 9 научных статей, многие поло-
жения которых до сих пор не потеряли своего научного значения. В начале сво-
его творческого пути Ахриев исследовал духовные и нравственные воззрения 
своего народа, выраженные в его устно-поэтическом творчестве. Особое внима-
ние Чах Ахриев уделяет фольклору, обрядам и обычаям народа, записывает 
мифы и легенды ингушей, знакомится с их бытом, описывает их обычаи и тради-
ции. Этим вопросам были посвящены работы «Несколько слов о героях в ингу-
шевских сказаниях», «Ингушевские праздники», «Из чеченских сказаний», «Этно-
графический очерк ингушевского народа с приложением его сказок и преданий», 
«Ингуши (их предания, верования и поверья)». В работе «Об ингушевских кашах 
(фамильных склепах знатных родов)», «Похороны и поминки  горцев» он описы-
вает солнечные могильники, в которых хоронили умерших ингушей-язычников, 
особенности их устройства. В работах «Присяга у ингушей», «О характере ингу-
шей», «Об ингушевских женщинах» Чах Ахриев рассматривает гражданское уст-
ройство ингушского общества, положение женщины и отмечает черты, свойст-
венные характеру ингушского народа. В 25 лет в 1875 г. он прекратил занятия 
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наукой. Особенностью материалов данного исследователя является их доступ-
ность для потомков и практически полная публикация [3].  

Асланбек Бунухоевич Базоркин (1852 – 1890 гг.) –  сын первого ингушского 
генерала русской армии Бунухо Базоркина. В 1871 г. с отличием закончил Став-
ропольскую классическую гимназию и поступает на отделение естественных наук 
физико-математического факультета Санкт-Петербургского университета. В сле-
дующем 1872 г. он оставил учебу в университете и поступил в Нежинский лицей. 
В 1873 г  он стал свидетелем и участником всенародного языческого праздника, 
проводившегося на священной для ингушей горе Мятломе (Столовая гора). По 
возвращении в г. Нежин осенью того же года он написал «Горское палом-
ничество» (на русском языке), которое исследователи относят к жанру новеллы. 
Это первое ингушское авторское литературное произведение, содержащее также 
много ценных этнографических и исторических деталей, важных для исследова-
телей истории и культуры ингушей. Впервые «Горское паломничество» было 
опубликовано в восьмом выпуске «Сборника сведений о кавказских горцах», вы-
шедшем в Тифлисе в 1875 г.Если труды Чаха Ахриева носили историко-этногра-
фический характер, то Асланбек Базоркин сделал весьма удачную попытку со-
единить историко-этнографический материал с формой художественного произ-
ведения. В настоящее время исследователям стали известны еще две статьи 
А.Б. Базоркина, опубликованные в 1883 г. газете «Терек» - «Из далекого прошло-
го» и «Воспоминания из путешествия по Чечне», в которых поднимаются различ-
ные вопросы жизни ингушского народа 70-80 гг. XIX в. [4].  

Фома Иванович Горепекин (1874 – 1929 - ? гг.) – окончил лесное училище, 
работал вначале помощником лесничего, а затем – ревизором лесов Горской 
Республики. Он более 30 лет изучал историю и культуру Ингушетии и ингушей. 
Собранные им материалы хранятся в архивах Санкт–Петербурга, Лондона, Вла-
дикавказа, Тбилиси, однако издана лишь небольшая их часть. Ему принадлежит 
вариант письменности, разработанный в 1918 г., в 1929 – составил новую ингуш-
скую азбуку. Занимался зоологией и ботаникой, собирал и составлял гербарии, 
исследовал рудные запасы, вместе с Г.А. Вертеповым положил начало созданию 
Терского музея, в течение 18 лет был действительным членом Терского Област-
ного Статистического комитета. Занимаясь археологией и изучением средневе-
кового зодчества, обнаружил фундамент церкви и каменный крест у с. Заманкул, 
ряд каменноящичных некрополей в горной зоне Ингушетии, исследовал склепы  у 
с. Салги, где обнаружил, а затем – и опубликовал керамику с надписями на древ-
нем грузинском языке. По поручению Статистического комитета им создаётся 
карта археологических памятников. Список его рукописных работ, выявленных 
Берснако Газиковым, составляет 37 наименований. Часть его материалов в 1995 
– 1996 г. была им выявлена в Санкт-Петербургском филиале архива РАН и в 
дальнейшем – опубликована отдельным изданием Маккой Албогачиевой в 
2002 г., некоторая часть – в музейных хранилищах Великобритании. В после-
дующем, его материалы послужили частью источниковой базы при написании 
кандидатской диссертации,  защищённой ею в 2007 г. При жизни же самим ис-
следователем публикуется лишь 1 статья в периодической печати -  (1909 г.) и в 
1910 г. -  «Путеводитель по горам Терской области» [5].  

Особое место среди краеведов занимает инициатор и создатель Ингушского 
государственного музея краеведения, фронтовик Туган Хаджимохович Мальсагов 
(1912 – 2002 гг.). Начало его краеведческих изысканий связано с 1972 г., когда им 
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была начата работа по сбору материалов об участниках ВОВ из Ингушетии, и в 
1973 г. – открывает т.н. «Народный музей», который получает статус Назранов-
ского музея Боевой и трудовой славы лишь в 1978 г., а в1993 г. – преобразуется в 
Ингушский государственный музей краеведения им. Т.Х. Мальсагова. На началь-
ном этапе в составе фондов была скромная коллекция предметов археологии и 
этнографии, однако её научное описание и изучение не производилось. Основ-
ное место в работе музея на первом этапе была работа по выявлению докумен-
тальных свидетельств, связанных с событиями Отечественной войны [6]. 

Среди наших современников, которые в настоящее время напряженно зани-
маются краеведческими изысканиями, следует назвать: сотрудника Ингушского 
музея краеведения Б.Д. Газикова, жителя с. Сурхохи, долгое время (сейчас ему 
82 года) руководившего Домом народного творчества в г. Назрани; М. А. Аушева 
[7]; заместителя директора археологического центра им. Е.И.Крупнова У.Б. Га-
диева; филолога и экскурсовода – проводника Р. Цурова. 
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Иван Семенович Костемеревский – краевед и просветитель 

 

«…если он раскрыл нам дверь в эту неведомую 
страну (Дагестан – прим. авт.), то он же поведет нас 
и вглубь ее и объяснит нам многое, что до сих пор 
для нас остается неразрешенным и загадочным» 

 

А.П. Берже 
 

И.С. Костемеревский родился в 1813 г. в сел. 
Костемерево Скопинского уезда Рязанской губернии 
в бедной семье священника. С большим трудом ему 
удалось попасть в число казенных воспитанников 
Императорской Московской медико-хирургической 
академии. Он окончил ее 26 июля 1840 г. с 
утверждением лекарем первого отделения и 1 
августа был определен батальонным лекарем в Бе-
левский егерский полк, с которым и попал на Кавказ. 

Как врач И.С. Костемеревский нашел в Дагеста-
не широкое поле деятельности для применения 
своих профессиональных знаний, умений, способ-
ностей. «В самых отдаленных горных ущельях знали 
о добром русском медике – «хакиме». Самые 

застенчивые горянки, никому не открывавшие своего лица, приходили к нему за 
лечебной помощью, безбоязненно вручали своих больных детей» [1]. Он принес 
в горы правильные, основанные на достижениях науки приемы лечения [2].  

Благодаря широкой эрудиции, знанию местных языков, 
квалифицированному врачеванию И.С. Костемеревский заслужил всеобщее 
уважение и признательность. Оказывая каждому больному внимание и 
необходимую помощь без промедления, он очень быстро стал популярным 
медиком как в полку, так и среди местного населения. К нему приезжали больные 
со всех концов горного края. В отдельные дни он принимал по 130 и более 
больных. За 1853–1861 гг. им была оказана медицинская помощь 15478 местным 
жителям. Большинство из них – женщины и дети. 

Будучи человеком с широким кругом интересов он стал изучать историю, 
быт, обычаи народов Дагестана, начал приобщать дагестанцев к русской грамоте 



55 
 

и культуре. Е.И. Козубский, говоря о военных и медицинских заслугах 
И.С.Костемеревского, подчеркивал, что последний «главным образом выдавался 
своим образовательным влиянием» [3]. В 1851 г. в с. Большой Дженгутай Косте-
меревский организовал первую на Кавказе медицинскую школу для подготовки 
местных «фельдшерских учеников» [4]. А пять лет спустя И.Костемеревский и 
Н.Львов по своей инициативе в помещении аптеки полка начали обучать детей 
всадников полка русской грамоте. Горцы, приходившие в полковую аптеку за ле-
карствами, быстро разнесли по аулам весть об этой необычной школе [5].  

Информацию об этой школе мы можем получить из статьи, написанной са-
мим Иваном Семеновичем и опубликованной в газете «Кавказ» – «Опыт распро-
странения русской грамотности между аварцами» [6,7], в которой дается пред-
ставление о предметах, изучавшихся в школе, о некоторых методических прие-
мах обучения. Сам автор перечисляет следующие предметы: «Русская грамота, 
практика в разговоре на русском языке. Причем в форме бесед передаются неко-
торые доступные понятия Космогонии, Географии и истории…, Арифметики…, 
письмо под диктовку, чтение письма разных почерков и пение со скрипкой рус-
ской и аварской песни – иногда с присоединением хореографических упражне-
ний». Предполагая, что последнее может вызвать у читателей газеты насмешку, 
автор призывает их быть «благосклонными» и помнить о «психологическом зна-
чении музыки и в особенности пения» в процессе обучения детей. 

Как видно из приведенных Костемеревским  в газете «Кавказ» материалов, в 
его школе много внимания уделялось эстетическому воспитанию учащихся – они 
знакомились с неизвестными в горах музыкальными инструментами (скрипка, ги-
тара), с элементами русской и европейской музыкальной, хореографической, те-
атральной культуры, своеобразно сочетая их с дагестанским народным искусст-
вом. А как говорил Дмитрий Лихачев, «воспитание эстетического вкуса неразрыв-
но с воспитанием нравственным» [8]. 

В корреспонденции 1860 г. Иван Семенович горячо приветствует действия 
правительства, приступившего «к распространению научных сведений между 
горцами открытием уездных и начальных училищ с пансионами по всему Кавка-
зу» [9-10]. В этой связи он повторно дает в заметке информацию о школе при ап-
теке Дагестанского полка. Из нее следует, что школа была создана для «подго-
товки туземных фельдшерских учеников и оспопрививателей», а обучение рус-
ской грамоте детей и братьев всадников полка» было делом чисто добровольным 
и со стороны учителей, и со стороны учащихся. 

В статье автор снова перечисляет «предметы учения», больше 
конкретизируя  содержание отдельных из них. Он сообщает, что в школе даются 
«в форме бесед, объяснения некоторых предметов из географии и истории и 
общественной жизни, например, печатание книг, стекло, железные дороги, бума-
га и проч., что встретится нужным». Еще большую значимость приобретает про-
светительская и образовательная деятельность И.С. Костемеревского, если 
учесть тот факт, что в России того времени не было ни соответствующих 
методических пособий, ни научно разработанных методик преподавания 
отдельных предметов. Тем более заслуживают уважения люди, взявшие на себя 
труд не только учить детей горцев русской грамоте, но и приобщать их к 
мировому искусству и литературе.  По замечанию некоторых ученых, мнение которых приводит в своей работе 
Егорова В.П., педагогическая деятельность И.С. Костемеревского принесла ему 
не меньше славы, чем бесплатная медицинская помощь, оказанная тысячам гор-
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цев. Например, А.Ф.Фадеев так оценивал педагогический опыт Ивана Семенови-
ча: «Десятки горских юношей научились у него читать русские книги, усвоили под 
его руководством четыре правила арифметики, впервые услышали из его уст  о 
железных дорогах и телеграфных линиях, о многолюдных городах. О разных 
странах, о большом и чудесном мире…» [11].  

Он и сам, движимый бескорыстным стремлением развивать просвещение, 
подчеркивает, что «…воспитать, учить молодое поколение покорившихся горских 
племен Дагестана, это стало историческим призванием русских, как старших бра-
тий. Это их долг, это их политико-экономическая выгода. Жители Дагестана – 
природные воины. Просвещенные русскою цивилизацией – они сделаются для 
нас тем, чем сделались для англичан шотландцы, которые составляют их лучшие 
полки» [12-13]. 

Однако в Дагестане И.С.Костемеревский был известен не только как врач и 
педагог, он остался в нашей истории и как исследователь, краевед, глубоко и 
серьезно изучавший жизнь и быт горцев, дагестанское искусство и обычаи, эко-
номику края, полезные ископаемые. Хотя Иван Семенович не оставил после себя 
капитальных научных трудов, все свои изыскания он выкладывал на страницы 
печати того времени. Более трех десятилетий он сотрудничал с такими газетами, 
как «Кавказ», «Московские ведомости», «Москвитянин», «Северная пчела».  

Значимость статей подтверждает тот факт, что они легли в основу более 
поздних научных трудов дагестанских историков, которые их использовали при 
изучении различных вопросов истории и этнографии Дагестана.  

О широте его интересов свидетельствуют заголовки статей: «Петровское», 
«Темир-Хан-Шура», «Салатавия», «Вести из Дагестана», «Дневник из Салатав-
ского зимнего похода», «Уроч.Дженгутай», «Поездка в Гунибский округ», «Три дня 
в горах Калальского общества» и т.д. 

Анализ материалов, опубликованных Костемеревским в различных газетах, 
проведенный историком Егоровой В.П., позволяет выделить несколько тематиче-
ских пластов в его журналистской деятельности и показать его конкретный вклад 
в изучение Дагестана, актуализировать эти материалы как исторические источни-
ки. 

Большая часть корреспонденции И.С.Костемеревского посвящена двум да-
гестанским городам: Петровску и Темир-Хан-Шуре, основное значение которых 
он видел в том, что они «служат рассадником цивилизации и вообще школой 
культурной жизни населения» [14-15]. Он описывает военное, экономическое, 
административное устройство городов, жизнь и быт горожан, важные события и 
факты, состав населения. 

Многочисленные публикации Ивана Семеновича освещают вопросы 
социально-экономического развития области. В них говорится о таких важных 
отраслях хозяйства как виноградарство и плодоводство, животноводство и 
террасное земледелие, приводятся сведения о базарных ценах на продукты 
питания. Попутно он постоянно обращает внимание читателя на то, какими 
ремеслами занимаются дагестанцы. В заметке 1869 г. Костемеревский пишет, 
что кожи крупного рогатого скота из Дагестана вывозятся в Россию, а бараньи 
шкуры «вырабатываются в овчины и зимнее платье» [16-17]. 

В публикациях 1880 г. Иван Семенович пишет и о других ремеслах: «Здесь 
выделывают огнестрельное оружие по образцам каких угодно систем… Здесь 
делают порох, золотых дел и серебряных под чернью мастерство здесь процве-
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тает. Кроме того, вырабатываются: масса лезгинского сукна, бурки, ковры, зам-
ша, сафьян и пр.» [18-19]. По его мнению, это доказывает «замечательную спо-
собность дагестанцев, кроме войны, и к усидчивому труду». 

Не обошел своим вниманием исследователь и зарождавшуюся здесь добы-
вающую промышленность, разработку полезных ископаемых. В своих публикаци-
ях он подробно описывает процесс добычи и первичной стадии производства со-
ли  в с. Конхидатль Андийского округа, приводит интересный материал о Кхиут-
ском месторождении серы близ с. Чирката, о месторождениях нефти в Темир-
Хан-Шуринском округе. 

Говоря о разработке и добыче полезных ископаемых, Костемеревский об-
ращает внимание читателя на технические нововведения, касается экологиче-
ских проблем Дагестана, ратуя за сохранение здесь лесов. «Хотя в Дагестане, - 
пишет он, - еще находятся значительные лесные полосы, в особенности  в южной 
его части, но леса эти или в недалеком будущем совсем истребятся, или недос-
тупны по топографическому характеру местности». Тут же он предлагает выход 
из этой ситуации, который видит в «замене сырою нефтью всех родов топлива» 
[20-21]. 

В «Известиях кавказского отдела императорского русского географического 
общества» есть несколько его минералогических статей. 

Помимо публицистической и исследовательской деятельности Иван Семе-
нович активно занимался вопросом открытия музея в Темир-Хан-Шуре, где он 
прожил до конца своих дней. Тем более что в то время у него уже собралась дос-
таточно солидная коллекция. Однако дожить до открытия музея ему не довелось, 
поскольку власти трижды отклоняли его просьбу. 

Большой интерес для нас представляет завещание И.С. Костемеревского, 
которое он составил еще за три года до своей смерти. Именно оно наиболее 
полно характеризует Костемеревского как незаурядного человека. Текст завеща-
ния говорит о широте его души, о многообразии его  интересов, о стремлении 
поддержать науку, образование, искусство и литературу. Как видно из перечня 
получателей доли завещанного, география их месторасположения не только в 
России, но и за ее пределами очень обширна. Это университеты, школы, гимна-
зии, а также «лучшие неимущие студенты» Москвы, Харькова, Одессы, Варшавы, 
Черногории и др. Однако большая часть средств была завещана Дагестану – 
11679 руб. Они были распределены следующим образом: «на учреждение в Те-
мир-Хан-Шуре ремесленного училища имени жертвователя – 1000 руб.; женской 
прогимназии там же – 2000 руб.; на бесплатные народные школы в Темир-Хан-
Шуре и Петровске – по 200 руб., …на основание музея кустарных производств в 
Дагестане – 2779 руб.» [22-23].  

Средства выделенные на основание музея, лежали на счетах банка 
невостребованными достаточно долго, пока в Дагестан не прибыл начальник 
статуправления Евгений Козубский, решивший продолжить дело 
Костемеревского и создать музей. После долгих хлопот в 1910 году генерал-
губернатор Вольский подписал постановление об открытии музея. Но только 
лишь в 1912 г. состоялось его официальное открытие. В фонде насчитывалось 
293 экспоната, не считая документов и фотографий. Вначале у музея не было 
своего помещения, и он располагался в доме генерал-губернатора Вольского, где 
были выделены один зал и одна комната [24]. 
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Так, благодаря усилиям двух русских интеллигентов – штаб-лекаря 
И.С.Костемеревского и начальника статуправления Е. Козубского в Дагестане 
появился первый музей, который был назван «Дагестанским кустарным музеем 
им.И.С.Костемеревского». 
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Лачинов И. А.  
(г. Кисловодск) 

 
Кисловодский краевед  В.М. АПАНАСЕВИЧ (1929-2001 гг.) 

 
Имя краеведа Валерии Михайловны Апанасевич широко известно общест-

венности Кавказских Минеральных Вод. Более 40 лет она плодотворно занима-
лась изучением, сохранением и пропагандой богатого историко-культурного на-
следия нашего края. Вся её сознательная жизнь была связана с Кисловодском – 
прекрасным Российским курортом, подлинной жемчужиной Кавказа, который она 
любила всей душой и этой любви никогда не изменяла [1]. 

Увлечение прошлым Кисловодска и Кавминвод, памятниками истории и 
архитектуры переросло в постоянную тягу к поиску новых, неизвестных ранее 
страниц истории региона и жизни замечательных людей, чьи имена связаны с 
нашим краем [2]. 
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Валерию Михайловну хорошо знали и ценили учёные, краеведы, все инте-
ресующиеся историей Ставрополья, к ней обращались за консультациями и со-
ветами по различным аспектам прошлого и настоящего старейшего курортного 
региона России, потому что она обладала поистине энциклопедическими сведе-
ниями об именах, событиях, памятниках истории и культуры нашего края [3]. 

Идея подготовки данного очерка была предложена заведующим кафедрой 
регионоведения и специальных исторических дисциплин Армавирского госпедин-
ститута (ныне - Педагогическая академия), доктором исторических наук, профес-
сором Виталием Борисовичем Виноградовым (1938-2012) [4]. В 1997 году, будучи 
на отдыхе, в Кисловодске он встретился с В.М. Апанасевич, познакомился с не-
которыми её публикациями по краеведческой тематике [5]. До этого они были 
знакомы по переписке (письма от 10.03.1986 г., 02.04.1986 г., 13.04.1986 г.); тогда 
же, ещё из Грозного, где жил и работал в Чечено-Ингушском госуниверситете 
профессор В.Б. Виноградов, он прислал Валерии Михайловне несколько своих 
работ по кавказоведению [6]. После обстоятельной беседы с В.М. Апанасевич, 
Виталий Борисович предложил сотрудникам историко-краеведческого музея 
«Крепость» подготовить био-библиографический очерк об этом незаурядном ис-
следователе. 

После её смерти, последовавшей в 2001 году [7], разбирая обширный архив 
краеведа, значительная часть которого поступила в музей «Крепость», его со-
трудники убедились в своевременности и важности совета маститого учёного о 
необходимости изучения, систематизации и обобщения творческого наследия 
В.М. Апанасевич. Это мнение поддержала и краеведческая общественность Кав-
минвод. 

Родилась В.М. Апанасевич 31 июля 1929 года в г. Георгиевске в семье слу-
жащих: отец работал бухгалтером, а мать машинисткой. Как рассказывала Вале-
рия Михайловна, родственные корни её семьи берут начало в Белоруссии.  

Её детство и юность прошли в Ставрополе, Железноводске, Саратове и Пя-
тигорске, где в 1955 году она с отличием закончила историко-филологический 
факультет педагогического института, все последующие годы были связаны с Ки-
словодском. 

Работала библиотекарем в Центральной курортной библиотеке [8], заве-
дующей фондами краеведческого музея, но основная часть её трудовой биогра-
фии (более 30 лет) прошла в Кисловодском бюро путешествий и экскурсий. Буду-
чи экскурсоводом В.М. Апанасевич освоила десятки экскурсионных маршрутов: 
Кисловодск и его окрестности, города-курорты Кавминвод, Лермонтовские места, 
Кабардино-Балкария и Карачаево-Черкессия, Северная Осетия, Приэльбрусье, 
Военно-Грузинская дорога, Тбилиси, Сухуми – всё и не перечислить [9]. 

Очень тщательно подходила Валерия Михайловна к подготовке текстов экс-
курсий. Она разработала более 100 экскурсионных маршрутов по Кавминводам и 
Большому Кавказу, которые стали основой экскурсионной деятельности в Кисло-
водском бюро путешествий и экскурсий (да и в других городах КМВ) в 60-е – 90-е 
годы прошлого века. 

Опытный экскурсовод щедро передавала свои знания коллегам по работе, 
была наставником начинающих экскурсоводов [10]. Экскурсии В.М. Апанасевич 
отличались живостью, тесным контактом с аудиторией, насыщенностью 
интересным познавательным материалом, неповторимой, свойственной только 
ей образностью и эмоциональностью [11]. 
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Особой популярностью пользовались тогда дальние автобусные экскурсии, 
проводимые по живописным местам Большого Кавказа – горные ущелья, стреми-
тельные реки, альпийские луга и рощи, остатки древних поселений, крепостей и 
храмов – всё это, дополненное великолепным рассказом Валерии Михайловны 
оставляло неизгладимые впечатления у экскурсантов, приезжавших на отдых на 
Кавминводы со всех уголков Советского Союза [12]. 

Она освоила и многие пешеходные горные туристические маршруты по Цен-
тральному Предкавказью и отрогам Главного Кавказского хребта – перевалы 
Гум-Баши, Марухский и Клухорский, Архыз и верховья Большого Зеленчука, Во-
енно-Грузинская, Военно-Осетинская и Военно-Сухумская дороги, высокогорные 
реки и озёра, ледники в Приэльбрусье [13]. Памятным событием в занятиях гор-
ным туризмом стало первое восхождение на Эльбрус в 1961 году (а всего их бы-
ло 7). 

В.М. Апанасевич активно участвовала в поисковой работе, связанной с изу-
чением малоизвестных страниц Великой Отечественной войны, когда части 
Красной Армии в тяжелейших условиях осенью и зимой 1942 года героически 
защищали горные перевалы Кавказа от натиска отборных горно-стрелковых ди-
визий фашистской Германии [14]. В августе 1963 года В.М. Апанасевич приняла 
участие в походе молодёжи по местам былых сражений на Марухском перевале, 
в котором приняли участие и героические защитники перевала, в том числе и 
полковник Владимир Александрович Смирнов, который осенью 1942 года, будучи 
майором, командовал 810-м стрелковым полком 394-й стрелковой дивизии. Этот 
полк принял главный удар врага на Марухском перевале [15]. 

В походе участвовал также ставропольский писатель Андрей Лаврентьевич 
Попутько, написавший позже вместе с Владимиром Григорьевичем Гнеушевым 
книгу «Тайна Марухского ледника» (1963 год), в которой впервые было рассказа-
но о героическом подвиге защитников перевала. Валерия Михайловна вела мно-
голетнюю переписку с полковником В.А. Смирновым и другими участниками сра-
жений в горах Кавказа [16]. 

Собранные материалы она использовала не только при проведении экскур-
сий, но и в лекциях, беседах, выступлениях в печати и по радио. 

Работу в экскурсионном бюро В.М. Апанасевич сочетала с активной пропа-
гандой краеведческих знаний по линии общества «Знание» и Кисловодского от-
дела Русского Географического общества, вела занятия в Народном университе-
те культуры и постоянную рубрику на Кисловодском радио, более 30 лет активно 
сотрудничала с газетами «Кавказская здравница», «Кавказский край» и другими 
изданиями региона, участвовала в подготовке передач Пятигорской студии теле-
видения [17]. 

Тематика её публикаций и выступлений весьма обширна и разнообразна, но 
главное – это исторические события и знаменитые люди, имевшие отношение к 
КМВ – архитекторы, писатели, учёные, военные и государственные деятели, 
врачи и предприниматели, а также первопоселенцы Кисловодска, памятники 
истории и культуры уникального курортного региона. В своих публикациях она 
использовала обширный краеведческий материал, собранный в архивах и 
библиотеках, воспоминания старожилов Кисловодска, переписку с адресатами во 
всех уголках страны (а их было более 200). 

Архив В.М. Апанасевич – тысячи карточек, выписок, фотографий, подлинных 
документов, материалы периодической печати и обширная библиотека – резуль-
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тат огромной, скрупулёзной исследовательской и собирательской работы неуто-
мимого краеведа, проделанной за четыре десятилетия. К этому следует добавить 
собранные Валерией Михайловной сотни предметов старины, представляющие 
большую историко-культурную ценность – домашняя утварь, мебель, изделия из 
меди и бронзы, керамика, фарфор, хрусталь, украшения и т.д. Значительная 
часть краеведческих материалов, документов, фотографий, литературы и пред-
метов были переданы в музеи Кисловодска, Пятигорска, Железноводска, Георги-
евска и Ессентуков [18]. 

В течение многих лет В.М. Апанасевич была бессменным председателем 
исторической секции Кисловодского отделения Всероссийского общества охраны 
памятников истории и культуры (ВООПИК), а также общественным инспектором 
по охране памятников истории и культуры при муниципальном учреждении «Воз-
рождение». Именно в этом качестве она развернула кипучую деятельность в де-
ле сохранения и восстановления уникальных исторических памятников Кисло-
водска и других городов Кавминвод. Она обращалась с письмами в Министерст-
ва культуры СССР и Российской Федерации, местные и региональные органы 
власти, к Президенту России Б.Н. Ельцину, к главам и губернаторам Ставрополь-
ского края  Е.С. Кузнецову, П.П. Марченко и А.Л. Черногорову, в редакции цен-
тральных и местных печатных изданий, била тревогу по поводу состояния важ-
нейших архитектурных памятников Кавминвод, связанных с именами выдающих-
ся деятелей отечественной истории и культуры [19]. 

Благодаря её стараниям были выявлены, поставлены на государственный 
учёт и сохранены десятки памятников федерального и местного значения, запе-
чатлевших историческое прошлое Кисловодска. Результатом этой многолетней 
работы стала паспортизация важнейших памятников истории, культуры и архи-
тектуры и подготовка городской Программы сохранения и использования истори-
ко-культурного наследия Кисловодска на 1998-2003 годы «Наследие Нарзан-
града». И в этом есть немалая заслуга Валерии Михайловны [20]. 

Творческое наследие В.М. Апанасевич весьма обширно. Библиографиче-
ский список её публикаций (далеко не полный) насчитывает более 60 названий. 
На некоторых из них следует остановиться более подробно. В 1982 году в Став-
ропольском книжном издательстве тиражом в 50 000 экземпляров вышел путево-
дитель «Кисловодск туристический», подготовленный В.П. Апанасевич в сотруд-
ничестве с группой авторов [21]. Эта книга представляет собой и по настоящее 
время (несмотря на то, что стала библиографической редкостью) достаточно 
полное описание истории и природы Кисловодска, его достопримечательностей, 
памятников культуры, развития экономики, лечебных факторов курорта, туристи-
ческих маршрутов [22]. 

Спустя три десятилетия после выхода этой книги, по-прежнему ощущается 
острая потребность в подобном путеводителе для гостей Кисловодска. 
Отсутствие добротного, научно выверенного и доступного методического пособия 
по истории и памятникам Кисловодска затрудняет работу экскурсоводов, 
работников культуры и всех тех, кто связан с обслуживанием гостей курорта, а 
также школьников и студентов, изучающих краеведение, порождает различные 
домыслы и легенды о прошлом и настоящем города (богатейшая история Кисло-
водска не нуждается в подобных «дополнениях»). Кстати, следует отметить за-
слугу Валерии Михайловны в развенчании одной из таких легенд, возникших, с 
лёгкой руки некоторых доморощенных «краеведов». 
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Речь идёт о так называемой «Даче Кшесинской», расположенной в Кисло-
водске по проспекту Ленина, 13. В газете «Кавказская здравница» была опубли-
кована статья В.М. Апанасевич «Тайны «золотого замка», в которой подробно 
рассказывается об истории этого особняка и его первых владельцах [23]. Участок 
для постройки дачного комплекса (3 строения) был приобретён в конце XIX века 
потомственным терским казаком из станицы Луковской (недалеко от города Моз-
дока), отважным участником Русско-Турецкой войны 1877-1878 гг. – Тимофеем 
Варламовичем Астаховым (1834-1918) [24]. Строительством дачи занимался его 
зять Антом Иванович Твалчрелидзе (1854-1952) - инспектор народных училищ 
Баталпашинска (ныне - город Черкесск). Это был известный на Северном Кавказе 
исследователь-краевед, автор капитального труда «Ставропольская губерния в 
статистическом, географическом, историческом и сельско-хозяйственном отно-
шениях» [25]. Предположительно, особняк был построен в 1905 году по проекту 
архитектора Э.Б. Ходжаева [26]. 

У Т.В. Астахова не было сыновей, и он уговорил одного из внуков – Евгения 
(сына А.И. Твалчрелидзе) стать его сыном, обещая ему значительную долю на-
следства. Так сын А.И. Твалчрелидзе стал Евгением Тимофеевичем Астаховым и 
владельцем этого особняка [27]. В 1915 году эту дачу приобрёл известный конно-
заводчик Николай Владимирович Лежнёв [28]. После окончания Гражданской 
войны особняк был национализирован и в нём разместился корпус профсоюзного 
санатория «Красный шахтёр». 

Валерия Михайловна разыскала сына первоначального владельца дачи 
Е.Т. Астахова – Евгения Евгеньевича Астахова, писателя и кинорежиссёра, про-
живающего в Самаре, вела с ним длительную переписку, в результате чего были 
собраны интересные документы и материалы о жизни Т.В. Астахова и его подви-
гах в ходе сражений в Русско-Турецкой войне. 

В упомянутой статье В.М. Апанасевич также ставила вопрос о восстановле-
нии этого изумительного по красоте здания начала XX века, построенного в стиле 
модерн, которое обветшало и разрушалось на глазах. В 1998 году этот особняк 
был приобретён известным предпринимателем В.А. Брынцаловым для своей 
супруги [29]. В течение двух лет по проекту архитектора А.Р. Арустамяна здесь 
были проведены необходимые реставрационные работы, придавшие этому ком-
плексу первоначальный, неповторимый сказочный облик. 

Что же касается знаменитой русской балерины Матильды Феликсовны Кше-
синской (1872-1971), то она действительно жила в Кисловодске в 1917-1919 гг. 
[30], но останавливалась она в других особняках – на даче Щербины по ул. Эми-
ровской (ныне – ул. Коминтерна, 7) и на даче инженера Белявского по переулку 
Вокзальному, 9 (ныне – пер. Стопани) [31].  

В 1987 году в Москве был издан прекрасно иллюстрированный путеводитель 
«Кавказские Минеральные Воды» (составитель В.В. Савельева), в котором 2 гла-
вы – «Кисловодск» и «Туристско-экскурсионные маршруты» были подготовлены 
В.М. Апанасевич [32]. В путеводителе дано подробное описание памятников ис-
тории, культуры, архитектуры и археологии Кисловодска и его окрестностей. Эта 
книга, как бы венчает многолетнюю собирательскую и исследовательскую работу 
Валерии Михайловны по составлению полного описания достопримечательно-
стей Кисловодска и разработке наиболее привлекательных экскурсионных мар-
шрутов по Предкавказью. 
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Главным увлечением на протяжении многих лет для В.М. Апанасевич было 
изучение и сбор материалов о жизни и разнообразной подвижнической деятель-
ности Алексея Фёдоровича Реброва (1776-1862) – государственного и общест-
венного деятеля, предпринимателя, этнографа и мецената, заслуженного перво-
поселенца Кисловодска [33]. Он родился в Москве, но ещё с юности его жизнь 
была связана с нашим краем. В качестве секретаря командующего Кавказской 
линией генерал-лейтенанта графа И.И. Моркова (1753-1828) он впервые побывал 
у источника Нарзан в 1798 году, сопровождая генерала, прибывшего сюда на ле-
чение. Позже он имел усадьбу на склонах Крестовой горы, у подошвы которой, 
близ источника Нарзан, архитекторы братья Джузеппе и Джованни Бернардацци 
построили знаменитый дом с колоннами. В этом особняке М.Ю. Лермонтов посе-
лил персонажей повести «Княжна Мери» [34], и под названием «Дом княжны Ме-
ри» он вошёл в историю курорта. В доме А.Ф. Реброва останавливался А.С. Пуш-
кин в 1829 году, в 1837 и 1840 годах жил М.Ю. Лермонтов. В этом доме бывали: 
будущий император Александр II (1850 год), кавказские начальники А.П. Ермо-
лов, М.С. Воронцов, Н.Н. Муравьёв, А.И. Барятинский, многие общественные и 
государственные деятели России [35]. 

А.Ф. Ребров был новатором в развитии сельского хозяйства в Ставрополь-
ской губернии. Имея поместье в селе Владимировка на реке Куме и земли близ 
Кизляра, проявил себя как рачительный хозяин. Он занимался земледелием, ов-
цеводством, виноградарством, виноделием и шелководством. Современники по 
праву называли его пионером в развитии шелководства в России [36]. 

Глубокий ум, разносторонние познания, энергия и настойчивость, истинное 
подвижничество, незаурядные организаторские способности и благородные лич-
ные качества снискали ему славу и уважение ещё при жизни. 

Заслуги А.Ф. Реброва на государственном поприще (он имел чин статского 
советника), общественная деятельность (неоднократно избирался предводите-
лем Кавказского дворянства), достижения в области сельского хозяйства были 
отмечены многими государственными наградами и почётными дипломами науч-
ных обществ. 

Не имея никакого образования (грамоте обучался у приходского дьячка), не 
зная иностранных языков, он считался одним из грамотнейших людей первой по-
ловины XIX века в России, состоял в переписке с известными общественными 
деятелями Европы того времени [37].  

В 1848 году А.Ф. Ребров поставил первый памятник в Кисловодске – мемо-
риальный крест на горе Крестовой в честь 50-летия первого курортного сезона, 
проведённого графом И.И. Морковым у источника Нарзан в 1798 году [38].  

После смерти А.Ф. Реброва его усадьба была разделена между наследни-
ками, которые неоднократно перестраивали знаменитый дом «Княжны Мери», и 
уже в конце XIX века он был изменён до неузнаваемости. В советское время 
бывшая усадьба Реброва была национализирована и там было размещено ком-
мунальное жильё. Особняк подвергся переделке, оброс разными пристройками и 
потерял былой вид. В 1941 году было принято решение разместить в этом исто-
рическом доме Литературный музей – филиал Пятигорского «Домика Лермонто-
ва», но грянувшая война помешала этим планам [39].  

В последующие годы местные краеведы Е.И. Яковкина, Л.Н. Польской, 
Е.Б. Польская, Е.С. и Б.С. Виноградовы, Б.М. Розенфельд и другие, неоднократно 
ставили вопрос в различных инстанциях об отселении жильцов из коммунальных 
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квартир дома Реброва, его реставрации и открытии там Литературного музея 
[40]. Особую активность в борьбе за сохранение уникального памятника истории 
и культуры проявляла В.М. Апанасевич. Многочисленные публикации, выступле-
ния по радио и телевидению, десятки писем в различные государственные орга-
ны и общественные организации – вот далеко не полный перечень сделанного 
ею на общественных началах для восстановления этого памятника, связанного с 
именами замечательных людей России, а также всего заповедного Лермонтов-
ского квартала в Кисловодске [41]. Лейт-мотивом её выступлений и писем в тече-
ние почти трёх десятилетий было одно: помогите спасти дом Реброва! Увы, её 
настойчивые просьбы остались безрезультатны, а важнейший исторический па-
мятник Кисловодска продолжал разрушаться на глазах жителей и гостей курор-
та [42]. 

Наряду с борьбой за восстановление дома Реброва, В.М. Апанасевич соби-
рала материалы о жизни и деятельности А.Ф. Реброва, предметы, фотографии, 
документы, книги для будущего Литературного музея. Тогда же у неё возникли 
творческие связи с известным московским исследователем Лермонтовских мест 
на Кавминводах Яковом Львовичем Махлевичем [43], доцентом Ташкентского ин-
ститута текстильной промышленности Григорием Лазаревичем Иофе [44], учите-
лем истории из села Владимировка (где располагалось имение А.Ф. Реброва) 
Василием Родионовичем Ясиновым [45] и другими исследователями жизни и 
деятельности Реброва.  

Благодаря этому удалось собрать немало интересных материалов о заслу-
женном первопоселенце Кисловодска. В частности, было установлено местона-
хождение портрета А.Ф. Реброва, который по решению Московского общества 
сельского хозяйства от 20 декабря 1850 года был установлен в актовом зале Мо-
сковского земледельческого училища – фонды Государственного исторического 
музея, г. Москва. В настоящее время копия этого портрета А.Ф. Реброва, выпол-
ненного художником Ф.Г. Тороповым в 1852 году, экспонируется в Кисловодском 
историко-краеведческом музее «Крепость». 

Изучение жизни и многогранной государственной, общественной и хозяйст-
венной деятельности А.Ф. Реброва было лишь частью её многолетней исследо-
вательской работы, связанной с поиском новых материалов о пребывании 
М.Ю. Лермонтова на Кавказе, его потомках и ближайшем окружении [46]. 

Много усилий приложила В.М. Апанасевич для сбора материалов о замеча-
тельных людях, чья жизнь и деятельность была связана с нашим краем. Вот не-
которые из них: один из руководителей борьбы за установление Советской вла-
сти на Северном Кавказе С.М. Киров, соратник В.И. Ленина со времён II съезда 
РСДРП А.М. Стопани, участники Гражданской войны  Д.И. Тюленев, Д.И. Корот-
ков,  И.Д. Марцинкевич, К.М. Ге, Ф. Вашкевич, Н. Катыхин, И. Филипосов, знаме-
нитый фотограф Г.И. Раев, великие русские писатели Л.Н. Толстой, А.И. Солже-
ницын, известный врач А.А. Попов, профессор А.П. Нечаев, и др. [47]. 

Особое внимание она уделяла поиску документальных свидетельств о пер-
вопоселенцах Кисловодска, тщательно записывала воспоминания их потомков. 
Немалый интерес представляют собранные В.М. Апанасевич материалы о ста-
рожилах Свистуновых, Востриковых, Шпилевых, Пасышиных, Булгаковых и др., о 
Кисловодчанах-солдатах Ширванского и Апшеронского полков [48]. 

Занимаясь экскурсионной деятельностью и краеведением Валерия Михай-
ловна обошла все уголки Кавказских Минеральных Вод, досконально изучила 
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географию, природу и достопримечательности уникального курортного региона. 
Как знатока этой местности её привлекли к изданию ряда Туристических карт-
путеводителей по КМВ [49]. 

В.М. Апанасевич не только хорошо знала достопримечательности, историю 
и культуру нашего края, она была истинным патриотом Ставрополья и всего Се-
верного Кавказа, всегда занимала активную гражданскую позицию в борьбе за 
сохранение бесценных памятников природы курортного региона, за бережное от-
ношение к окружающей среде. Её многочисленные обращения по вопросам эко-
логии не могли оставить равнодушными жителей и гостей курорта [50]. 

Важным направлением краеведческой деятельности Валерии Михайловны 
стало изучение архитектурных памятников Кисловодска [51]. Так, были собраны 
интересные и ранее неизвестные материалы о жизни и творческой деятельности 
кисловодского архитектора начала XX в. Эммануила Багдасаровича Ходжаева 
(1861-1939) [52]. По его проектам только в дореволюционный период было по-
строено на Ставрополье, Кавминводах и Кубани более 300 зданий. 

Особый интерес для реализации творческих замыслов зодчего представлял 
Кисловодск. Среди его творений следует выделить дачу винодела Александрова 
(она вошла в историю как дача Мухтарова, а ныне - пансионат «Звёздный»), дача 
«Благодать» Офросимовой, пансионат Ганешина (1905-1907 годы, ныне – кар-
диологическая клиника), трёхэтажный особняк купца И.Д. Тер-Погосова (1909 год, 
здесь размещается Центр творческого развития и гуманитарного образования 
школьников), одна из дач самого Э.Б. Ходжаева по ул. Чкалова (1902 год, в этом 
здании расположена Детская художественная школа им. Н.А. Ярошенко) и другие 
здания, которые и сейчас являются украшением Кисловодска [53]. В.М Апанасе-
вич вела постоянную переписку с исследователями творчества Э.Б. Ходжаева, в 
том числе и с его внуком, доктором архитектуры Б.М. Мержановым, проживав-
шим в Москве. 

В годы Великой Отечественной войны Кисловодск стал крупнейшей госпи-
тальной базой Красной армии – МЭП-90 (Местный эвакуационный пункт). Уже к 
концу июля 1941 года здесь было развёрнуто 37 госпиталей на 21 000 коек, а 
первый санитарный поезд с ранеными прибыл в Кисловодск 9 августа. Госпитали 
были размещены в санаториях, пансионатах, гостиницах и других заведениях. 
Наличие необходимой материальной базы, медицинского оборудования, высоко-
квалифицированные медицинские кадры, благоприятные природно-
климатические условия и лечебные факторы курорта способствовали реабили-
тации и скорейшему выздоровлению раненых. В госпиталях Кисловодска было 
пролечено 579 082 солдат и офицеров Советской армии, из которых более 82 
процентов были возвращены в строй. Особо следует назвать главного хирурга  
госпиталей Т.Е. Гнилорыбова, профессора Е.Ю. Крамаренко, кандидата меди-
цинских наук С.А. Мирова, хирургов С.А. Саркисьяна и Р.Ф. Акулову, врачей Ф.У. 
Сафарову-Серебрякову, В.Д. Прилуцкого и многих других. Подвиг кисловодчан и 
военных медиков по восстановлению здоровья солдат и офицеров  Советской 
армии в годы Великой Отечественной войны был отмечен высокой наградой Ро-
дины – 14 октября 1980 года город был награждён орденом Отечественной вой-
ны I степени [54]. 

В.М. Апанасевич проделала большую работу по сбору материалов о кисло-
водских госпиталях и военных медиках. Она составила схему дислокации госпи-
талей в Кисловодске в годы войны и подготовила картотеку всех госпиталей. При 
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её активном участии к 30-летию Победы в 1975 году были установлены мемори-
альные доски на зданиях, где в годы Великой Отечественной войны размеща-
лись госпитали [55]. 

Издавна Кисловодск имел славу летней столицы Российской империи. Са-
мый благоустроенный город в группе Кавказских Минеральных Вод был излюб-
ленным местом отдыха высшей знати – царских сановников, генералов, про-
мышленников, богатых помещиков, купцов и их прислуги. Это в значительной ме-
ре определяло и культурную среду XIX-начала XX веков. Многие из посетителей 
Вод оставили заметный след в Российской истории. К числу таких, несомненно, 
выдающихся личностей, относится светлейший князь генерал-фельдмаршал Ми-
хаил Семёнович Воронцов (1782-1856), который был наместником Кавказским в 
1844-1854 гг. и немало сделал для благоустройства Кисловодска (устройство на-
бережной  и моста через реку Ольховку, новые посадки парка, сооружение Нар-
занной галереи, перестройка крепости). И вот В.М. Апанасевич, опираясь на об-
ширный собранный материал, рассказала на страницах  «Кавказской здравницы»  
о деятельности М.С. Воронцова на Кавказе, «замолвила» о нём доброе слово 
(этого выдающегося военного и государственного деятеля России исследователи 
в ХХ веке как-то не жаловали своим вниманием). Она установила связи с Ворон-
цовским обществом в Санкт-Петербурге, в Крыму, переписывалась с потомками 
этого древнего дворянского рода [56]. 

В.М. Апанасевич была одним из инициаторов создания в Кисловодске крае-
ведческого музея, который открылся 9 мая 1965 года (вначале он действовал как 
народный музей). С тех пор свою жизнь она не мыслила без музея. Где бы она ни 
работала, и позже, будучи на заслуженном отдыхе, она почти ежедневно бывала 
в краеведческом музее, рассказывала сотрудникам о своих находках и изыскани-
ях, настоятельно обращала внимание на проблемы сохранения памятников ис-
тории и культуры, пополняла фонды музея новыми экспонатами, «заряжала» 
всех своей энергией и новыми идеями. 

Личный архивный фонд В.М. Апанасевич в музее «Крепость» составляет 15 
единиц хранения: фотографии [57], документы [58], открытки [59], книги [60]. Не-
обходимо отметить, что значительная часть её архива ещё подлежит научной 
обработке. 

По её инициативе в 1999 году, к 200-летию со дня рождения А.С. Пушкина 
была установлена мемориальная доска о пребывании великого русского поэта в 
1820 году вместе с семьёй прославленного героя Отечественной войны 1812 го-
да Н.Н. Раевского в Кисловодской крепости [61]. Тогда же, было опубликовано 9 
материалов Валерии Михайловны о пребывании А.С. Пушкина на Кавказе [62].  

Это был последний, напряжённый период её творческой работы. После тя-
жёлой, продолжительной болезни 11 июля 2001 года она скончалась. Похороне-
на В.М. Апанасевич на Верхнеподкумском кладбище. В 2006 году по инициативе 
сотрудников историко-краеведческого музея «Крепость» и  членов городского 
краеведческого общества на её могиле был установлен памятник. 

Валерия Михайловна прожила интересную, яркую, но и трудную жизнь. Не 
сложилась у неё личная судьба, но все кто её знал, считали, что она была рож-
дена для краеведения. Заслуги В.М. Апанасевич в изучении нашего края были 
отмечены различными наградами – медаль «Ветеран труда», медаль Русского 
Географического общества, свыше 50 Почётных грамот, дипломов и благодарст-
венных писем; в печати опубликовано около 40 материалов о её жизни и дея-
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тельности. Но значительная часть её творческого наследия ещё ждёт своих ис-
следователей. 

Изучая старинные Гербовники, в которых излагалась история знатных дво-
рянских родов (они регулярно выходили в дореволюционной России), Валерия 
Михайловна искала связи видных представителей дворянства с нашим краем 
(например, Кашкины – Былим – Колосовские), выходила на их потомков, записы-
вала воспоминания, собирала другие свидетельства прошлого, притягивая тем 
самым в регион «времён связующую нить» от минувшего до наших дней [63]. Со-
хранение этой исторической связи – важное условие формирования преемствен-
ности поколений, развития нашего национального самосознания [64]. 
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Раздел: Вопросы науки, краеведения и музейного дела 
 

АРХЕОЛОГИЯ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 
 В НАУКЕ, МУЗЕЙНОМ ДЕЛЕ И КРАЕВЕДЕНИИ 

 
 

Коробов Д.С. 
(г. Москва) 

 
Ранние аланы в Пятигорье и Кисловодской котловине 

 
Длительное изучение археологических древностей Пятигорья и Кисловод-

ской котловины привело к накоплению значительного объема информации о па-
мятниках разных эпох и культур [1]. Значительное место среди этих древностей 
занимают памятники, оставленные носителями аланской культуры Северного 
Кавказа. Но если поселения и могильники эпохи раннего Средневековья, в осо-
бенности V-VIII вв. н.э., неплохо изучены в рассматриваемом регионе, то мате-
риалы раннего этапа аланской культуры (II-IV вв.) в Пятигорье и Кисловодской 
котловине гораздо реже исследовались и освещались в литературе. Примеча-
тельно, что одна из первых работ на эту тему принадлежит перу Н.М.Егорова, 
опубликовавшего в 1930 г. находки цилиндрических «курильниц», сделанные на 
городище Юца в окрестностях Пятигорска и возле Провала в черте города [2]. 
Подобные изделия, скорее всего являвшиеся подставками керамических форм 
при изготовлении массовых типов посуды, являются своеобразной «визитной 
карточкой» раннеаланских материалов и присутствуют практически на каждом 
известном по раскопкам городище II-IV вв. [3].  

В последние годы Кисловодской экспедицией ИА РАН была открыта целая 
серия укреплений, на которых присутствуют элементы фортификации, характер-
ные для так называемых «земляных городищ» Центрального Предкавказья – 
рвы, эскарпы, валы. Причем подобные городища не единичны в Кисловодской 
котловине и ее окрестностях (Рис.1). Напротив, они, скорее, составляют здесь 
периферию распространения подобных памятников, располагающихся севернее 
котловины, на стыке предгорий и степи. Небольшие укрепления в виде мысов с 
эскарпированными склонами, валами и рвами были зафиксированы нами в окре-
стностях пос. Боргустанские Горы на вершине одноименного хребта [4], в глубине 
балки Аслан возле пос. Красновосточный на р. Куме [5], на краю мыса в балке 
Соколова в 5,5 км к северу от пос. Новоборгустанского, в окрестностях горы Джу-
цы [6] и станицы Ессентукская [7]. Следует, наконец, упомянуть о подвергавших-
ся раскопкам подобных памятниках возле Пятигорска, прежде всего о городище 
Энергетик [8, 9]. Таким образом, представляется обоснованным связать данную 
группу укреплений на мысах с эскарпированными склонами с так называемыми 
«земляными городищами» раннего этапа аланской культуры II-IV вв. [3, 10].  

При исследовании серии подобных укреплений и поселений на вершине 
Боргустанского хребта были получены материалы, позволяющие уточнить их да-
тировку. При раскопках одной из башен укрепления Боргустанское 4 было выяс-
нено, что нижний ряд каменных блоков здесь опирается на слой древесного тле-
на. Из этой прослойки взят образец древесины на радиоуглеродный анализ, ко-
торый был датирован в лаборатории университета г. Лунда (Швеция) (LuS–7191). 
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Полученная дата радиокарбонного возраста относится к 1890±50 BP (1δ 61-211 
AD; 2δ 5-240 AD). Таким образом, время строительства башни 1 может быть от-
несено к первой половине III вв. н.э. Эта дата подкрепляется найденным в ниж-
ней части слоя фрагментом миски с загнутым внутрь бортом, относящейся ко II-IV 
вв. н.э. (рис. 2, 1). Однако большинство керамики, обнаруженной при расчистке 
башни, относится к эпохе раннего Средневековья и датируется V-VIII вв. н.э.  

На площадке находящегося на соседнем мысу укрепления Боргустанское 2 
был сделан шурф, на дне которого обнаружена яма с золистым заполнением. В 
яме находился крупный фрагмент чернолощеного кувшина, датирующийся в пре-
делах V в. н.э. (рис. 2, 3). Из ямы отобран образец угля (LuS–7755). Полученная 
дата радиокарбонного возраста относится к 1590±50 BP (1δ 424-535 AD; 2δ 349-
583 AD). Таким образом, следы жизнедеятельности на площадке укрепления 
можно отнести к последней четверти IV – концу VI вв. н.э.  

Более ранние даты получены также для материалов с нескольких укрепле-
ний того же типа (мысовые укрепления с эскарпированными склонами), располо-
женных в Воровских Балках на берегах р. Перепрыжки – правого притока Подкум-
ка. Здесь, помимо шурфов на площадках укреплений Воровские Балки 1, 2, 4-6, 
была устроена серия почвенных разрезов для определения времени возникнове-
ния и существования участков земледелия, сохранившихся в виде каскадов из 
длинных узких террас [11]. Обнаруженные в почвенных разрезах на р. Перепрыж-
ке фрагменты керамики относятся к разным периодам: найдено около 200 фраг-
ментов керамики кобанской культуры предскифского этапа (IX-VI вв. до н.э.) и 57 
фрагментов I тыс. н.э. Еще 33 фрагмента не атрибутируются в настоящий мо-
мент. В основном это черепки зеленовато-коричневой цветовой гаммы, напоми-
нающие кобанскую посуду по составу теста, с большим количеством мелких при-
месей кварцевого песка, заглаженной или ангобированной поверхностью, но с 
твердым черепком, говорящем о более качественном обжиге сосудов. Аналогич-
ная посуда была обнаружена в шурфах на укреплениях Воровские Балки 1, 2, 4-
6. Из шурфа 1 на укреплении Воровские Балки 5 происходит также одна радиоуг-
леродная дата кости животного, исследовавшаяся в Киевской радиоуглеродной 
лаборатории НАН Украины (Ki-16940 - 1 680 ± 60 л.н.; 1δ 258-424 или 320-430 AD; 
2δ 236-535 AD). Полученная радиоуглеродная дата для  обнаруженной там же 
керамики  имеет больший разброс в датировке (Ki-16943 - 1 925 ± 100 л.н.; 1δ BC 
40 – 214 AD; 2δ BC 176 – 335 AD), однако очевидно, что обе даты тяготеют к пер-
вой половине I тыс. н.э. К этому же времени, как нам кажется, следует относить 
описанную выше керамику. Еще одна дата была получена для керамики, найден-
ной в шурфе 1 на укреплении Воровские Балки 2 (Ki–16942), радиоуглеродный 
возраст которой определен в пределах 1550±100 BP (1δ 413-606 AD; 2δ 258-660 
AD).  

Наиболее ранние материалы были получены в шурфе 1, устроенном на 
верхней площадке укрепления Воровские Балки 4. Здесь были расчищены остат-
ки небольшой каменной стены, устроенной в виде двух-трех рядов камней сред-
него размера (рис. 1, 2). В шурфе было найдено 175 фрагментов керамики, из ко-
торых 37 экз. (21%) относится к не определяемой в настоящее время, но анало-
гичной описанной выше. Среди каменного развала были обнаружены кости жи-
вотных, по которым были получены две радиоуглеродные даты (Ki-18430 и Ki-
18431): 2030±60 BP (1δ BC 110-60 AD; 2δ BC 200-90 AD, 100-130 AD) и 2070±60 
BP (1δ BC 170-10 AD; 2δ BC 350-320, BC 210-70 AD). Таким образом, скорее всего 
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обнаруженное сооружение относится к III-II вв. до н.э. – I в. н.э. и является наибо-
лее ранним из зафиксированных в ходе наших археологических работ. Данная 
датировка подтверждается находкой венчика кухонного горшка с нарезным орна-
ментом по краю (рис. 2, 4). Подобные венчики характерны для раннесарматских 
материалов III-II вв. до н.э., присутствующих на городище Новопавловское и по-
селении Георгиевская станица 2*. 

Наиболее достоверные материалы в Кисловодской котловине, относящиеся 
к раннему этапу аланской культуры, получены при исследовании подкурганного 
катакомбного могильника Левоподкумский 1, сопровождающего мысовое укреп-
ление с эскарпированными склонами Подкумское 2. Здесь на территории ката-
комбного могильника Левоподкумский 1, исследованного с помощью магнитомет-
рической и георадарной разведки, в 2012-2013 гг. были раскопаны две подкур-
ганные катакомбы с подквадратными ровиками и одно грунтовое захоронение в 
двухкамерной катакомбе. Помимо погребальных сооружений, был исследован 
крупный ров подквадратной формы с двумя перемычками, расположенными с 
северной и южной стороны. В верхней части заполнения рва были найдены не-
многочисленные фрагменты керамики, которые могут быть уверенно отнесены к 
раннему этапу аланской культуры (II-IV вв. н.э.). Судя по сохранившимся предме-
там погребального инвентаря (лучковая двучленная и сильно профилированная 
фибулы, пряжки, 14-гранные литые золотые напускные бусины, очевидно отно-
сящиеся к серьгам, наконечник копья, керамика), погребения в катакомбах были 
совершены в первой половине IV в. н.э. К несколько более позднему времени 
(середина – вторая половина IV в. н.э.), стратиграфически и по инвентарю, отно-
сятся захоронения в двухкамерной бескурганной катакомбе I, находившейся ме-
жду ровиками курганов 1 и 2 и также ограбленной в древности [12].   

В заполнении ямы 1 в шурфе 2 на площадке укрепления Подкумское 2, рас-
положенном поблизости от упоминаемого выше могильника, были обнаружены 
многочисленные фрагменты керамических сосудов II-IV вв. Из заполнения ямы 
были также получены две радиоуглеродные даты из пласта 3 (Ki-18039: 1δ 216-
338 AD; 2δ 134-380 AD) и 6 (Ki-18037: 1δ 87-241 AD; 2δ 30-336 AD). Очевидно, ук-
репление Подкумское 2, сопровождавшееся поселениями и подкурганным мо-
гильником, расположенными на первой речной террасе Подкумка, относится к 
«земляным городищам» раннего этапа аланской культуры и может датироваться 
в пределах второй половины III – первой половины IV в. н.э. Скорее всего, к это-
му же времени относятся и другие поселения на террасе Подкумка, на которых 
найден аналогичный подъемный материал, фрагменты турлука, фундаменты по-
строек из речной гальки. 

Таким образом, городище Подкумское 2 и сопровождающий его курганный 
катакомбный могильник Левоподкумский 1 являются одним из первых достовер-
ных свидетельств присутствия носителей аланской культуры в Кисловодской кот-
ловине уже в первой половине IV в. н.э. Более ранние сведения о появлении 
алан в Кисловодской котловине получены Е.П. Алексеевой, доследовавшей в 
1961 г. разграбленные подкурганные катакомбные захоронения III-IV вв. н.э. воз-
ле южной окраины пос. Терезе Малокарачаевского района КЧР [13]. Очевидна 
тенденция приуроченности этих ранних памятников к долине р. Подкумок и се-
верным границам исследуемого региона. 
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Рис. 1. Плотность поселений первой половины I тыс. н.э. в Кисловодской котловине 
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Рис. 2. Находки на укреплениях раннего этапа аланской культуры в  

Кисловодской котловине: 1 - Боргустанское 1; 2, 4 - Воровские Балки 4;  
3 - Боргустанское 2. 1, 3, 4 - фрагменты сосудов; 2 - вид с востока  

на каменную стенку в шурфе 1 на уровне материка 
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Наиболее поздний комплекс, связанный с подкурганными погребениями в 
Кисловодской котловине, был недавно открыт нами на могильнике Волчьи Воро-
та близ урочища Клин-Яр. Здесь под курганной насыпью было обнаружено дваж-
ды ограбленное захоронение в Т-образной катакомбе, содержавшее выразитель-
ный инвентарь финала IV в. н.э. [14]. Примечательно, что в 300 м от данного за-
хоронения располагается широко известный могильник Клин-Яр 3, в котором от-
крыты наиболее ранние грунтовые катакомбы аланской культуры, относящиеся к 
этому же времени – второй половине IV в. н.э. [15]. 

Таким образом, работами Кисловодской экспедиции был открыт ряд укреп-
лений и поселений, находящихся на вершине Боргустанского и Дарьинского 
хребта и на левом берегу р. Подкумок в его среднем течении. Высокая плотность 
расположения этих поселений говорит в пользу того, что все они составляли 
единую крупную хозяйственную агломерацию (рис. 1). Можно предположить дос-
таточно плотное проживание здесь 1500-2000 человек, занимавших несколько 
укрепленных и ряд неукрепленных поселений, которые также могли выполнять 
роль своеобразного аланского «лимеса», маркирующего южную границу прожи-
вания данного населения на стыке степей и предгорий Северного Кавказа в эпо-
ху, предшествующую гуннскому завоеванию. Свидетельством существования по-
добной пограничной системы является цепь укрепленных сигнально-сторожевых 
постов, занимающих южную кромку Боргустанского и Дарьинского хребтов [4]. 
Очевидно, рядовые поселения носителей аланской культуры располагались в 
глубине территорий к северу от этой кромки. К ним относится укрепление Боргу-
станские Горы 1, отстоящее от южной границы Боргустанского хребта на 5 км [4] 
(рис. 1), а также обнаруженные в ходе рекогносцировочного осмотра 2012-2013 
гг. укрепления Аслан 1 и 2 и Балка Соколова, находящиеся к северу и северо-
востоку от северных границ Кисловодской котловины на расстоянии 10-15 км. 
Основной ареал обитания алан в рассматриваемый период приходился, по-
видимому, на окрестности современного Пятигорска, которые необходимо более 
подробно обследовать для уточнения культурно-хронологических особенностей 
пребывания ранних алан в районе Кавказских Минеральных Вод. 

 
Примечания: 

* - Выражаю глубокую благодарность сотруднику ГУП «Наследие» Министерства куль-
туры Ставропольского края А. Константинову и аспиранту ИА РАН Н.Д. Угулаве за пре-
доставленную информацию. 
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К проблеме происхождения скальной архитектуры  

Горного Юго-Западного Крыма 
 
«Пещерные города» Горного Юго-Западного Крыма занимают особое место 

среди археологических памятников полуострова. Они различны по своим разме-
рам, статусу (крепости, города, села, монастыри), историческим судьбам, но их 
объединяет одна особенность – наличие, наряду с остатками наземных построек, 
вырубленных в материковой скале помещений.  

Первые сведения о крымских внутрискальных сооружениях относятся к кон-
цу XIV в. [1]. Их описания оставили и ряд авторов XVI - XVII вв. Начало научного 
подхода к памятникам скального зодчества Таврики связано с именем М. Тун-
манна, который в труде "Крымское Ханство", вышедшем в 1784 г., в разделе по-
священном Тепе-кермену, указывает, что расположенные там пещеры являются 
погребальными местами.  

Через два года, во время подготовки к путешествию Екатерины II на юг Рос-
сии был составлен путеводитель с описанием достопримечательностей наме-
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ченного маршрута. В описании Севастопольской гавани можно прочитать: "в са-
мой древности в берегах ее жили тавры, коих жилища и по сие время в крутизне 
каменных утесов изсеченные, во многих местах  еще целы". Таким образом в 
этом сочинении предпринята первая в историографии  попытка связать сооруже-
ние пещер с каким-либо из известных народов, некогда живших на территории 
Крымского полуострова. 

Эта гипотеза отражает представления образованных людей России, ока-
завшихся в Крыму сразу же после его присоединения. При посещении "пещерных 
городов", непривычный вид которых создавал иллюзию седой древности, у хоро-
шо знакомых с античными источниками подданных России возникала естествен-
ная реакция связать их с таврами, первым из известных здесь народов, которые 
якобы отличались кровожадностью и первобытностью. А это вполне соответство-
вало образу "пещерного", дикого человека.  

Но "таврская" теория, не подкрепленная научными авторитетами, просуще-
ствовала недолго. 30 октября 1793 г. в Крым приезжает академик П.С. Паллас. 
Ознакомившись с полуостровом, в марте 1794 г. он начинает работу по всесто-
роннему его описанию, которую заканчивает к 18 июня. А уже 14 октября того же 
года отчет о поездке был представлен Екатерине II, послужив основой изданного 
в 1799 г. "Путешествия по Крыму". П.С.Паллас обладал обширными знаниями в 
различных областях, в том числе и по истории раннего христианства. Ему было 
хорошо известно о том, что нередко монахи своими жилищами избирали естест-
венные или искусственные пещеры. Вероятно, под воздействием этих представ-
лений и возникла его теория происхождения крымских скальных помещений: 
"Пещеры… суть работы монахов, живших во времена императоров и более позд-
ние времена".  

Таким образом, уже к концу XVIII в. в историографии сформировались две 
противоположные традиции, прошедшие через всю дальнейшую историю изуче-
ния искусственных пещер: первая связывает создание скальных помещений с ка-
ким-либо из народов, живших в Таврике; другая приписывает их беглым визан-
тийским монахам. 

К концу XIX в. в историографии был накоплен богатейший фактический ма-
териал, вызвавший интерес к этим замечательным памятникам не только со сто-
роны ученых, но и широкого круга  любителей древностей. Были определены 
места расположения пещерных сооружений, предприняты первые попытки их 
классификации, датировки, исторической и этнической интерпретации. Было чет-
ко определено: пещерные сооружения есть произведения средневекового, а не 
первобытного или античного зодчества, выяснена их принадлежность разнотип-
ных памятникам — городищам, монастырям и разно функциональность — кельи, 
церкви, подвалы,  хлева и т.д.  Все это послужило хорошей базой для дальней-
шего изучения скальной архитектуры. 

Со второй половины 20-х гг. XX в. внимание исследователей привлекла 
проблема «пещерных городов» как памятников социально-экономического 
развития средневековой Таврики. Активно велось их археологическое 
исследование. И хотя в результате этих работ собственно пещерным 
сооружениям уделялось мало внимания, полученные данные во многом  
позволили приблизиться к пониманию проблемы «пещерных городов» и,  
следовательно, расположенных на них помещений в скалах. В 20 - 80 гг. XX в 
крымской медиевистике сформировались и сосуществовали две основные  
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концепции происхождения «пещерных городов» и, соответственно, пещерных 
сооружений: автохтомистская и византийская. Согласно первой «пещерные 
города» — разновременные и разнотипные памятники,  появление которых в V - 
VI вв. явилось следствием развития экономических и  социальных отношений в 
среде местных племен. Сторонники византийской  считали, что «пещерные 
города» являлись византийскими крепостями, построенными для защиты 
византийских владений от внешней опасности. 

Один из основоположников автохтомистской концепции В. И. Равдоникас, в 
программной статье «Пещерные города и готская проблема в связи со стадиаль-
ным развитием Северного Причерноморья», обосновывая теорию стадиальности 
истории Северного Причерноморья, затронул  вопрос об ближайших аналогиях 
крымским «пещерным городам».  Исследователь писал: «Если же искать анало-
гий, то незачем за ними отправляться слишком далеко в Византию или Италию, 
где пещерные поселения известны, но никакими миграциями их не свяжешь с 
пещерными городами Крыма, или в Сирию с Каппадокией. Гораздо более близ-
кие и естественные встречи мы имеем на Северном Кавказа, где пещерные по-
селения известны. Интересную и близкую, насколько можно судить на основании 
незначительных опубликованных материалов, параллель к Эски-кермену пред-
ставляет городище «Рым-гора» в 15 км к западу от Кисловодска. Об этом горо-
дище краткие сведения сообщил Н.Е. Макаренко. Оно расположено на высокой 
плоской горе, командующей над окружающей холмистой местностью, очертания 
которой напоминают нам очертания столовой  горы …Эски-кермена. …  Керами-
ка, собранная М.И. Артамоновым на Рым-горе, … датируется VI – IX вв. и дает 
нам увязку этого пещерного поселения с кругом находящихся в данном районе 
могильников типа Чми-Балта. …  Здесь мы наталкиваемся, таким образом, не на 
формальную аналогию, а на очевидную стадиальную общность» [2].  

Насколько это предположение соответствует современным взглядам об ис-
токах скальной архитектуры Горного Юго-Западного Крыма? 

 На городищах Мангуп, Чуфут-кале, Эски-кермен и Тепе-кермен нами выде-
лены комплексы пещерных сооружений (период А), входящих в первоначальные 
фортификационные системы этих крепостей. Данные помещения сходные в ар-
хитектурном плане: во-первых, их размеры варьируют в пределах от 3 м - до 11 
м; во-вторых, они имеют овальную или скругленную в плане форму; в-третьих, 
плавный переход от пола к стенам и от стен к потолку, в результате чего потолок 
имеет форму коробового свода; в-четвертых, на стенах помещений сохранились 
следы вырубки. отражающие технику создания пещерных сооружений и обозна-
ченную нами как Т.-1 (косые борозды, образовавшиеся от кирочных ударов, рас-
положенные, как правило, в одном направлении: сверху вниз под углом 35-50°. 
Располагаются борозды не всегда строго параллельно. Расстояние между ними 
не более 0,08-0,09 м); в-пятых, форма входного проема — прямоугольная в пла-
не с имитацией арочного решения в верхней части. К особенностям данных по-
мещений можно отнести вырубленные в скале скамьи, имеющиеся в ряде пе-
щерных помещений, и арочные ниши. 

Помещения периода А обычно располагаются в расселинах у оборонитель-
ных стен, на краю плато городищ, в основном над древними подъемными доро-
гами. Оборонительные сооружения, вырубленные в скале, использовались для 
контроля подъемных дорог, легкодоступных расселин, в качестве наблюдатель-
ных пунктов, привратных помещений, укрытий для караульных у оборонительных 
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стен. Некоторые помещения одновременно выполняли несколько функций. В за-
висимости от топографических особенностей того или иного "пещерного города", 
на нем преобладали помещения определенного функционального направления. 
Пещерные сооружения в оборонительных системах городищ использовались, в 
основном, в подобных целях. Поэтому их количество невелико: на Чуфут-кале 
около 30 помещений, на Эски-кермене — 25 - 30, Мангупе — 15 - 17, Тепе-
кермене — 10 -15. Таким образом, число первоначальных скальных помещений 
на "пещерных городах" не превышало 100. 

Мы не имеем ни одного случая, когда бы пещерные сооружения периода А 
"перекрывали" другие памятники. Наоборот, нетронутыми позднейшими передел-
ками данных помещений к нам дошло очень мало. И все они находятся в тех 
местах поселений, где не было позднесредневековой застройки. Как отмечалось, 
все указанные помещения входили в первоначальные фортификационные сис-
темы поселений. Это позволяет видеть в пещерных сооружениях периода А ран-
ний этап в развитии скальной архитектуры горного Юго-Западного Крыма. Дати-
руются указанные памятники концом VI – VII вв. [3]. 

Среди архитектурных аналогий помещениям периода А обращают на себя 
внимание раннесредневековые склепы. Сходство с ними отмечается в размерах, 
форме, типе обработки, форме входного проема, внутренних деталях.   

На рубеже античности и средневековья на Крымском полуострове известны 
вырубленные в скале сооружения. Однако, большая их часть, в первую очередь 
сложно конструктивных, связана с римским влиянием. Как вывод: скальная архи-
тектура Горного Юго-Западного Крыма не могла возникнуть на местной почве. 

Среди регионов, откуда могла быть заимствована традиция создания поме-
щений в скале, обращают на себя внимание некоторые провинции Византийской 
империи (Малая Азия, Балканский полуостров). Там также встречаются оборони-
тельные пещерные помещения, расположенные на раннесредневековых крепо-
стях. Все это хорошо согласуется с архитектурой наземных фортификационных 
сооружений на "пещерных городах" Крыма, византийский характер которых несо-
мненен. 

С другой стороны, как отмечалось, ранние пещерные сооружения Юго-
Западной Таврики в конструктивном плане имеют аналогии с раннесредневеко-
выми склепами местного населения, архитектура которых, вероятно,  была об-
разцом для первых внутрискальных построек на городищах, что отражает зарож-
дение местных строительных особенностей. 

Во второй половине VI в. Византия расширяет свои крымские владения, ос-
ваивая дальнюю округу Херсона путем строительства крепостей. Пик этой поли-
тики, вероятно, приходится на правление Маврикия. Местное население находит 
в имперской администрации союзника в условиях усилившегося натиска со сто-
роны степей. Тогда же и возникают в Юго-Западном Крыму крепости, известные 
нам как "пещерные города".  Гарнизоны их состояли, очевидно, из местных жите-
лей, что было обычным делом для византийской периферии. Строились крепо-
сти, как это практиковалось в провинциях, под руководством византийских инже-
неров, но руками местного населения. Это и послужило причиной того, что обо-
ронительные пещерные сооружения создавались по примеру заимствованному 
из Византии, но за образец их конструктивного решения были взяты те подзем-
ные сооружения, которые были хорошо известны, то есть склепы.  
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В VII - IX вв. скальная архитектура Крыма переживает упадок.  Незначитель-
ное число пещерных сооружений позволяет говорить о фактическом прекраще-
нии традиций их создания. На XI –третью четверть XV  вв.  приходится  наивыс-
ший  расцвет скальной  архитектуры.  В это время создается более 1000 поме-
щений, большей частью хозяйственного назначения. Отметим, в данный период 
в Горной Таврике функционирует более 60 пещерных церквей и не менее 20 пе-
щерных монастырей [4-5]. 

Таким образом, в целом, гипотезу В.И. Равдоникаса о близком сходстве ме-
жду скальными памятниками Северного Кавказа и Юго-Западного Крыма вряд ли 
следует признать верной. Упомянутые им  в качестве аналогии крымским пещер-
ные помещения, в основном, являются погребальными сооружениями, сконцен-
трированными на более, чем 50 скальных могильниках [6]. Причем на Северном 
Кавказе склепы, вырубленные в скале, появляются в VIII – IX вв., а их расцвет 
относится к X –XI вв. [7]. Крымские же пещерные сооружения, как правило, имели 
хозяйственное, культовое, жилое, оборонительное назначение. Однако, как мы 
попытались показать, в основе скальных памятников Таврики лежит «склеповая 
архитектура», что позволяет говорить об определенных аналогиях между пещер-
ными сооружениями двух регионов. 
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Прокопенко Ю.А. 

(г. Ставрополь) 
 

Находка восточно-эллинистического посвятительного алтаря  
III – I вв. до н.э. с изображением сюжета жертвоприношения быка  

в г. Ставрополь в контексте связей понтийских царей  
с населением Предкавказья 

 
В августе 1988 г. случайно в кладке опоры ограды приусадебного участка на 

ул. Герцена в г. Ставрополе был обнаружен интересный камень с рельефными 
изображениями. 22 ноября 1989 г. он поступил в собрание Ставропольского госу-
дарственного краеведческого музея имени Г.Н. Прозрителева, Г.К. Праве [1]. 
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Предмет представляет собой плиту из белого армянского туфа трапецие-
видной пятиугольной формы. Размеры: высота – 138 мм; длина – 144; ширина – 
38 мм. На камне просматриваются следы шлифовки. Левый угол плитки сколот.  

На лицевой стороне в технике высокого рельефа вырезана композиция, ви-
димо изображающая эпизод ритуального действия - жертвоприношения, связан-
ного с культовой практикой.  
Центральную часть рельефа занимает изображение стола - жертвенника с во-
друженной на него головой быка (на заднем плане) и свисающей частью бычьей 
шкуры (?) (на переднем плане). Между выступающими краями свисающей шкуры 
(?) и ниже (между ножками жертвенника) в две строки вырезана древнегреческая 
фраза «ΘIΤIΣ ΘVΣIA» - божественное жертвоприношение [2].  

Композицию завершают, фланкирующие изображение, две фигуры, изобра-
женные в профиль, в длинных одеяниях симметрично повернутые к голове быка. 
Правая фигура является изображением мужчины с длинной бородой, нижний 
край которой загнут вперед (жрец или царь (?). Левая фигура, судя по отсутствию 
бороды, - женская (царица ?). И мужчина и женщина в руках держат ритуальные 
сосуды.  

Оборотная сторона декорирована рисуночным письмом в пять строк. В 
верхней помещены символы солнца и луны. Следующие строки занимают быто-
вые сцены из жизни правителей и обычных жителей, а также изображения жи-
вотных. Некоторые фигуры стерты или просматриваются частично. 

 Ритуал жертвоприношений характерен для всего эллинистического мира. 
Однако характер рельефных изображений отражает как элемент культурных тра-
диций античной Греции так и древневосточных государств. В первом случае это 
прежде всего греческая надпись ««ΘIΤIΣ ΘVΣIA», а также сходство рисунков с 
традициями древнегреческого линейного письма. Во втором случае – это детали 
иранского костюма, особенности загнутой вперед бороды (у правой фигуры), а 
также изображения, характерных для Востока солярных и лунарных символов, 
знаков священных животных, имеющих аналогию на рельефах древневавилон-
ских межевых камней. 

Обстоятельство совмещения на ставропольском алтаре изображений, и 
надписей, характерных как для эллинистической культуры, так и древнеиранской 
мифологии, видимо, связано с религиозной политикой, проводимой со второй по-
ловины III в. до н.э. понтийских царей, ориентированной на постепенное вытес-
нение местных культов из официального пантеона и замену их греческими. 

Свободное расположение фигур, качественная моделировка и передача от-
дельных деталей дает возможность отнести ставропольский алтарик к группе 
греко-персидских резных камней, изготавливавшихся с IV в. до н.э. в западной 
части Малой Азии и служивших импортом в некоторые государства Малой Азии и 
Закавказья. Очень незначительное количество известных памятников эпиграфики 
и изображений жертвоприношения быка в Закавказье и их отсутствие в Цен-
тральном Предкавказье рассматриваемого периода говорит об уникальности на-
ходки. 
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Примечания: 
1. Приношу искреннюю признательность коллективу отдела археологии и Ставро-

польского государственного музея – заповедника им. Г.Н. Прозрителева, Г.К. Праве 
и лично директору Музея Н.А. Охонько за оказанное содействие в процессе изуче-
ния алтаря и предоставленную возможность ее публикации.  

2. Работа с надписью осуществлялась сотрудником СГОКМ им. Г.К. Праве в 1989 г. 
В.А. Барановым.  

 
 

В.Ю. Юрочкин 
(г.Симферополь) 

 
«Аланская загадка» в истории средневекового Крыма 

 
В современной отечественной исторической и археологической литературе 

достаточно широко распространено мнение о значительной роли аланского на-
селения в Таврике, начиная с эпохи Великого переселения народов до позднего 
средневековья [1-4 и др.]. 

Однако письменные источники этого периода совершенно иначе характери-
зуют этническую историю полуострова. Единственным документом, косвенно ука-
зывающим на присутствие алан в Крыму в раннем средневековье, является со-
чинение неизвестного автора (вероятно Vв.), в основе которого т.н. «Перипл Пон-
та Эвксинского» Флавия Арриана – наместника провинции Каппадокия первой 
половины II в.н.э. В нем отмечается, что крымский город Феодосия «на аланском 
или таврском наречии называется Ардабда, т.е. Семибожий» [5]. 

Последующие упоминания о крымских аланах отстоят от этого сообщения 
как минимум на семь столетий. Это, прежде всего, так называемое «Аланское по-
слание» епископа Феодора, архиерея Северокавказской Алании, адресованное в 
1225 г. патриарху Константинопольскому Герману II (1223-1240 гг.), повествую-
щее о приключениях автора на пути через Херсон и Боспор. Феодор докладывал 
о некоем аланском анклаве, обитавшем близ Херсона «словно новое ограждение 
и охрана» города [6]. 

Почти через столетие в 1321 г. арабский ученый-энциклопедист Абу-ль-Фида 
(1273-1331 гг.) уже указывал на целую страну Асов (т.е. аланов), центром которой 
была крепость «Керкер или Керкри» на месте позднейшего Чуфут-Кале на окраи-
не современного Бахчисарая [7]. 

Венецианский дипломат и путешественник Иосафат Барбаро (1413-1494 гг.) 
в книге «Путешествие в Тану» оставил загадочное сообщение об областях «Го-
тия» и «Алания», охватывавших пространства полуострова к западу от Кафы-
Феодосии. Он писал: «Я думаю, что благодаря соседству готов с аланами про-
изошло название готаланы. Первыми в этом месте были аланы, затем пришли 
готы; они завоевали эти страны и смешали свое имя с именем аланов. Таким об-
разом, ввиду смешения одного племени с другим, они называют себя готоалана-
ми. И те, и другие следуют обрядам греческой церкви, также и черкесы…» [8]. 

Наряду с этими немногочисленными известиями подавляющее число сред-
невековых авторов, начиная с VI в., называет жителей горного Крыма готами или 
греками и умалчивает об аланах. Каковы же причины такого несоответствия ме-
жду средневековой письменной традицией и мнением современных исследова-
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телей? Ответ на этот вопрос в известной степени дает изучение историографи-
ческой традиции, сформировавшейся вокруг «готского» и «аланского» вопросов. 

Уже в первом ученом сочинении по истории Крыма саксонский профессор 
И. Тунманн (1746-1778), вероятно принявший на веру упомянутое сообщение 
И. Барбаро, писал о вторжении в первые века н.э. на полуостров аланов, затем 
подчинившихся готам [9]. С этого времени в историографии, посвящённой Крыму, 
аланы постоянно упоминаются в паре с готами. Принадлежность готов к герман-
цам особых сомнений у историков прошлого не вызывала. Сложнее дело обстоя-
ло с аланами. В XVIII– начале XIX в. европейская наука рассматривала их, преж-
де всего, как с участников вторжений в Римскую империю на заре средневековья. 
Вопрос об их этническом происхождении и языке, а тем более о связи со скифа-
ми и сарматами, тогда еще не рассматривался. Выглядел вполне очевидным 
факт их взаимодействия с германцами: вандало-аланское королевство в Север-
ной Африке, название провинции Каталония (Гото-Алания) и т.д. Тем более, что 
сам Прокопий Кесарийский называл алан «готским» народом [10]. В результате 
аланы, в представлении историков той поры, интуитивно сближались с герман-
ским племенным миром.  

Видный иерарх и ученый конца XVIII – начала XIX в. С. Сестренцевич-Богуш 
(1731-1826) в своём сочинении «История царства Херсонеса Таврийского. Исто-
рия о Таврии» отождествлял готов со скифами (тавро-скифами) и полагал, что 
они  на рубеже эр разделились «на три части, соответственно числу их колен, ко-
торые были тогда Алане, Зихияне и Готфы» [11]. При этомон считал их всех гер-
манцами.  

Мнение И. Тунманна о покорении аланов готами в Крыму, разделяло боль-
шинство ученых первой половины XIX в. 

Первое противопоставление роли готов аланов отмечается в период обост-
рения дискуссии норманистов и антинорманистов во второй половине XIXв. по-
водом для которой стала т.н. «Записка готского топарха», как впоследствии вы-
яснилось, сфальсифицированная в началеXIXв. [12]. 

Например, Н.П. Ламбин (+1882) настаивал, что под «Аланией», упомянутой 
в сочинении Константина Багрянородного, следует понимать не северокавказ-
скую область, а «Русь Черноморскую» [13]. Еще более актуализировал «аланский 
вопрос» другой известный историк-антинорманист Д.И. Иловайский (1832-1920), 
считавших племя роксоланов предками русов, происходивших от «аланов, живу-
щих «на реке Рокс (Аракс) или Рос» [14], также противопоставляя их германцам-
готам. 

Имели место и недоразумения, прочно вошедшие затем в историческую 
традицию. В приписках к т.н. «Судакскому синаксарю» неоднократно присутству-
ют ссылки на год основания города Сугдеи: 5720 г. от с. м., т.е. 212 г. н.э. Источ-
ник информации об этой дате не известен, но одесский учёный Ф.К. Брун (1804-
1880) посвятил ей небольшую ремарку: «Основываясь на этом факте… можно 
полагать, что город этот обязан своим существованием аланам, господствовав-
шим уже в это время над большею частью Таврического полуострова» [15]. На-
звание города он сопоставлял с «туркестанской Согдианой», населенной иран-
цами, потомки которых, якобы, оказавшись в Крыму, основали Судак и переиме-
новали Феодосию в Ардабду. Это допущение столь прочно вошло в историогра-
фию, что без него не обходится ни один очерк этнической истории Крыма. Более 
того, оно используется в качестве одного из доказательств (В.Ю.!) пребывания 
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ранних алан в Таврике. Стоит лишь добавить, что указанная в Синаксаре дата до 
сих пор не получила археологического подтверждения. 

К вопросу аланах в Крыму обращался и другой одесский ученый-славист 
В.И. Григорович (1815-1876), совершивший в 1874 г. поездку в Приазовье в места 
обитания «крымских греков», переселенных Екатериной Великой в 1778 г. В ре-
зультате он предположил: тюркоязычные «греки-базаряне» являются потомками 
аланов из окрестностей Херсонеса, упомянутых епископом Феодором [16]. 

В 80-х гг. XIX в. профессор В.Ф. Миллер (1848-1913 гг.) окончательно дока-
зал происхождение современных осетин Северного Кавказа от ираноязычного 
сармато-аланского населения Восточной Европы [17-21]. 

В разъяснении «аланского вопроса»значительная заслуга принадлежит 
профессору Киевского университета Ю.А. Кулаковскому (1855-1919), впервые со-
бравшему древние и средневековые письменные источники о европейских ала-
нах. Следует обратить внимание на его позицию относительно т.н. «готоаланов» 
И. Барбаро. Она достаточно категорична:  «Ученый домысел автора (И. Барбаро 
– В.Ю.) о готаланах не имеет, конечно, никакого значения, и, за отсутствием дру-
гих свидетельств, возможно сомнение, что когда-либо существовало в пределах 
Крыма смешенное население, носившее такое имя…быть может, оно являлось у 
автора собственным домыслом» [22]. 

К началу XX в. в Крыму при различных обстоятельствах было обнаружено 
большое число украшений, по своему стилю сходных с ювелирными изделиями 
германцев Западной Европы эпохи Великого переселения народов. Названия 
этих стилей соответствовали либо технологии производства («инкрустационный 
стиль, стиль «клуазоне»), либо представляли этно-историческую атрибуцию 
древностей («меровингский» или «готский» стили). Французский ученый Ж. де 
Бай и его другие западноевропейские коллеги полагали, что стиль сложился в 
Северном Причерноморье в период пребывания здесь готов в III-IV вв., а затем 
был занесен в Западную Европу германцами, отступавшими под натиском гуннов 
после 375 года [23-24]. В начале ХХ в. на Южном берегу Крыма в местности Суук-
Су близ Гурзуфа Н.И. Репниковым (1882-1940) был раскопан обширный могиль-
ник с многочисленными изделиями, характерными для раннесредневекового гот-
ского костюма [25-26]. Казалось вопрос о материальном выражении культуры 
раннесредневековых готов Крыма решен. 

В противовес западноевропейским ученым русский искусствовед-
антинорманнист Н.П. Кондаков (1844-1925) утверждал, что истоки упомянутых 
стилей следует искать в Азии, а в Северное Причерноморье и на Кавказ они бы-
ли занесены ираноязычными сарматами, в частности, аланами [27] и уже оттуда 
попали в Западную Европу. 

Эту идею после Первой Мировой войны развил русский ученый М.И. Рос-
товцев (1870-1952), утверждавший, что в Крыму создателями этого своеобразно-
го греко-варварского искусства были аланы, которые, смешавшись с германцами, 
вошли в состав «гото-аланского царства на юге России» в IIIв.н.э. [28] и именно 
аланы стали проводниками и носителями нового стиля среди германских народов 
Европы. «Восточная версия» казалась новаторской и, учитывая высокий автори-
тет Н.П. Кондакова и М.И. Ростовцева, к тому времени эмигрировавших из СССР, 
была положительно принята на Западе. 

Однако наметившееся противопоставление «археологических алан» «ар-
хеологическим готам» в тот период еще не вышло за пределы традиционной нау-
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ки. Эта «альтернатива» стала актуальной с 1930-х гг., в связи с активным проник-
новением политики в научную жизнь.  

После неудачной попытки сотрудничества с немецкими учеными по изуче-
нию Крымской Готии в ГАИМК в конце 1930 г. была создана специальная «гот-
ская группа» под руководством археолога-марксиста В.И. Равдоникаса (1894-
1976), призванная решить «готский вопрос» в русле «нового учения о языке» Н.Я. 
Марра (1864-1934). «Яфетическая теория» отрицала миграции.Формирование 
новых народов с присущей им структурой языка объяснялось переходом сугубо 
автохтонного населения на новую стадию социального развития. Доказывалось: 
готы Крыма в действительности не являются пришлыми германцами, а всего 
лишь стадией развития, местного населения, прежде прошедшего ста-
дии«киммерийцев», «скифов», «сарматов», «аланов». 

Поскольку рационально объяснить сходство раннесредневековых украше-
ний Таврики с изделиями северных и западноевропейских германцев без при-
влечения собственно готского компонента было довольно сложно, В.И. Равдони-
кас и его коллектив, предложили вынести данную проблему «за скобки», а при 
изучении «стадиального развития автохтонов» ориентироваться, прежде всего, 
на погребальный обряд. Он действительно отличался от традиций захоронения 
готов в Западной Европе. В Крыму в первые века н.э. и раннее средневековье 
господствовали склепы-катакомбы и подбойные могилы. В то же время исполь-
зование катакомб составляло неотъемлемый элемент погребального обряда 
сармат, обитавших на Северном Кавказе, в Поволжье и в Подонье. Т.е. как раз в 
тех местах, где, по мнению Н.П. Кондакова и М.И. Ростовцева, формировалась 
материальная культура, впоследствии распространившаяся в Европу [29]. Но 
весь парадокс в том, что члены «Готской группы» не имели права допускать ми-
грацию населения из этих регионов в Крым: согласно Н.Я. Марру подобных пере-
движений не могло быть в принципе. Этот феномен преподносился как отраже-
ние единых стадиальных явлений на различных территориях в частности в ран-
несредневековом Крыму и Северном Кавказе. Сами древности «области крым-
ских готов» (горной части юго-западного Крыма) были названы «культурой Суук-
Су», однако это, наименование не прижалось в археологической литературе. 

Политизация «готского вопроса» происходила на фоне активизации нацио-
налистических сил в Германии. Тезис о готах, как исконных обитателях Крыма, 
действительно был использован в период фашистской оккупации полуостро-
ва [30]. 

По этой причине после Великой Отечественной войны «готский вопрос» в 
СССР стал объектом дискредитации [31]. Причем ему следовало дать не только 
политическую оценку, но и подвести некую научную базу, подчеркнув несостоя-
тельность преувеличения роли готов в Крыму. Проблему можно было решить пу-
тем модернизации стадиальной схемы развития Северного Причерноморья В.И. 
Равдоникаса, исключив из нее условную «готскую стадию» и хронологически 
расширив предыдущую «аланскую стадию» на весь средневековый (феодаль-
ный) период. 

В 1946-1947 гг. проводились раскопки раннесредневекового могильника у 
подножия Чуфут-Кале (Кырк-Ора). Среди погребальных сооружений некрополя 
находились склепы, аналогичные обнаруженным в Суук-Су, а погребённым со-
путствовали украшения «готского стиля». Крымский археолог П.П. Бабенчиков 
(1882-1947), руководивший полевыми работами, а за ним. Е.В. Веймарн (1905-
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1990), готовивший отчёт о раскопках, отмечали, что данные исследования пред-
принимались с целью уточнения племенной принадлежности могильника, «для 
проведения аналогии с инвентарем так называемых «готских могильников», фак-
тически являющихся…- аланскими, поскольку они размещены на склоне аланских 
Фулл». Загадочный крымский город Фуллы, точное местонахождение которого до 
сих пор остается дискуссионным, историографическая традиция прочно связыва-
ла с аланами, а в начале XIV в. на плато Чуфут-Кале действительно располагал-
ся центр «Крымской Алании» - Кырк-Ор. Но между последними захоронениями 
могильника (ок. IX в.) и аланским Кырк-Ором зияла полутысячелетняя хронологи-
ческая лакуна. Однако она в расчет не принималась. Правда не ясно, считал ли 
Е.В. Веймарн крымских раннесредневековых «алан» следствием стадиального 
развитием автохтонного населения полуострова или видел в них мигрантов из 
Северного Кавказа. Брат внезапно умершего П.П. Бабенчикова, В.П. Бабенчиков 
(1885-1974) пошёл дальше, предположив, что крымские аланы являются не 
иранцами, а одним из предков славян. Эталонному «готскому» могильнику Суук-
Су был противопоставлен другой эталонный памятник – Чуфут-Кале, атрибути-
рованный уже как «аланский». Аланы, предки современных осетин, традицион-
ных союзников России на Северном Кавказе, как нельзя лучше подходили на 
роль создателей раннесредневековой культуры Крыма и носителей новаторских 
идей в искусстве Европы. Гипотетические «аланы» должны были заметить готов 
на этнической карте Крыма. 

Вскоре в Инкерманской долине (близ Севастополя) были открыты могильни-
ки III-IVвв. по погребальному обряду сходные с упоминавшийся некрополями 
раннесредневековой эпохи [32]. Стало очевидным, что истоки этой культуры сле-
дует искать в позднеримском периоде. 

Вместе с тем Е.В. Веймарн в последующем не стал развивать «аланскую 
тему» раннесредневековых могильников Крыма, учитывая критику идеи «Великой 
Алании», прозвучавшую в отношении В.И. Абаева (1900-2001) на «Объединенной 
научной сессии  Отделения истории и философии и Крымского филиала Акаде-
мии наук СССР по вопросам истории Крыма», состоявшейся в Симферополе в 
мае 1952 г. Собрание проводилось с целью искоренения «перекосов в освещении 
истории Крыма» после официального осуждения в 1950 г. «нового учения о язы-
ке» Н.Я. Марра [33].  

Теории миграций и влияний вновь вошли в инструментарий советских уче-
ных археологов. Особенно популярным стал тезис об отождествлении археоло-
гических культур и древних этносов. Так и не решив до конца проблему порази-
тельного сходства материальной культуры Крыма с готской, московским археоло-
гом В.В. Кропоткиным (1922-1993) был предложен компромиссный вариант «эт-
нической» атрибуции: раннесредневековых жителей Крыма предлагалось счи-
тать «алано-готами», подчеркивая при этом смешанный характер населения [34]. 
Несколько видоизмененный «ученый домысел» И. Барбаро пришелся как нельзя 
кстати.  

При этом происхождение погребального обряда (склепы, подбойные моги-
лы) связывалось с аланами, выходцами с Северного Кавказа, а украшения и ат-
рибуты костюма с влиянием европейских германцев-готов. Наиболее ярко эта 
тенденция проявилась в работах киевского учёного И.С. Пиоро (1948-2005). Из 
итоговой монографии «Крымская Готия» (1990 г.) формально следовало, что 
весь раннесредневековый период Крымская Готия была заселена «археологиче-
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скими» аланами, которых современники по какой-то неясной причине упорно 
именовали готами и даже указывали на их германское наречие. 

Таким образом, становится очевидным, что в формировании представлений 
современных ученых о ведущей роли алан в позднеантичном и раннесредневе-
ковом Крыму и появлении «археологических» алано-готов отразились не столько 
достоверные факты, сколько историографическая традиция, основанная на до-
пущениях, предположениях, а то и просто на политической конъюнктуре.  
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ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОГО, ЛИТЕРАТУРНОГО, КУЛЬТУРНОГО  
И ПРИРОДНОГО КРАЕВЕДЕНИЯ КАВМИНВОД И СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

 
Волошенко Л.В.,  
Бондарева Е.Н.  
 (г. Ставрополь) 

 
По следам художественной выставки 1916 года в Ставрополе. 

Новое об участниках 
 
Ставрополь середины XIX века – культурный центр юга России: открыты 

первые на Кавказе русский театр (1845) и общественная библиотека (1852), из-
даётся общественно-политическая газета «Северный Кавказ» (1884–1906). В на-
чале ХХ века в городе открылись два музея: Ставропольский музей Северного 
Кавказа (1903) инициатором которого выступил краевед и общественный деятель 
Г.Н. Прозрителев (1849–1933) и Ставропольский городской музей учебных на-
глядных пособий (1904) в основу которого легли коллекции нотариуса и общест-
венного деятеля Г.К. Праве (1862–1925). 

О художественной жизни губернского Ставрополя известно, к сожалению, 
мало. Художественная коллекция купцов Алафузовых, включавшая живопись 
мастеров России и Европы, размещалась в одном из домов на ул. Воронцовской 
(сейчас пр. Октябрьской революции, 21) и была доступна для учащихся гимназий 
и училищ, общественности города в особых случаях. В 1899 году коллекцию 
Алафузовых могли увидеть все желающие на выставке Общества содействия 
воспитанию и защиты детей, открытой в Доме командующего войсками Кавказ-
ской линии и Черномории (здание не сохранилось).  

Развитию художественной жизни города способствовал выпускник Петер-
бургской Академии художеств Василий Иванович Смирнов (1840–1922), прие-
хавший в Ставрополь в 1873 году. Он преподавал в Ставропольской мужской 
гимназии, организовывал художественные выставки, «рисовальные вечера». 
Учеником Смирнова был осетинский поэт и художник Коста Хетагуров (1859–
1906), поселившийся в его гостеприимном доме на ул. Александровской (сейчас 
ул. Дзержинского, 105). 

Художественная и культурная жизнь в Ставрополе вновь активизируется 
лишь в 1912 году, что связано с открытием в Ставрополе Учительского института, 
преподавать в котором приехали из Москвы, Петербурга, городов Малороссии, в 
том числе и художники: Д.А. Лищенко, Е.К. Псковитинов, С.А. Уманский. Помимо 
преподавания, занимались они организацией выставок, привлекая местные твор-
ческие силы.  

Некоторые работы, возможно, принимавшие участие в губернских выстав-
ках, оказались в собрании нашего музея: 11 живописных и графических работ 
Дмитрия Антоновича Лищенко (1884–1942), Евгения Константиновича Псковити-
нова (нач. ХХ века) [1], Владимира Михайловича Есаулова (?–?) [2]. Работы по-
ступили по акту передачи 1962 года из Ставропольского краеведческого музея, и, 
в числе других произведений стали базовым фондом открывшегося в том же году  
краевого художественного музея. Записи в актах содержали крайне скупые све-
дения, как об авторах, так и о самих работах, что определило их длительную не-
востребованность.  
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Лишь в период подготовки выставки «Ставрополь глазами художников» 
(1994), где впервые широкой публике были показаны семь работ Д.А. Лищенко, 
директор музея З.А. Белая обратилась к краеведу Г.А. Беликову, с просьбой, по-
мочь найти в краевых и городских архивах материалы, относящиеся к художни-
кам из музейной коллекции. Итогом архивных поисков Германа Алексеевича ста-
ли газетные публикации 1995-96 годов о художественной жизни города в начале 
XX века, часть материалов вошла в его книгу «Ставрополь – врата Кавказа» 
(1997).  

Продолжение исследования также было связано с выставкой, куратором ко-
торой был И.Г. Ковалев  – главный хранитель музея в те годы: «Художники Став-
рополья на рубеже  XIX – XX веков» (1999–2000) [2]. Впервые художники Д.А. 
Лищенко, Е.К. Псковитинов, В.М. Есаулов были представлены с имеющимися 
биографическими сведениями, фотографиями самих авторов; в полном объеме 
(12 произведений) коллекция их работ вошла в экспозицию. (Еще одна работа, к 
имеющимся семи А.Д. Лищенко, была подарена музею коллекционером В.В. Бо-
гдановым в момент работы выставки).  

По итогам архивных исследований и материалам выставок, новые сведения 
были опубликованы в юбилейном издании к 40-летию образования музея  «Став-
ропольский краевой музей изобразительных искусств. Сборник статей» (2004): 
«Из истории формирования коллекции и художественной жизни Ставрополя» и 
«Дмитрий Антонович Лищенко. (По материалам газетных публикаций краеведа 
Г.А. Беликова)» [3]. В 2007 году вышел двухтомник Г.А. Беликова и С.Н. Савенко  
«Облик старого Ставрополя. Исторические очерки», куда вошел материал о 
Д.А. Лищенко [4].  

В ходе  кропотливой работы было найдено несколько важных документов: 
телеграмма-ответ директора музея художнику Д.А. Лищенко, Каталог выставки 
картин [5] с перечнем 170-ти работ 13-ти художников и статья, подробно описы-
вающая 2-ую (1-я состоялась в 1912 году) художественную выставку в Ставропо-
ле начала 1916 года [6]. Корреспондент называет участников выставки (без ини-
циалов) «местными художниками». Выделяя работы первых двух (Д.А. Лищенко и 
Е.К. Псковитинова), о третьем говорит кратко: «…недурны офорты Есаулова». 
Коротко характеризует работы других участников выставки: Уманского, Познан-
ского, Белозубова, Зырянова, Ващенко. О работе последнего говорит буквально 
следующее: «Очень хорош портрет Псковитинова, нарисованный Ващенко».  

Особое внимание на выставке было обращено на картины Лищенко, кото-
рый  выступил как пейзажист, жанрист и портретист. Корреспондент отмечает: 
«Картины Лищенко – гвоздь выставки». В  перечисленных в заметке работах, 
присутствуют ставропольские названия: «Семинарская улица» (сейчас ул. А.С. 
Пушкина), «Форштадт», «Усадьба Мачканина на Павловой даче». Наиболее пол-
ными сведениями на сегодня мы обладаем именно о художнике Д.А. Лищенко. 

Бесценными художественными свидетельствами облика Ставрополя первых 
десятилетий ХХ века являются натурные этюды Лищенко, присланные им в дар 
нашему городу уже из Ленинграда, куда в начале 1920-х годов художник уехал с 
семьёй. Летом 1926 года на имя Г.К. Праве, тогдашнего директора краеведческо-
го музея, пришла бандероль от Лищенко с картинами и рисунками, запечатлев-
шими дореволюционный Ставрополь [7]. В описи к бандероли список работ:  
1. Ставропольский извозчик. 1914. Картон, масло; 39х49 
2. Успенское кладбище. Холст, масло; 30,5х24   
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3. Архиерейское подворье. Холст на картоне, масло; 32х45 
4. Дорожка из костёла. Холст на картоне, масло; 23х32 (здание на пр. Октябрь-

ской революции, сохранилось частично) 
5. Невинномысская улица в Ставрополе. Бумага, тушь, перо; 19х22 (сейчас  

ул. Доваторцев) 
6. Звонница духовного училища. 1916. Бумага, цветной карандаш; 23,5х32 
7. Монастырская трапезная. 1916. Бумага, цветной карандаш; 25х32. 

В сохранившейся копии телеграммы, посланной художнику руководителем 
музея Г.К. Праве, говорится: «Ставропольский музей Праве с благодарностью 
подтверждает получение пожертвованных Вами трёх картин в масле и четырёх 
рисунков и надеется на Ваше дальнейшее внимание к художественному отделу 
музея».  

Так в Ставрополе оказались работы художника. О нем было известно не 
много: родился в г. Одесса в 1884 году; с 1911 по 1925 год жил в Ставрополе, в 
1926 году уехал в Ленинград. Документы Государственного архива открыли мно-
гие факты его биографии во время пребывания в Ставрополе [8-11]. 

Дмитрий Антонович Лищенко родился 24 апреля (по другим данным – 
15 мая) 1884 года в Одессе. Окончил Киевское художественное училище. С 1911 
по 1925 год жил в Ставрополе: с 15 сентября 1911 года преподавал рисование, 
черчение, чистописание в Ставропольской учительской семинарии; с 20 августа 
1912 – «графические искусства», в только что открывшемся ставропольском Учи-
тельском институте и  в городском образцовом училище при нём, получив IX 
класс должности. Институт находился на бывшей Гимназической в двухэтажном 
доме,  когда-то принадлежавшем одной из самых известных в городе купеческих 
династий Алафузовым, (сейчас ул. М. Морозова). Сегодня в этом здании распо-
лагается стоматологическая поликлиника Медицинской Академии. 

В Ставрополе Лищенко жил вместе с семьёй (жена Анастасия Ефимовна). 
Здесь родился в 1916 году сын Александр. Позже родится дочь Лида. Лищенко 
был дружен, несмотря на разницу в возрасте (20 лет) с композитором Василием 
Дмитриевичем Беневским (1864–1939), регентом хоров церкви Святого Андрея 
Первозванного и Казанского кафедрального собора, автора знаменитой песни 
«Варяг», музыкальных произведений «Народный хор» и «Гудочки», первой в 
России детской оперы «Красный цветочек». Вместе преподавали они в Ставро-
польском институте, жили по соседству,  на улице Семинарской: восьмой работой 
в авторской коллекции Д.А. Лищенко стала картина «Подвал дома, где жила се-
мья Беневских» (холст, масло; 16,5х22,8), подаренная музею в 1999 году. 

С установлением советской власти Лищенко не прекратил преподаватель-
скую деятельность. Летом 1920 года Учительский институт был закрыт, но на его 
базе возник Практический институт народного образования, где Д.А. Лищенко 
продолжал работать до конца 1922 года. 

В 2010 году уже сотрудники отдела краеведческой литературы и библио-
графии Краевой научной библиотеки имени М.Ю. Лермонтова, готовя «Ставро-
польский хронограф», решили разместить материал о художнике Дмитрии Ли-
щенко, в связи с его 125-летиним юбилеем. Они обратились к Владимиру Влади-
мировичу Мелентьеву, доктору физико-математических наук, профессору Санкт-
Петербургского Государственного Университета аэрокосмического приборо-
строения (ГУАП), ведущему научному сотруднику Международного Центра по ок-
ружающей среде и дистанционному зондированию имени Нансена, семья которо-
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го находится  в дальнем родстве с Д.А. Лищенко. Владимир Владимирович под-
готовил блестящую статью «Дмитрий Антонович Лищенко (к 125-летию со дня 
рождения и 65-й годовщине Великой Победы» [12], в которой содержатся бес-
ценные свидетельства родственников, знакомых, современников Лищенко, рас-
сказывающие о его «ленинградском» периоде жизни, существенно дополнив 
представления о художнике Лищенко, его пристрастиях и наклонностях; о Лищен-
ко-человеке, его внешнем и внутреннем облике, в том числе, разместив  матери-
ал на своём сайте «Фамильный сайт семьи Мелентьевых» [13]. 

Д.А. Лищенко жил в г. Ленинграде, по стечению обстоятельств в здании, свя-
занном с народным образованием. В доме № 5/34, расположенном на углу 12 ли-
нии Васильевского острова, когда-то находилась знаменитая 7-я Петербургская 
гимназия, готовившая мальчиков для поступления в Первый Морской кадетский 
корпус и другие военно-морские учебные заведения. В Ленинграде Лищенко ра-
ботал оформителем в Геологическом музее Академии наук. Иногда ездил в по-
левые экспедиции. В конце 1930-х годов во время такой экспедиции в Северной 
Осетии делал этюды, а по приезде в Ленинград написал большую картину-
пейзаж ледника Сонгутидон (находится в Ленинградском Горном институте, сего-
дня – Национальный минерально-сырьевой университет «Горный» г. Санкт-
Петербург).  

По воспоминаниям В.П. Петухова, студента 1920-х годов, который хорошо 
помнил художника Дмитрия Антоновича Лищенко, Геологический музей стал для 
него родным домом. В музее он проводил всё своё свободное время, и не одна 
деталь в «убранстве музея» не проходила мимо его внимания: как поставлены 
витрины, как расположены к ним этикетки – всё это обсуждал в точки зрения ху-
дожника с сотрудниками. 

В Горном же институте учился сын Д.А. Лищенко Саша. Там он познакомил-
ся с будущей женой, студенткой этого же института, Ирой. По комсомольско-
флотскому набору был направлен на учёбу в высшее военно-морское училище 
им. М.В. Фрунзе. Ирина Александровна тоже сменила профессию, поступив в ар-
хитектурно-строительный институт гражданских инженеров. По рассказам Ирины 
Александровны отец её Саши, Дмитрий Антонович, обаятельный был человек, 
глава прекрасного «улыбчатого» семейства Лищенко, где все друг с другом гово-
рили только ласково, с приветливой улыбкой. 

Тепло вспоминала семью Лищенко подруга Ирины, Тамара Григорьевна Ко-
валь, архитектор. По её словам: «Дмитрий Антонович был среднего роста, не 
полный и не худощавый. Лицо имел спокойное и благородное, но не как у худож-
ника. Вообще он не был похож на художника в общепринятом представлении, не 
было в нём никаких показных художнических выкрутасов на публику. Одевался 
просто, даже небрежно. В доме ходил без пиджака в какой-то робе «серо-буро-
малинового цвета в крапинку». В 1930-е годы не носил ни усов, ни бороды, и не 
всегда до чистоты был выбрит – не до того! Некрупный хороший нос, просто рас-
чесанные волосы, не лысый. 

Был всегда очень углублён в себя, свою работу, очень спокойный, сдержан-
ный, несуетный, приятный, думающий человек. Вид у него был труженика, рабо-
чего интеллигента – была раньше такая категория людей в Ленинграде-
Петербурге. На первый взгляд ничего не выдавало в нём человека искусства. 
Милый, очень милый благородный русский человек со спокойной блуждающей 
полуулыбкой. 
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Не помню, чтобы он смотрел тебе в глаза, весь в своих мыслях, сосредото-
чен. Молчалив, не припомню его рассказов и воспоминаний об Одессе или о 
Ставрополе. 

Встречались с Дмитрием Антоновичем на обедах – он работал внизу в 
большой комнате, в «гостиной» её части, а мы с Ириной готовились к занятиям в 
верхней комнатушке, в которой после женитьбы они располагались с Сашей, ко-
гда ему случалось выбираться в увольнение. 

Их общая главная комната была очень большая – метров сорок, с высочен-
ным, под пять-шесть метров, потолком. Входишь из коридора и сразу слева шир-
ма, которая от двери и до огромного широкого окна перегораживает всё про-
странство комнаты, подразделяя её на две неравных части. Это была даже не 
ширма, а множество выстроенных в длинный ряд больших академических моль-
бертов с картинами. Все были, конечно же, работы маслом. На одних Дмитрий 
Антонович ещё только лишь что-то прикидывал, набрасывал и прорисовывал ка-
кие-то детали – вся главная работа была впереди. Другие стояли закрытые на-
кидками, а третьи – совсем готовые, полностью законченные пейзажи. 

Достоинством этой комнаты, её главным удобством для художника было ок-
но, выходившее на 12-ю линию. Оно было не только широким, но и высоким, с 
круглым полуциркульным обводом верхней части. Это был не эркер, а именно 
окно, оставшееся от домовой церкви, смотрящее на северо-запад и дававшее с 
утра до вечера хороший ровный свет». 

Лищенко активно участвовал в выставках. Художник придерживался тради-
ций реалистической направленности в искусстве. Из существовавших в Ленин-
граде в 1920-е годы художественных объединений ему ближе «Общество худож-
ников-индивидуалистов», куда входили мастера старшего поколения и нейтраль-
ная в отношении, как сказали бы сейчас, «актуального» искусства молодёжь: И.И. 
Бродский, Ю.Ю. Клевер, И.А. Львов, К.С. Петров-Водкин, С.А. Власов, В.С. Щер-
баков. Произведения Д.А. Лищенко вошли в каталоги VI (1926) и VII (1928) выста-
вок Общества художников-индивидуалистов [14].  

Сравнивая работы Лищенко из музейной коллекции и опубликованных, в том 
числе, из частных собраний (напр., семьи Мелентьевых), художника можно ха-
рактеризовать как светлого тонкого лирика, выразившего свои чувства в поэтиче-
ских пейзажах; мастера бытовой зарисовки, оживляющего пейзаж предметами и 
приметами обитаемого жилья, фигурками людей и животных. Статика работ Ли-
щенко кажущаяся. Это сознательный приём остановленного мгновения, чтобы 
показать всю значимость и красоту, незатейливую прелесть окружающего, после 
чего всё на картине снова заживёт привычной быстро текущей жизнью, как в жи-
вописной зарисовке «Ставропольский извозчик» из собрания музея.  

Можно выделить любимые мотивы художника: часто экспериментировал с 
изображением снега, пытаясь запечатлеть его в самых разнообразных состояни-
ях, живописными средствами, пытаясь передать множество оттенков белого и их 
быстро меняющуюся перемену. Очень  любил сирень и много рисовал её. В соб-
рании музея прекрасный тому пример – «Дорожка из костёла». Любовь эта, веро-
ятно, возникла в годы учёбы в Киеве, где сирень, как и каштаны – один из симво-
лов города. Не случайно последняя работа художника «Киев. Аллея в солнечный 
день» (1941, собрание Мелентьевых) с бело-лиловыми кустами сирени, написан-
ная на родине, где побывал Дмитрий Антонович за полтора-два месяца до нача-
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ла Великой Отечественной войны, оказалась его прощальным гимном солнцу, 
свету, красоте природы. 

В блокаду Ленинграда этот проникновенный тонкий художник умер от голо-
да, пережив гибель сына – старшего лейтенанта, командира линейного тральщи-
ка [15]. 

В ленинградской Книге Памяти помещены данные об отце и сыне. Обшир-
ное наследие Д.А. Лищенко его вдова вынуждена была в трудные послевоенные 
годы «буквально за копейки» сдавать в художественные лавки и салоны Ленин-
града. Часть картин приобрела родственница Екатерина Александровна Мелен-
тьева, детская писательница. Другие пропали при переездах, после смерти на-
следников и вынужденной смене владельцев. Сохранившиеся работы представ-
ляют редкого таланта и души художника, жившего в гармонии с собой и окру-
жающим. 

Если о Д.А. Лищенко мы обладаем достаточной информацией, то о Евгении 
Константиновиче Псковитинове сведения ограничены [16]. Самое главное, не из-
вестны даты его жизни, есть лишь отдельные факты его творческой биографии. 
Жил Псковитинов в Петрограде на ул. Широкой, № 16, кв. 30. В марте 1909 года 
был участником выставки «Импрессионисты», организованной художественно-
психологической группой «Треугольник» (С.–Петербург, 1908–1910). Входил во 
«Внепартийное общество художников», созданное в С.–Петербурге в 1912 году 
(существовало до 1917 года). Его имя значится в числе учредителей общества 
«Зритель» (С.–Петербург, 1912–1914) [17-18].  

Псковитинов – художник пишущий. В 1914 году в Петрограде готовились к 
изданию его миниатюры, рассказы, статьи по искусству: «Кавказ и искусство. Ар-
хитектура. Барельефы. Фрески. Пещерные города – последние раскопки и откры-
тия», «Кавказ и художники», «Художник и натура», «Искусство и меценаты». На-
звания первых двух статей свидетельствуют о поездке Псковитинова на Кавказ и 
в Закавказье. Здесь он открыл для себя самобытного художника Пиросмани, пи-
шет о нём неоднократно. Одна из статей была напечатана в июле 1913 года в 
тифлисской газете «Закавказье» [19]  

В январе 1914 года Псковитинов вместе с другими художниками (Д.Н. Кака-
бадзе, А.М. Кирилловой, Э.А. Лассон-Спировой) вошёл в петроградское объеди-
нение художников, созданное П.Н. Филоновым (1883–1941), живописцем и гра-
фиком, отстаивавшим в это время принципы «аналитического искусства». В мар-
те 1914 года члены объединения подписали манифест «Интимная мастерская 
живописцев и рисовальщиков «Сделанные картины». В этой печатной деклара-
ции провозглашалась реабилитация живописи (в противовес концепции и методу 
К. Малевича). 

Тогда же с группой единомышленников,  Е.К. Псковитинов намеревался из-
давать газету-журнал «Голос художника», отвечающий современным запросам 
художественной жизни. В петроградской типографии Е. Манасевича, находив-
шейся на Вознесенском проспекте, №6, была напечатана брошюра Е. Псковити-
нова «Искусство и война. Что делать современному художнику?». В авторском 
предисловии говорится: «…считаю своевременным осветить обострившееся по-
ложение художника. Желал бы, чтобы мои статьи… встретили живой отклик сре-
ди тех, кто сам испытал на плечах всю тяжесть борьбы за подлинное искусство». 

Как этот «борец за подлинное искусство» оказался в Ставрополе и сколько 
времени здесь прожил,  неизвестно. Достоверно то, что он – профессиональный 
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художник и искусствовед жил и работал в Ставрополе, в 1916 году, руководил ху-
дожественной студией, в которой 17 января (1916)  и была проведена 2-я город-
ская выставка художников, вошедшая  в историю Ставрополя как «выставка 13-
ти», по числу участвовавших в ней художников, и, как упоминалось выше, внима-
нию зрителей было представлено 170 жанровых полотен, пейзажей, этюдов, ри-
сунков, эскизов. 

Из трёх, принадлежащих музею работ Псковитинова, одна по документам 
носит название «Комната художника в г. Пскове». Холст, масло; 71х50. В правом 
нижнем углу надпись: Е. Псков…191 (далее неразборчиво). Сокращённая под-
пись, по всей видимости, послужила интерпретации названия. Сведениями о том, 
что художник жил в г. Пскове и имел там мастерскую, мы не располагаем. В рас-
сматриваемой работе отражена обстановка и атмосфера скорее студии для обу-
чения художественному творчеству со всеми присущими ей атрибутами, нежели 
индивидуальная мастерская. Возможно,  перед нами ставропольская художест-
венная студия, где, по словам ставропольского корреспондента, «приютилась» 
выставка. 

Работы Псковитинова в «импрессионистском стиле» произвели на автора 
статьи «сильное оригинальное впечатление». По всей видимости, находились 
там и те, которые хранятся теперь в музее: «Новгород. Вид на торговую сторону» 
1910-го года (холст, масло; 40х77,5) и «Пляж Анапы» (картон, масло; 21,5х41,5). 

Они действительно написаны в манере импрессионистов (не случайно ху-
дожник участвовал на выставке «Импрессионисты», как говорилось  выше). Раз-
ноцветные пастозные мазки живописной мозаики в оптическом смешении дают 
ощущение сверкающего солнечного света, объёмные формы как бы растворяют-
ся в вибрации света и воздуха, цветные тени и рефлексы, – всё это создаёт эф-
фект светлой трепетной живописи, передающей свежесть, непосредственность 
восприятия мира. 

Третий участник художественной выставки 1916 года Есаулов остаётся за-
гадочной личностью – информации о нём совсем не много.  Владимир Михайло-
вич Есаулов – коренной житель Ставрополя, начальное художественное образо-
вание получил у В.И. Смирнова, затем продолжил учёбу в художественных заве-
дениях в Москве. Вернувшись в родной город, Есаулов стал преподавателем 
Ставропольской женской гимназии, в 20-е годы был первым и единственным пре-
подавателем городской детской художественной школы (вплоть до 1929 го-
да) [20]. 

Музейный предмет является небольшим графическим воспроизведением  
(бумага, форт; 32х23) картины Альбрехта Дюрера «Портрет пожилого бюргера» 
(1524, Прадо, Мадрид). Средствами углублённой гравюры на металле художник 
стремится проанализировать и передать особенности художественной манеры 
позднего Дюрера. Офорт отличается техническим мастерством и глубоким ос-
мыслением образа. Кроме гравированной подписи: Есауловъ, на листе под изо-
бражением надпись: пробный офортъ. 

Художественная выставка, состоявшаяся 29 января 1916 года, несомненно, 
была ярким культурным событием для города и, учитывая число участников, ду-
мается не единственным. Многие факты, свидетельствующие о художественной 
жизни Ставрополя второй половины XIX – начала ХХ века ещё не открыты и ждут 
своего исследователя. 
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Карибов Г.Г.  
(г. Буденновск) 

 
Газета «Литературное Прикумье»  

как путеводитель по литературному краеведению  
города Будённовска и сёл Будённовского района 

 
В июле 2008 года в Будённовской типографии вышел первый номер газеты 

«Литературное Прикумье». В состав её редакционной коллегии вошли, и, по сути 
дела, основателями издания стали два члена Союза российских писателей: Вла-
димир Васильевич Бабенко (редактор), Олег Николаевич Мельниченко (замести-
тель редактора), а также супруга В.В. Бабенко филолог Татьяна Анатольевна Ба-
бенко (корректор). 

«Читатель, ты, наверное, заметил, что «Литературная страница» пропала из 
газеты «Вестник Прикумья», нет такой страницы и в газете «Будённовск сего-
дня». О том, что надо выпускать такую газету – факт однозначный и давно со-
зревший. Как часто будет выходить наша газета – мы не знаем: всё зависит от 
спонсоров (нынче такое время). О чём мы будем писать – ясно и без коммента-
риев, но так как заведено говорить об этом сообщаем – о выходе книг наших 
земляков и других литературных новостях, будем публиковать стихи и рассказы 
местных авторов и не только. Впрочем, пора начинать» [1]. Такими словами на-
чинается редакционная статья первого номера газеты. 

 «Невелика наша газета, тираж 200 экземпляров. Чаще всего выходит четы-
ре полосы, но есть номера и со вкладышем», писал редактор В.В. Бабенко в ста-
тье «Знакомьтесь, «Литературное Прикумье», газета авторов из Будённовского 
района» [2]. 

Газета формата А3 выходит за счёт добровольных пожертвований и спон-
сорской помощи. Себестоимость одного номера составляет 1100 - 1300 рублей 
[3].  

Всего за всё время существования, вышел 31 номер газеты. Причём, она 
издавалась с разной периодичностью: в 2008 году – 4 номера, в 2009 году – 5 
номеров, в 2010 году – 3 номера, в 2011 году – 3 номера, в 2012 году – 5 номе-
ров, в 2013 году – 5 номеров, в 2014 году – 3 номера и в 2015 году – 3 номера. 
Возможно, счёт номерам в 2015 году ещё не закрыт. 

Полностью весь комплект вышедших номеров газеты «Литературное Прику-
мье» собран и хранится только в одном месте – у редактора В.В. Бабенко. В про-
цессе работы над данной статьёй мне довелось встретиться с ним и сделать фо-
тофиксацию всех выпусков.  

Как следует из периодичности выхода газеты, она испытывает недостаток в 
финансировании. Даже такие незначительные суммы, которые необходимы для 
выхода номера, собираются с трудом. Как правило, основная финансовая нагруз-
ка ложится на авторов, чьи произведения являются основной темой выпуска. По 
сути дела, в ряде случаев, сами авторы оплачивают издание своих произведе-
ний. 

Это является объективным фактором, который сдерживает развитие газеты. 
Другим таким фактором является то, что газета реально «завязана» на одного 
человека – В.В. Бабенко. Именно он является и душой и «мотором» этого изда-
ния. Можно предположить, что при его уходе от дел, судьба газеты будет более, 
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чем предсказуема – она может закрыться. Тем ценнее для нас сам факт её суще-
ствования в наши дни, а также то, что это уже газета с историей, - в июле 2015 
года ей исполнилось 7 лет. 

Как рассказал мне в процессе работы над настоящей статьёй В.В. Бабенко, 
по его сведениям в Ставропольском крае это единственная газета такого рода. 
Он, как главный редактор распространяет её сам: лично относит в отделы обра-
зования и культуры Будённовского района, откуда она поступает в библиотеки 
Будённовска и сёл Прикумья, передаёт в администрации города Будённовска и 
Будённовского муниципального района. Авторам достаётся четверть тиража – 50 
экземпляров, которыми они распоряжаются по своему усмотрению. [2, 3] 

Полное название газеты звучит так: «Литературное Прикумье. Газета про-
фессионалов и любителей литературы города Будённовска и Будённовского рай-
она». Основное направление, которому следует газета – публикация художест-
венной прозы и стихотворений местных авторов, а также местные и краевые ли-
тературные новости. «Союз писателей СССР раскололся надвое. Появились Со-
юз писателей России и Союз российских писателей. Кто смел, как говорится, тот 
два съел. В Москве делёж продолжается и по сей день. А нам, здесь творящим, 
делить нечего. В газете «Литературное Прикумье» печатаемся все, ходим на 
юбилеи друг к другу, говорим о жизни, о творчестве, покупаем друг у друга книги. 
А если со здоровьем беда — опять поможет свой брат-писатель. Он же — врач 
О. Н. Мельниченко» [4]. К юбилеям членов творческих союзов (поэтов и прозаи-
ков) готовятся тематические страницы, посвящённые их жизни и творчеству [3]. 

 За семь лет издания, газету знают не только на Прикумье и Ставрополье, 
но и за их пределами. Так, о существовании «Литературного Прикумья» известно 
в Литературном институте имени А.М. Горького [5]. Редакция отправила в этот 
ВУЗ ряд номеров. 

«С начала 90-х всё переменилось. Перестройка внесла свои коррективы. 
Народу стало не до книг. Переменилось отношение и к писателям. С них были 
сняты практически все льготы. Что же касается издания книг, то писателю прихо-
дилось искать богатых спонсоров. С деньгами последние расставались с боль-
шой неохотой. Тиражи, понятное дело, упали, и писатели оказались заложниками 
системы. Особенно трудно пришлось тем, кто от столиц подальше. Практически 
неизвестные широкому кругу читателей, они были оставлены на выживание. А 
потом появилось мнение, что писателями являются только столичные писатели, 
а в глубинке писателей не может быть вообще» [4]. 

Сохранение возможности творческим людям донести своё художественное 
слово землякам, стало своеобразной миссией газеты. Конечно, современные 
технологии предоставляют возможности реализовать эти цели, в частности, в та-
кой телекоммуникационной среде, как Интернет. Всевозможные сайты типа 
Stihi.ru (Стихи.ру) или Proza.ru (Проза.ру) позволяют авторам публиковать свои 
произведения и получать аудиторию читателей и даже поклонников. Наиболее 
продвинутые в техническом плане авторы записывают свои выступления на ви-
део и выкладывают их в открытый доступ на видеохостинги тапа Youtube.com. 
Казалось бы, в условиях такой конкуренции монохромной газете (за всю историю 
только № 30 – второй номер за 2015 год был двуцветным: помимо чёрной, ис-
пользовалась также красная краска) просто не выжить, она обречена. 

Однако, редакция нашла способ решения этой проблемы: она сформирова-
ла литературный клуб. Это объединение взяло на себя организацию живого и не-
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посредственного общения людей, связанных общими интересами, стало центром 
методической поддержки и даже своеобразной школой.  «С нового 2009 года в 
Будённовске приступила к работе Литературная студия под названием «Откры-
тая книга». Руководителем её является член Союза российских писателей Вла-
димир Бабенко, заместителем руководителя литстудии – член Союза российских 
писателей Олег Мельниченко». Как свидетельствует В.В. Бабенко, за почти се-
милетнюю историю литературной студии, количество её участников стабильно 
увеличивается, так как «богата прикумская земля на талантливых людей» [5]. 

Клубная форма организации – литературная студия, помогла выявить спло-
тить вокруг газеты активную часть творческих слоёв Прикумья. Получился весьма 
удачны симбиоз: студия способствовала выживаемости газеты, а газета – объе-
диняла её участников. В рамках этой деятельности на страницах «Литературного 
Прикумья» были опубликованы стихи и проза Руслана Кадилова, Дмитрия Шули-
ка, Елены Чмыхуновой, Виктора Панкова, Валентины Горюновой, Ирины Шамба-
ровой, Олега Мельниченко (г. Будённовск), Ольги Мельниковой, Юлии Забоки-
ной, Василия Жукавина (с. Прасковея), Юрия Кудренко, Евгения Веркина  (п. Те-
рек), Виктора Корниенко (с. Покойное), Ольги Киктевой (с. Томузловское), Надеж-
ды Алексеевой (с. Архангельское).  

Конечно, это не весь список. Кроме публикаций прикумчан, газета познако-
мила читателей и с членами Союза российских писателей – Семёном Ванетиком, 
Татьяной Гонтарь, Людвигом Коштояном, Василием Красулей, Еленой Крыловой, 
Анатолием Марлосовым, Станиславом Подольским, Александрой Полянской, 
Сергеем Смайлиевым, Татьяной Третьяковой-Сухановой, Галиной Туз, Любовью 
Шубиной, Георгием Шумаровым. Форма знакомства – публикация небольших по 
форме произведений этих авторов или их фрагментов, сопровождённых краткой 
биографической справкой. 

Помимо творчества прикумчан, газета в каждом номере обязательно выде-
ляет площади для публикации новостей и разного рода событийной информации 
о литературной жизни Прикумья – о выходе книг, о содружестве писателей и по-
этов с общественными организациями, участии их в проектах и программах учеб-
ного, социального и общественно-патриотического характера. Одной из «изюми-
нок» газеты являются тематические номера, когда практически весь выпуск по-
священ конкретному писателю. Обычно это бывает в год его юбилея.  

Говоря о «Литературном Прикумье» нельзя не сказать хоть немного о глав-
ном вдохновителе этого проекта, его зачинателе и человеке, который вытягивает 
его вот уже восьмой год. Это житель села Томузловского Будённовского района 
Владимир Васильевич Бабенко. 

Вот как, в несколько ироничной манере рассказывает о нём его товарищ В. 
Поцелуев, член Московского клуба фокусников: «Особые приметы: в 1975 году 
закончил Александровский зооветеринарный техникум. В 1984 году – Вологод-
ский Госпединститут – диплом – учитель биологии... Звание - капитан запаса! 
Кстати, с 1970 по 1972 гг. он верно отслужил в армии в должности авиационного 
механика по вооружению!.. 

В 1981 г. закончил Вологодский университет марксизма-ленинизма; факуль-
тет руководящих кадров; получил высшее политическое образование.  

Заядлый писатель-трудоголик, написал 23 книги [Сейчас уже больше – Г.К.]. 
Книги на разные фасоны: поэзия, проза, очерки, сборники, научные, краеведче-
ские. 
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По-шерлок-холмсовски наскирдовал горы достоверных, неопровержимых 
материалов. По-бабенковски талантливо прессанул в пухлые исторические тома 
о сёлах Ставропольского края: о Покойном – 60 стр., о Томузловском – 388 стр., о 
Преображенском – 424 стр. 

В 2002 году выпестовал в свет научную книгу «Распространение и биология 
онхоцеркоза у крупнорогатого скота в Вологодской области». И что характерно, 
пишет книгу – кайфует в полный рост. Напечатает – тащится, как кот от валерь-
янки!  

По здоровью – инвалид II группы (сердечник). По жизни – бессребреник, на-
пополам альтруист. И, как видно, правильный жизнерадостный человек. 

Успешный многочлен: член Союза российских писателей, член Союза жур-
налистов России, член бюро Ставропольского регионального отделения общест-
венной организации Союза российских писателей, член президиума районного 
общества инвалидов. 

А также редактор газеты «Литературное Прикумье», депутат, общественник 
и прочая мелочёвка» [6].  

 
* * * 
Итак, рассказав вкратце о том, что представляет собой такое явление, как 

газета «Литературное Прикумье», уже можно сделать некоторые выводы относи-
тельно её значимости в области литературного краеведения. 

Вывод первый. Газета представляет собой регулярную площадку, откры-
вающую новые имена, возникающие на поэтическом и писательском горизонте 
города Будённовска и сёл Будённовского района. Тем самым обеспечивается 
выявление творческих сил, их консолидация, творческое взаимодействие и взаи-
мообогащение. Это является отличной поддержкой для молодых авторов. 

Вывод второй. Газета имеет постоянную читательскую аудиторию, так как 
присутствует в читальных залах и на абонементе городских, сельских и школьных 
библиотек. Этот факт является хорошим подспорьем для качественного освое-
ния образовательных программ по литературе, краеведению, географии, обще-
ствоведению и другим направлениям знаний. 

Вывод третий. Газета представляет интерес с точки зрения научного крае-
ведения, так как содержит биографические данные местных писателей и поэтов, 
образцы или даже полные формы (если они невелики) их лучших, знаковых про-
изведений. Является ценным источником о культурной жизни Прикумья в начале 
XXI века. 

Вывод четвёртый. Газета стала явлением не только культурной, но и об-
щественной жизни Прикумья, так как сформировала литературную студию. Чле-
ны этого клуб не замкнуты в своём кругу, они принимают активное участие в об-
щественной жизни, встречаются с школьниками, учащейся молодёжью, военно-
служащими, инвалидами, ветеранами и другими социальными группами. 

Вывод пятый. Газета постоянно испытывает финансовые затруднения и не 
имеет постоянного источника дохода. Её выручает только то, что для издания 
номера требуется относительно небольшая сумма.  

Вывод шестой. Газета держится на энтузиазме и живёт энергией её редак-
тора – Бабенко Владимира Васильевича. Если в силу разных причин произойдёт 
его отход от дел, будущее газеты представляется проблематичным. 
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Вывод седьмой. МУК «Краеведческий музей села Прасковея» смог аккуму-
лировать фотокопии всех номеров газеты «Литературное Прикумье» и намерен в 
дальнейшем фиксировать каждый последующий номер. Возможно, это будет 
единственная коллекция в своём роде, так как кроме редактора больше никто не 
располагает всеми выпусками (в подлинниках или хотя бы в копиях). 

 
Использованная литература и источники: 
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МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ И МЕТОДИКЕ МУЗЕЙНОГО ДЕЛА 
 

Данилов А.В. 
(г. Ессентуки) 

 
К вопросу о дате основания  

Ессентукского историко-краеведческого музея 
 
Ессентукский историко-краеведческий музей основан в 1963 г. по инициати-

ве и активном участии ветеранов Великой Отечественной войны, краеведов и 
общественников. 20 марта 1963 г. исполком Ессентукского городского Совета вы-
нес решение «О создании в городе краеведческого музея на общественных на-
чалах». Его возглавил ветеран и бывший директор Ессентукского педагогического 
училища – Владимир Павлович Шпаковский. Музей временно разместился в од-
ной из комнат Дома пионеров, где 2 мая 1963 г. принял первых посетителей. За 
первые полгода работы было собрано более трёх тысяч экспонатов. 

Вскоре комната в Доме пионеров стала тесной для разраставшегося музея. 
24 ноября 1965 г. городскими властями было вынесено решение о выделении 
помещения для музея. Он разместился на втором этаже старинного особняка 
священника Д.Я. Карагачёва на улице Кисловодской. В следующем году в новом 
помещении была открыта первая постоянная экспозиция. 2 ноября 1966 г. стало 
вторым днём рождения музея. 

В 1977 г. исполком городского Совета г. Ессентуки обратился в крайиспол-
ком с просьбой о переводе Ессентукского народного общественного музея в раз-
ряд государственных. Эта просьба была удовлетворена. Музей стал филиалом 
Ставропольского государственного краевого музея-заповедника. В 1990 г. в па-
мять об основателе музей получил имя Шпаковского. В 1993 г. музею были пере-
даны помещения первого этажа здания, где раньше находился Госбанк. 

В настоящее время государственное бюджетное учреждение культуры 
Ставропольского края «Ессентукский историко-краеведческий музей им. В.П. 
Шпаковского» ведёт активную научную, образовательную и просветительскую 
работу. В его фондах хранится более 36 тысяч экспонатов различных эпох, 
большинство из которых составляет документальный фонд. Музей ежегодно по-
сещает более 30 тысяч человек.  

Справедливости ради, необходимо заметить, что ныне существующий в Ес-
сентуках музей не был первым. Нами были изучены материалы мемориального 
фонда, которые представлены документами, отражающими современную исто-
рию музея. В заметке 1966 г., посвящённой открытию музейной экспозиции, от-
мечалось, что В.П. Шпаковский организовал небольшой музей в стенах Ессентук-
ского педучилища. Однако экспонаты погибли при аварии водопровода. Также 
отмечалось, что до ВОВ Владимир Павлович принимал участие в организации 
курортного музея, располагавшегося в здании электролечебницы [1]. В статье Д. 
Майданского за 1978 г. уже было написано, что Шпаковский возглавил группу эн-
тузиастов по созданию курортного музея. Другие газетные заметки со звучными 
заголовками «Создатель трёх музеев» или «Хозяин музея» к сожалению, не по-
зволяют восстановить довоенную летопись музейной жизни [2]. 

Имеются отрывочные сведения о довоенной истории музейного дела в Ес-
сентуках. В 1925 г. из Козьмодемьянска в Ессентуки приехал учитель русского 
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языка и литературы Николай Михайлович Николаев. Здесь он работал завучем и 
учителем в школе им. 25-летия Октября. Попутно увлекался краеведением и на-
чал сбор материалов по истории края. На их основе он задумал создать музей. 
По собственной инициативе он проводил лекции и экскурсии для гостей и жите-
лей Ессентуков. Работал в экскурсионном бюро, а позже методистом Общества 
по туризму и экскурсиям. В фондах музея сохранилось несколько фотографий, 
где Н.М. Николаев представлен в качестве руководителя походами в горах Кав-
каза. Идея Николаева о создании в Ессентуках музея постепенно начала реали-
зовываться. При поддержке коллег началась работа по отливке из гипса и свинца 
наглядных макетов бюветов минеральных источников. В оформительской работе 
помогали художники В.И. Голубев, П.И. Соколов и Ю.В. Разумовская. 

В июле 1940 г. музей был открыт в помещении бывших торговых рядов на 
ул. Интернациональной, где в это время помещались почтовое отделение, сани-
тарно-гигиеническая станция, курортная библиотека и различные магазины [3]. 
Однако музею не суждено было долго просуществовать. В начале ВОВ Н.М. Ни-
колаев вступил в ряды «истребительных батальонов». Имущество музея было 
упаковано и передано на хранение в Культбазу в Английском парке. Николай Ми-
хайлович в составе батальона дошёл до Майкопа, где соединение было расфор-
мировано. После он отправился в Хасавюрт, где организовал ремесленное учи-
лище. Летом 1942 г. во время оккупации города имущество музея было утеряно. 
В «Дефектных актах по Ессентукскому курорту» сохранилась запись о том, что 
музей во время оккупации был разграблен. Утраченное имущество музея было 
оценено в 500 тысяч рублей [4]. После оккупации Н.М. Николаев по запросу ди-
рекции Ессентукского курорта вернулся в город, где работал в госпиталях, читал 
лекции и проводил экскурсии для раненных солдат. В послевоенной период Ни-
колаев вновь поднял вопрос об организации музея. Неоднократно отправлял ди-
ректору курорта сметы на его создание. Однако послевоенная разруха не позво-
лила реализовать эту идею. После выхода на пенсию Николай Николаев прово-
дил бесплатные экскурсии, читал лекции, вступил в члены «Общества по распро-
странению научных и политических знаний». До последних дней жизни Н.М. Ни-
колаев продолжал общественную работу с пионерами, руководил молодёжными 
походами по родному краю. 11 февраля 1956 г. в возрасте 68 лет Николаева не 
стало [5]. 

Благодаря привлечению новых документов, которые хранятся в Ессентук-
ском историко-краеведческом музее, уже сейчас известно, что Н.М. Николаев и 
В.П. Шпаковский поддерживали профессиональные связи. Созданный до войны 
(примерно в 1934 г.) в Ессентукском педагогическом училище музей тесно со-
трудничал с городским музеем. Материалы, собранные членами краеведческого 
кружка частично передавались городскому (курортному) музею. Сохранился ма-
шинописный документ, где представлена характеристика на В.П. Шпаковского. В 
ней указано, что Курортный музей был создан в 1938 г., где Владимир Павлович 
был заместителем председателя музейного совета. В 1947 г. по согласованию с 
администрацией города началось восстановление музея при педучилище. В 1949 
г. музей располагался в одной отдельной комнате. Краеведческие материалы по 
педагогике и литературе были размещены в учебной аудитории [6]. 

Общественные сотрудники курортного музея Николаева позже продолжили 
активную деятельность во вновь организованном народном музее Шпаковского. 
Возможно, Н.М. Николаев поддерживал контакты с известным археологом Н.М. 
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Егоровым, краеведом Б.С. Виноградовым и другими. В одной из первых экспози-
ций народного музея располагался стенд с фотографией Николаева и первых 
общественных работников курортного музея. Позже эти материалы поступили в 
фонды. Сохранилась рукописная биография и фотографии Н.М. Николаева, пе-
реданные в музей его дочерью Т.Н. Караевой [7]. 

Судьба экспонатов первого городского музея до сих пор не выяснена. Офи-
циальные документы и воспоминания современников говорят о том, что фонды 
курортного музея были разграблены полностью. Часть сохранившихся экспона-
тов музея при училище была сохранена семьёй Шпаковских и стала основной 
для народного музея.  

Является несомненным тот факт, что у музея при педагогическом училище, 
курортного музея и народного краеведческого музея одна общая история. Поэто-
му логично начинать отсчёт истории музейного дела в г. Ессентуки с основания 
первого музея. Однако для установления точной даты его основания потребуется 
привлечение материалов государственных архивов. 
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Золотарёва Ю.А., 
Савенко С.Н. 
(г.Пятигорск) 

 
Взаимодействие музея и школы: тенденции и проблемы 

(на основе анализа состояния работы Пятигорского краеведческого музея 
со средними учебными заведениями города в 2013-2015 годах) 

 
«Конечно, школа и музей как совершенно разные инсти-
туты вполне суверенны, они не могут и не должны заме-
нять друг друга. Но школа и музей, рассматриваемые по 
отношению к формирующейся личности ребенка, каж-
дый по-своему недостаточны... Вместе, связанные доро-
гой, формирующей самостоятельное развитие ребенка, 
его личность, они могут повести его сознание намного 
дальше, чем каждый порознь. Ибо в этом случае они ор-
ганизуют особое пространство - магнитное пространство 
культуры»  

(Коник М.А., 1988). 
Введение 
Музей, как учреждение, которое служит на благо развития общества, «при-

обретает, сберегает, изучает экспонаты, проводит выставки и презентации с це-
лью обучения, развлечения и духовного и материального насыщения человека» 
[1], традиционно имеет активные и разнообразные взаимоотношения с учрежде-
ниями образовательной сферы. 

Взаимодействие музея и школы определяется общностью решаемых задач. 
В то же время, существует специфика их осуществления каждым из этих соци-
альных институтов. 

 
Основные формы взаимодействия 
Пятигорский краеведческий музей при планировании научно-просве-

тительской, культурно-массовой, экспозиционно-выставочной, научно-иссле-
довательской, образовательной и других видов деятельности ориентируется на 
учащихся средних общеобразовательных учреждений - данная категория в пери-
од с 2013 по 2015 гг. составляет от 45 до 56% от общего количества посетителей 
музея в год. Учет посещаемости музея учащимися ведётся на основе «Журнала 
учёта посещения музея организованными группами школьников», где фиксирует-
ся класс, пришедший в музей, дата посещения, тематика проведенного меро-
приятия. По журналу легко прослеживается степень активности школы по отно-
шению к музею, систематичность контактов. Данные о посещаемости, обычно, 
направляются в Управление образования г.Пятигорска в конце учебного года с 
целью анализа и контроля за исполнением договора с Управлением образования 
администрации г.Пятигорска на посещение музеев учащимися в течение года.  

Договор, связывая взаимными обязательствами музей и школу, придаёт от-
ношениям данных учреждений устойчивость. Договор с Управлением образова-
ния, а также с отдельными школами города заключаются, как правило, в начале 
учебного года. Обязательным условием планирования является система инфор-
мирования учебных заведений об образовательных программах музея, для чего 
используются выступления на ежегодных августовских совещаниях учителей, со-
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браниях учителей-предметников, в системе повышения квалификации и пр. 
Средством информирования являются также афиши, листовки, буклеты и другие 
виды рекламы. Определённый эффект имеют выходы сотрудников музея непо-
средственно в школы - для проведения передвижных выставок, лекций, бесед о 
музейных коллекциях, с обзорами экспозиций, выставок и образовательных про-
грамм, адресованных школе. 

Большинство форм массовой работы ПКМ носит комплексный характер и 
имеет просветительскую, образовательную, развлекательную, воспитательную, 
патриотическую, гражданскую, духовно-нравственную, историко-культурную, эс-
тетическую, экологическую, интернациональную, демографическую направлен-
ность, пропагандируют здоровый образ жизни и способствуют противодействию 
негативным идейным настроениям, проявлениям и привычкам, укреплению меж-
национальных и межконфессиональных отношений. 

Взаимодействие музея и школы осуществляется в ходе организации и про-
ведения торжественных открытий и закрытий выставок, тематических встреч и 
бесед, музейных праздников, викторин и мастер-классов, Дней открытых дверей 
и знаменательных дат, конкурсов, фестивалей, презентаций, акций, комплексных 
программ («Ночь музеев», «Ночь искусств», «День творчества», историко-
культурных марафонов и др.). 

В рассматриваемый период в год проводится от 110 до 140 массовых меро-
приятий, около 90% которых специально ориентированы на учащихся или адре-
сованы и этой категории посетителей. С широким привлечением учащихся про-
водятся: специально разработанные программы открытия выставок (в последнее 
время в музее ежегодно проводится от 40 до 60 выставок и мини-выставок из 
собственных фондов, совместных и привлеченных разнообразной тематической 
направленности); совместные выставочные проекты духовно-нравственной на-
правленности с подразделениями Русской Православной Церковью (в год прово-
дится 3-5 выставок с массовыми мероприятиями на их базе); тематические 
встречи и беседы; конкурсы чтецов, творческих работ в области изобразительно-
го искусства и фотографии; комплексный тематический конкурс благополучных 
семей города Пятигорска; музейные праздники и фестивали; акции (Интернет-
акции и ежегодные экологические и историко-культурные субботники – соревно-
вания на Горячей горе, акции антитеррористической и антинаркотической на-
правленности); музейные уроки и занятия, викторины, мастер-классы, круглые 
столы, читательские и учебные конференции, дискуссионные клубы, образова-
тельные программы (28.04.-  Мастер-класс в музее к международному дню танца; 
28.05 - Мастер-класс по изготовлению журавлика в технике «оригами»,). Некото-
рые из учащихся привлекаются и для участия в научно-социальных формах ра-
боты музея: «взрослые» конференции и семинары, заседания научных и научно-
общественных объединений, основными действующими лицами которых являют-
ся взрослые и студенты (12.03.2015 - Круглый стол «Великая Отечественная 70 
лет спустя», Научно-методическое совещание «Победоносное завершение Вто-
рой мировой войны», 02.09.2015 - Научно-методическое совещание «Победонос-
ное завершение Второй мировой войны»); презентации книг и иных творческих 
произведений и другое. На иллюстрациях представлены некоторые примеры 
этой работы. 
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Рис. 1. Торжественное открытие выставочных проектов 2014-2015 гг. 
 

 
 

Рис. 2. Совместные выставочные проекты духовно-нравственной направленности 2014-
2015 гг., организованные с участием Управления образования администрации г. Пяти-

горска и Пятигорского благочиния Пятигорской и Черкесской епархии РПЦ. 
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Рис. 3. Примеры тематических встреч и бесед. 
 

 
 

Рис. 4. Музейные праздники 
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Рис. 5. Традиционный музейный конкурс «Вписаны в «Золотую книгу  
благополучных семей города Пятигорска»». 

 

 
 

Рис. 6. Молодежный фестиваль народного творчества. 2014 г. 
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Рис. 7. Музейные акции 
 

 
 

Рис. 8. Ночь музеев в Пятигорском краеведческом… 
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В работе музея в 2015 году по преимущественной тематической направлен-

ности существенно преобладали и преобладают военно-патриотические меро-
приятия в связи с подготовкой и празднованием 70-летия Великой Победы, эсте-
тические, в связи с Годом литературы в России и историко-культурные массовые 
мероприятия. По этим направлением проведены десятки выставок, тематических 
встреч, викторин, круглых столов и т.п., например, викторины для школьников: 
18.04.14 – «Памятники Пятигорска» к Международному дню памятников  и исто-
рических мест (18 апреля), 25.09.15 - «Где эта улица, где этот дом» (к 235-летию 
г.Пятигорска), 17.04.15 -  «Их имена в названиях (Герои Советского Союза к 70-
летию Победы в ВОВ); конкурсы:  09.05.15 - конкурс студенческих и детских пла-
катов и рисунков «Такой я вижу Победу» и др. 

Все перечисленные направления деятельности и формы работы музей реа-
лизуются при участии образовательных учреждений города, среди которых вы-
деляются такие из них, с которыми взаимодействие осуществляется наиболее 
активно, успешно и продуктивно. Из дошкольных учреждений это ДОУ №6, ДОУ 
№17, ДОУ №47, среди школ и гимназий: СОШ№5, СОШ№27, ,СОШ№17, СОШ 
№1, СОШ№12, из учреждений дополнительного образования МБОУ ДОД Детская 
художественная школа г.Пятигорска, Пост №1 (Центр военно-патриотического 
воспитания молодежи), Муниципальное автономное учреждение дополнительно-
го образования детский оздоровительно-образовательный центр «Дамхурц», 
МБОУ ДОД Дворец пионеров и школьников, МКОУ ДОД Станция юных натурали-
стов. Также музей сотрудничает и проводит на благотворительной основе обслу-
живание для воспитанников ГКС\К\ОУ «Специальная (коррекционная) школа-
интернат №27 для глухих и слабослышащих детей, ГКС\К\ОУ "Специальная (кор-
рекционная) общеобразовательная школа-интернат №29 IV вида, ГКОУ "Детский 
дом (смешанный) №10" им. Н.К. Крупской". 

Особым направлением работы музея является создание и продвижение му-
зейных образовательных программ для различных возрастов учащихся и учеб-
ных заведений. Этой деятельностью мы занимаемся системно около 10 лет. В 
последний период она активизирована. В 2014 году разработан и издан Сборник 
дополнительных образовательных программ и тематика музейных занятий для 
учащихся и студентов «Пятигорье знакомое и неизведанное» [2]. Материалы 
Сборника с интересом приобретались учителями школ и других учебных заведе-
ний. Сотрудники музея реализуют от четырех до восьми программ в год. Но охват 
учебных заведений пока неширок. 

 
Проблемы: 
Не смотря на все меры и взаимные обязательства между музеем и средни-

ми учебными заведениями, отношения продолжают оставаться неустойчивыми, а 
регулярность контактов инициируется в 95% случаев со стороны музея. Таким 
образом, музей, от которого главным образом исходит инициатива, направляет 
значительные усилия на создание системы приобщения учащихся к музею, пред-
полагающей его регулярное посещение, поэтапное освоение культурного насле-
дия, включенность музея в образовательный процесс школы. Учебные же заве-
дения чаще пассивны. Несмотря на большие и разнообразные усилия именно в 
последние годы наметилась тенденция сокращения количества и процента уча-
щихся среди посетителей музея. Главная причина неуспеха - однонаправлен-
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ность усилий. Например, при организации экскурсий для групп школьников при 
участии администраций школ города проводится уже менее 40% и процент этот 
продолжает падать. Формирование расписания музейных экскурсий во многих 
школах продолжает носить несистемный периодический характер и не имеет 
систематичности. И это при том, что тематика музейных экскурсий, разработан-
ная музеем, специально направляется на усиление интереса к музею со стороны 
школ, включение экскурсий в учебно-воспитательные планы школ.  Группы орга-
низуются по инициативе музея в 8-ми, а то и 9-ти случаев из 10.  

То же можно сказать и об образовательных программах. Сотрудники музея, 
порой, их чуть ли не «навязывают» учебным заведениям. В тех случаях, когда 
занятия проводятся, учителя и руководство школ постоянно просит проводить их 
в учебных классах, а не в музее, что значительно ослабляет эффект воздействия 
подлинных экспонатов и музейной среды на учащихся. 

Становится очевидным, что школы Пятигорска (в отличие от ряда других го-
родов и районов региона, учащиеся учебных заведений которых с желанием и 
интересом посещают наш музей) в большинстве своем не видят в музее равно-
правного партнера, и тем более средство для совершенствования системы обра-
зования. Отношение учителей к музею остается уважительным, но лишено энту-
зиазма. Понятно, что большая и разнообразная загруженность педагогов сущест-
венно сказывается на складывающейся ситуации. Но без изменения позиции 
учителя, который был бы заинтересован в сотрудничестве с музеем, сформиро-
вать эффективно действующую систему продуктивного взаимодействия едва ли 
возможно. 

 
Тенденции и перспективы: 
Взаимодействие музея и школы необходимо рассматривать и развивать как 

равноправное сотрудничество на основе осознания и конструктивного углубления 
различий их функций, но в рамках единой задачи - создания необходимых пред-
посылок для целостного и свободного формирования знаний и качеств молодого 
человека. Дальнейшее функционирование и взаимодействие музейной и школь-
ной сфер возможно только на основе принципа взаимного дополнения. 

Школа призвана давать базовое образование во всех областях знаний на 
основе достаточно регламентированных программ, тогда как музей дает допол-
нительное и специализированное образование и выступает в качестве уникаль-
ного центра образования культурой, передающего научный, художественный, ис-
торический опыт от поколения к поколению. В школе преобладает информацион-
ный подход. В музее же образование и воспитание осуществляется через расши-
рение чувственно-эмоционального опыта человека, развитие способности к цен-
ностному переживанию, эстетической реакции, визуальному восприятию и по-
стижению «языка вещей». Общение в школе носит в основном вербальный ха-
рактер, музей же предоставляет школе возможность - учить детей путем извле-
чения знания из первоисточников. Образование в музее происходит в особой, эс-
тетически значимой и информационно насыщенной предметно-пространственной 
среде, где человек ощущает свою сопричастность культуре и возможность диа-
лога с ней. Музей предлагает свой формат проведения уроков и иных занятий, 
основанный на пространственном перемещении, возможности включения в игро-
вую или творческую деятельность непосредственно в экспозиции с подлинными 
предметами. 
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Итак, современные тенденции и перспективы развития взаимодействия му-
зея и школы можно определить как взаимовыгодное стремление и движение к 
партнерству и интеграции на основе разделения функций и взаимного дополне-
ния средств и форм достижения положительных результатов целевой деятель-
ности. 
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Опыт проведения краевой выставки  

«Они служили миру и сохранению памяти», посвящённой музейным работ-
никам – участникам Великой отечественной войны 1941-45 гг. 

 
Мы часто говорим о том, что музеи служат сохранению памяти, или более 

образно «Музеи – храмы памяти». Понятие «память» наиболее широко применя-
ется, в последние десятилетия и сейчас в двух сферах и смыслах. Память - одно 
из основных свойств человека, выражающееся в способности к сохранению и 
воспроизведению прошлого опыта, длительному хранению информации о собы-
тиях внешнего мира и реакциях организма, к многократному введению данной 
информации в сферу сознания и поведения [1]. Память электронно-
вычислительных машин (ЭВМ) или компьютеров - основная часть любой вычис-
лительной системы-машины, совокупность технических устройств и процессов, 
обеспечивающих запись, хранение и воспроизведение информации, память. Па-
мять ЭВМ строится в виде многоступенчатой, иерархической системы, в иерар-
хию которой, обычно входят: внешняя память очень большой ёмкости и опера-
тивная память с ёмкостью до миллионов слов и циклом обращения от десятых до 
нескольких микросекунд [2]. На основе объединения вышеприведённых понятий 
и применения их к особому социальному явлению в жизнедеятельности человека 
и институту как МУЗЕЙ (научные, научно-просветительные учреждения, осущест-
вляющие комплектование, хранение, изучение и популяризацию памятников ес-
тественной истории, материальной и духовной культуры – первоисточников зна-
ний о развитии природы и человеческого обществ [3]), можно представить, что 
данное учреждение является структурой «внешней памяти», аккумулирующей 
собранную и обработанную информацию с «оперативной памятью» - работаю-
щим в этом учреждении человеком, способным длительно хранить информацию 
о событиях внешнего мира, реакциях людей и многократно вводить её в сферу 
сознания и поведения.  

Исходя из этих теоретических посылок, я часто задумываюсь о том, что от 
способности человека воспринимать и анализировать окружающий мир и его от-
ветственного и объективного воспроизведения данной информации зависит и ре-
зультат, и степень полезности его жизнедеятельности. Есть индивидуумы, обла-
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дающие короткой памятью, живущие только для себя и ради себя, что, в прочем, 
возможно, и не противоречит человеческой сущности. Ведь, зачастую, такие ин-
дивидуумы обладают гораздо большими возможностями влияния на ход нашей 
жизни, нежели, так называемые, альтруисты. Но, к счастью, в обществе имеется 
и проявляется и позитивный потенциал. Так, если человек, работающий в учреж-
дении призванном осуществлять комплектование, хранение, изучение и популя-
ризацию исторической памяти, соотносит свои жизненные принципы с целями и 
задачами учреждения, то и результаты его работы будут всегда положительны и 
востребованы обществом. 

Работая уже более десяти лет руководителем сельского музея, не имея при 
этом профильного образования, всегда стремился как можно больше узнать о 
музеях, лично посмотреть на их экспозиции и фонды, познакомится с людьми, 
создававшими музеи у нас на Ставрополье и за пределами края. Сейчас мне 
проще назвать музеи в крае, где я не был, а где меня не знают - я затрудняюсь 
ответить. Посещая государственные и муниципальные, ведомственные и народ-
ные музеи, общаясь с директорами, заведующими или просто людьми, присмат-
ривающими  за музеями, я осознавал весь масштаб проделанной работы, сте-
пень энтузиазма людей, часто не имеющих ни какого опыта и образования в му-
зейной работе, но целиком отдающихся идеям сохранения исторической памяти  
своей малой родины. Часто они были свидетелями и участниками тех неодно-
значных, трагических и славных исторических событий истории нашей страны 
ушедшего двадцатого столетия. Эти наши соотечественники, сражаясь на фрон-
тах в годы Великой Отечественной и Второй мировой войны, затем трудясь на 
восстановлении и подъёме народного хозяйства, выйдя на заслуженный отдых, 
не прекращали свою активную общественную деятельность, воплощающуюся в 
создании музеев. Следует подчеркнуть, что многие из музеев края, да и всей 
страны, создавались и действовали как уголки или выставки боевой и трудовой 
славы. 

Результатом моего обобщенного рассмотрения истории музеев, знакомств и 
общения стало осознание того, что большинство музеев в Ставропольском крае 
создано по инициативе ветеранов войны, либо при их непосредственном участии. 
А если рассматривать процесс становления музейной сети края в целом, то нуж-
но отметить, что только три из существующих ныне государственных, муници-
пальных и иных по организационно-правовым формам и ведомственной принад-
лежности музея (ГБУК СК «Пятигорский краеведческий музей», ГБУК СК «Став-
ропольский государственный историко-культурный и природно-ландшафтный му-
зей-заповедник им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве, ГБУК СК «Государственный 
музей – заповедник М.Ю. Лермонтова») были созданы в начале XX века  в доре-
волюционный период, а значит и до Великой Отечественной войны. Все осталь-
ные - во второй половине XX в., причём, в большинстве случаев, на обществен-
ных началах. По-разному сложилась судьба созданных музеев. На местах, где у 
власти имелась поддержка вышестоящих структур и понимание значимости му-
зея как социально-культурной опоры в деле патриотического воспитания населе-
ния подведомственной территории, музей развивался, менял статус и преобра-
зовывался из народного в государственное учреждение, вплетаясь в сеть музеев 
края. Но есть, к сожалению, территории, в основном отдалённые от «центра», где 
музеи прекратили своё существование или ведут напряженную борьбу за выжи-
вание в наше коммерциализированное время. 
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Желание рассказать о создателях музеев, их ратных, трудовых и общест-
венных делах, о созданных ими интересных историко-краеведческих собраниях, 
возникло сначала на рамках Будённовского района. Планировавшаяся выставка 
на базе МУК «Краеведческий музей села Прасковея», должна была объединить 
шесть музеев района с разной судьбой. Материал для выставки собирался на 
протяжении нескольких лет, но «муниципальное» финансирование не позволяло 
осуществить задуманный проект. Однако желание публично рассказать об осо-
бых людях и созданных ими музеях, а, самое главное, успеть сказать спасибо 
немногим ещё живым ветеранам, было очень велико.  

В рамках подготовки к празднованию 70-летия победы советского народа в 
Великой Отечественной войне 1941-45 гг. на фоне поднимающихся патриотиче-
ских чувств и настроений в обществе в канун юбилея пришло осознание важно-
сти и актуальности создания выставки о ветеранах-музейщиках в масштабах 
краевого проекта.  

На первом этапе подготовки к выставочному проекту в конце 2014 года по 
электронной почте были разосланы приглашения для участия в проекте и наме-
чены музейные объекты, не обладающие телекоммуникационными ресурсами. 
Был составлен общий реестр музеев Ставропольского края, включивший в себя 
38 потенциальных участников. Большой объём данных, полученный при посеще-
нии музеев края в предшествующее проекту время, создавал базу реализации 
поставленной задачи и позволял настаивать на участии в выставке конкретных 
музеев, в том числе тех из них, в которых нынешние «хранители» не обладали 
необходимой информацией. Обращение сначала с неформальным предложени-
ем о проведении данного мероприятия к государственным музеям края, некото-
рое время обдумывалось в разных учреждениях. Но фактически сразу идея на-
шла понимание в ГБУК СК «Пятигорский Краеведческий музей» и активную под-
держку в лице его директора С.Н. Савенко. Когда за дело берутся единомышлен-
ники, да к тому же и специалисты в своей области, работа спорится и часто де-
лается на одном дыхании, несмотря на все организационные и технические 
сложности.  

Поскольку на тот момент я уже обладал достаточно полной информацией по 
существу, оставалось сделать уточнения, и, исходя из этого, выработать концеп-
цию проекта и наметить планы дальнейшей работы, Учитывая, что материал по 
Будённовскому району на тот момент практически был собран, он и был предос-
тавлен на первом заседании оргкомитета и методического совета Пятигорского 
краеведческого музея, где состоялось его обсуждение и намечены недостающие 
«звенья». Сдача «Будённовского материала» позволила сконцентрироваться на 
других территориях и «молчунах».  

В ходе обсуждения С.Н. Савенко рассмотрел детали организации выставки 
на базе Пятигорского музея и  дал название проекту – «Они служили миру и со-
хранению Памяти». Было решено  расширить персоналии проекта, включив в их 
состав и ветеранов-музейщиков, не только создававших музеи после Великой 
Отечественной войны, но и работавших в музеях во время войны, спасавших му-
зейные коллекции и восстанавливавших разрушенное.  

Открытие выставки было намечено на март 2015 г., что потребовало опера-
тивного отбора и предоставления экспонатов и материалов. Разделив террито-
рию по направлениям от г.Будённовска, сотрудники Прасковейского музея  посе-
тили музеи Левокумского, Нефтекумского, Советского, Благодарненского, Пет-
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ровского и Шпаковского районов. При этом велись постоянные телефонные пере-
говоры и переписка по электронной почте.  Во время посещения музеев  проис-
ходило знакомство с материалом его отбор, копирование и передача на времен-
ное хранение. Особое внимание уделялось персональным данным ветеранов и 
документам – юридической основе создания музея, а так же присвоению имени 
создателя. Так же рассматривались и личные вещи ветеранов, и первые музей-
ные экспонаты и различные печатные издания с рассказами о людях и созданных 
ими музеях. Всё это помогало создать образ становления музея, почувствовать 
ту атмосферу и стремление людей старавшихся сохранить память, историческую 
память своей малой Родины. При отборе материала для проекта  порой прихо-
дилось, что называется начинать писать историю музея, заново раскрывая бога-
тые сведения о человеке и созданном им музее, опровергая первоначальные 
уверения «…да у нас ничего нет!», отрывая прибитые гвоздями экспонаты под 
тихий ропот владельцев и т.п. В ходе работы выяснилось следующее, не смотря 
на то, что некоторые музеи и стали носить имя своего создателя, в основном ве-
тераны оставались ни как не отмеченными, единичными случаями были и по-
свящённые ветерану, создателю музея, экспозиции. Всё это усиливало желание 
в наиболее охватывающем представлении по факту не представленной роли 
участников Великой отечественной войны 1941-45 гг. в спасении, восстановлении 
и создании музеев в Ставропольском крае.  

Были, конечно, и положительные примеры. Хочу отметить особую оператив-
ность и грамотность решения данной задачи и предоставления материала в 
электронном виде ГБУК СК «Ессентукский историко-краеведческий музей им. 
В.П. Шпаковского». Часть материалов были оперативно собраны в ряде музеев 
(Красногвардейский, Кочубеевский, Невинномысский государственные и муници-
пальные краеведческие музеи) и доставлены в Пятигорск на транспорте Пятигор-
ского краеведческого музея. На базе ПКМ как основного соавтора проекта были 
собраны дополнительные материалы, привлечены новые участники, например, 
музей истории милиции – полиции города Пятигорска, музей – усадьба художника 
Н.А. Ярошенко в Кисловодске и некоторые другие. Часть материалов о Ставро-
польском государственном музее – заповеднике им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. 
Праве и Кисловодском историко-краеведческом музее «Крепость» самостоятель-
но подготовил к выставке С.Н. Савенко. 

Общаясь лично с многими директорами, заведующими государственными, 
ведомственными музеями, с главами администраций сельских территорий, с 
родственниками ветеранов, встречал только позитивную реакцию и понимание в 
давно назревшей необходимости заслуженно поблагодарить людей, посвятив-
ших себя служению миру и сохранению памяти. Особо хотелось отметить немно-
гих ныне здравствующих ветеранов, и в этом нашем стремлении мы нашли под-
держку губернатора Ставропольского края В.В. Владимирова [4]. Благодарствен-
ные письма от его имени, наряду с самой выставкой, стали тем самым веским 
Спасибо, которое мы успели им сказать. 

24 марта 2015 года в столице Северо-Кавказского федерального округа го-
роде Пятигорске в стенах Пятигорского краеведческого музея состоялось мас-
штабное торжественное открытие подготовленной выставки «Они служили миру 
и сохранению Памяти», посвященной музейным работникам Ставропольского 
края – участникам Великой Отечественной войны 1941-45 гг.. Развернутый вы-
ставочный комплекс освещал их вклад в Великую Победу, отражал подвиг тех из 
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них, кто, рискуя жизнью, сохранял бесценные коллекции от разграбления и унич-
тожения во время вражеской оккупации, представлял обширный материал, зна-
комивший посетителей с историей создания музеев в Ставропольском крае, био-
графиями их основателей и работников, прошедших войну, а в мирное время по-
святивших жизнь сохранению истории родных мест и памяти о тех, кто не вер-
нулся с полей сражений. 

Участниками проекта стали более 20 государственных, муниципальных, ве-
домственных и иных музеев Ставропольского края. Некоторые (например. Кочу-
беевский районный историко-краеведческий музей) с их филиалами. На открытие 
были приглашены директора и сотрудники музеев - участников, родственники ве-
теранов-музейщиков, преподаватели, студенты, учащиеся, представители обще-
ственности, официальные лица и средства массовой информации. К выставке 
проявлялся повышенный интерес, в частности, в результате анонсирования, в 
том числе и на информационных ресурсах органов государственной власти 
Ставропольского края [5]. В открытии выставки приняло участие более 150 чело-
век, которых с трудом вместили выставочные помещения Пятигорского музея.  

За время работы с 24.03.2015 г. по 26.06.2015 г. выставку посетило более 
трёх тысяч человек. На состоявшемся 26 июня 2015 г. закрытии проекта, кроме 
слов благодарности, в адрес организаторов звучали предложения о необходимо-
сти продолжения проекта и трансформации его в передвижную выставку с целью 
более широкого представления в различных районах и уголках края. Во исполне-
ние волеизъявления музейных работников и общественности в адрес губернато-
ра Ставропольского края было направлено обращение [6] о необходимости соз-
дания подобной передвижной выставки, которое в очередной раз было поддер-
жано [7], но вызвало слабовыраженное недовольство со стороны некоторых ис-
полнителей ведомственного уровня.  

В заключении хочу отметить, что многое задуманное удалось воплотить в 
жизнь. Благодаря поддержке коллег, нам удалось представить музеи, созданные 
с участием ветеранов войны и труда. В канун юбилея Победы мы смогли поздра-
вить и  сказать слова благодарности здравствующим ветеранам (взяв на себя 
инициативу в отличие от профильного ведомства). Об осознании значимости и 
своевременности проекта, при всей кажущейся внешней простоте идеи, говорят: 
поддержка Губернатора Ставропольского края, репортажи и публикации различ-
ных средств массовой информации в том числе на официальном сайте Мини-
стерства культуры Российской Федерации [8]  и даже малообоснованный факт 
объявления музейного проекта «Они служили миру и сохранению памяти», про-
ектом ставропольского отделения «Единой России» [9]. 

По завершении выставочного проекта мы проделали обратный путь по му-
зеям края, возвращая экспонаты. Самым активным участникам были вручены со-
вместные благодарственные письма организаторов и исполнителей проекта. 
Развернулась работа по подготовке передвижного варианта выставки, которая 
будет создана в 2016 году.  

Оценивая проделанную большую работу в целом, тот сложный и напряжен-
ный путь, который мы прошли (а это, помимо всего прочего, более трёх тысяч ки-
лометров переездов по краю), нужно указать, что всё же осталось некоторое 
ощущение незавершённости начатого дела. Логическим окончанием, своеобраз-
ной точкой в нашем проекте должна была бы стать книга о музеях и ветеранах, 
предварительный материал для которой практически собран.   
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МУЗЕЙНЫЕ РАРИТЕТЫ И КОЛЛЕКЦИИ 
 

 
Боголюбов А.А.  

(г. Пятигорск) 
 

Отражение событий гражданской войны в плакатах первых лет советской 
власти по материалам из собрания Пятигорского Краеведческого музея 

 
Этимология слова «плакат», пришедшего в русский язык, скорее всего, из 

немецкого языка, восходит к французскому «placard» - «объявление», «афиша». 
Это слово, в свою очередь, восходит к глаголу «plaquer» - «налепить», «накле-
ить» [1]. Действительно, до XX столетия провести линию разграничения между 
афишей и плакатом было весьма сложно. Об этом, например, свидетельствует 
соответствующая статья «Энциклопедического словаря» Ф.А. Брокгауза и 
И.А.Ефрона, выпущенного в 1898 г. [2]. Хотя следует отметить, что упоминания о 
броских плакатах, способных привлечь к себе внимание, нацелить на нужное на-
правление и, самое главное, побудить волю к действию, были известны ещё во 
время Крестьянской войны в Германии, а также во Франции XVIII в. [3]. Но, ско-
рее всего, агитационный политический плакат не следует причислять к реалиям 
XIX века. Во всяком случае, его следов где-либо в мире в этот период обнару-
жить не удалось. При этом расцвет политического плаката приходится, безуслов-
но, на век двадцатый. Это относится и к нашей стране. Здесь в дореволюцион-
ный период плакаты из-за ограничения политических свобод не могли существо-
вать. Подлинным периодом зарождения и бурного развития политического плака-
та в России следует признать время Гражданской войны и иностранной интер-
венции [4].  

Пятигорский краеведческий музей располагает в этом смысле уникальным 
собранием плакатов. Некоторые из них станут предметом исследования данной 
статьи. 

Среди плакатов того времени прежде всего следует выделить те, которые 
выпускались в первые месяцы существования советской власти. Из них следует 
отметить, прежде всего, агитационные, показывающие преимущества нового 
строя перед старым.  

К их числу следует отнести плакат «Царские полки и Красная Армия». К раз-
ряду агитационных плакат можно отнести, поскольку он содержит сравнение по-
рядков в обеих армиях явно не в пользу той из них, которую принято называть 
старой русской. Плакат выполнен с помощью цветной печати, имеет формат 67,5 
х 47 см. Он разделён вертикально посередине примерно на две равные части. В 
левой негативно показаны представители свергнутого строя и, прежде всего, 
весьма фривольно царская семья и Распутин. Все они находятся над простыми 
солдатами, идущими на войну. В правой части плаката на фоне светлых сказоч-
ных дворцов показаны идущие в бой солдаты и матросы. Над дворцами на 
транспарантах, помимо типичных для революции  слов «Свобода» и «Равенст-
во», присутствуют слова «Искусство» и «Наука». Таким образом, отражено 
стремление простого народа не только  к политическим свободам, но и к образо-
ванию (Рис. 1). 
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Точная дата создания плаката не указана. Скорее всего, он был создан и 
растиражирован в первые месяцы 1918 г., с началом формирования Рабоче-
Крестьянской Красной Армии. В Музей плакат поступил 28 июля 1957 г. Это было 
время активной подготовки к празднованию 40-летия Октябрьской революции. 
Видимо, именно эта кампания пробудила интерес к плакатам времён граждан-
ской войны. Это, в свою очередь, позволило сохранить их для истории [5].  

 
 

 
 

Рис. 1. Плакат «Царские полки и Красная Армия». 
 
С разгаром гражданской войны актуальной стала агитационная тема показа 

того, чем грозит возврат к старым порядкам, прежде всего,  крестьянину. Этой 
теме посвящён чёрно-белый плакат 1919 г.размером 52 х 67,3 см. На нём серией 
карикатур показано, что, по мнению авторов плаката, ожидает крестьян в случае 
возвращения прежнего государственного строя.. При этом представители бур-
жуазии показаны в костюмах и котелках [6] (Рис. 2).  

Годом ранее, в 1918 г., был издан также чёрно-белый плакат «Как дезертир 
помощь капиталисту оказал». Направленный против дезертирства из рядов 
Красной Армии, он показывает, чем грозит это явление для Советской республи-
ки [7]. Это, по мнению авторов плаката, опять-таки возвращение к старым поряд-
кам. Размеры плаката 51,7 х 68 см. (Рис. 3). 
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Рис. 2. Карикатурный плакат 
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Рис. 3. Карикатурный плакат. 
 

Ещё один, крестьянский аспект гражданской войны показан в плакате, при-
зывающем крестьян сдать имеющееся у них оружие в пользу Красной Армии. 
Плакат размером 102 х 65 см выполнен в основном монохромным. Лишь надпись: 
«Крестьянин! Отдай оружие красноармейцу. Он лучше защитит тебя, твоё добро 
и землю» выполнена кранной краской [8]. Точная дата создания и распростране-
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ния плаката неизвестна, однако его содержание заставляет предположить, что 
это был начальный период гражданской войны – 1918 г. Именно тогда остро 
встал вопрос о большом количестве огнестрельного оружия, привезённого в де-
ревни вчерашними солдатами с фронтов первой мировой войны (Рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Плакат «Крестьянин! Отдай оружие красноармейцу. 
Он лучше защитит тебя, твоё добро и землю» 

 
Ещё один предназначенный для крестьян плакат того времени озаглавлен 

«Дай хлеба революции!». Рисунки этого плаката выполнены уже полихромными и 
представляют собой ряд сравнений: как живётся крестьянину при советской вла-
сти и как бы ему жилось «в деникинском генеральско-помещичьем царстве». В 
нижней части плаката помещён призыв: «Раскинь мозгами, с кем тебе надобно. 
Кто друг тебе, а кто враг?» [9]. Размеры этого плаката 52 х 71,5 см (Рис. 5). 
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Рис. 5. Плакат «Дай хлеба революции!». 
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Один из плакатов той поры посвящён описанию зверств белой армии. Он 
также выполнен цветной печатью, причём видное место на нём занимает изо-
бражение триколора, под которым белая армия в то время воевала (Рис. 6). Об-
щий фон плаката чёрный. Основную часть плаката занимает изображение рас-
стрела подразделением белогвардейцев женщин и детей. Размеры плаката 91.5 
х 65 см [10].  

 

 
 

Рис. 6. Плакат «Освободители». 
 

Теме заключительного этапа гражданской войны посвящён плакат «Чертова 
кукла». На плакате, состоящем из двух частей, показана роль Врангеля как ма-
рионетки Антанты, власть которой бойцам Красной Армии надлежит свергнуть. 
Плакат полихромный. Общие его размеры 32,8 х 68,2 см. Размер каждой из час-
тей, расположенных одна над другой – 39,5 х 29,3 см [11] (Рис. 7). 
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Рис. 7. Плакат «Чертова кукла». 
 

Первые годы советской власти. – это ещё и время внедрения в сознание 
простых людей новых ценностей, в том числе о новых праздниках. В этом смысле 
огромный интерес представляет плакат «Трудовой казак! Праздник 1-е мая – 
твой праздник» [12]. Изображённый на нём казак, ведущий в поводу своего коня 
правой рукой, в левой держит древко красного знамени. Всё это должно было 
символизировать поддержку советской власти трудовым казачеством (Рис. 8). 
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Рис. 8. Плакат «Трудовой казак! Праздник 1-е мая – твой праздник». 
 
Ещё одной, довольно интересной темой плакатов той поры является уча-

стие Красной Армии в боях за пределами Советской России во время граждан-
ской войны. 

Таких плакатов в фондах нам удалось обнаружить два. 
Первый пропагандирует освободительную роль Красной Армии во всём ми-

ре. На полихромном плакате изображён стоящий на засланном красным сукном 
подиуме красноармеец. В левой его руке древко развивающегося над ним крас-
ного знамени, в правой – винтовка. На красноармейца с надеждой смотрят пред-
ставители разных народов Земли. Многие из них показаны как представители 
трудящихся масс – с натруженными руками, инструментами и т.д. На заднем 
плане изображены трубы заводов. Размеры плаката 49 х 60 см. Надпись на пла-
кате гласит: «Народы всего мира приветствуют Красную Армию труда». Плакат 
издан издательством ВЦИК в 1919 г. [13] (Рис. 9). 
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Рис. 9. Плакат «Народы всего мира приветствуют 
Красную Армию труда». 

 
Второй плакат, относящийся к уже к 1920 г., создан был по инициативе Все-

российского комитета помощи больным и раненым красноармейцам. Художест-
венное воплощение основной идеи плаката – призыва к оказанию помощи боль-
ным и раненым красноармейцам заслуживает внимания. На плакате изображён 
на фоне красного знамени рабочий с обнажённым торсом, отбивающийся от пы-
тающегося его терзать белого орла с золотыми когтями, с головы которого пада-
ет корона. В верхней части плаката содержится призыв к рабочему и крестьянину 
«Помощью больному и раненому красноармейцу ты скрутишь головы всем бело-
гвардейским орлам». Однако уже в нижней части плаката призыв помочь приоб-
ретает большую конкретику в том, что касается противника Красной Армии: 
«Спеши на помощь! Польский хищник терзает тело твоих братьев – рабочих и 
крестьян». Таким образом, изображённый на плакате рабочий приобретает уже 
конкретные черты Прометея современности. В то же время указан и конкретный 
противник – Польша. Можно предположить, что плакат первоначально создавал-
ся как призыв помогать больным и раненым красноармейцам вообще. Однако 
после поражений Красной Армии в войне с Польшей в августе-сентябре 1920 г. 
его агитационная направленность была резко изменена путём добавления об-
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раза нового врага, несущего опасность стране Советов. Размеры плаката 112 х 
63 см. [14] (Рис. 10). 

Все вышеописанные плакаты поступили в Музей 28 июля 1957 г., в канун 
празднования 40-летия Октябрьской революции 1917 г. Как явствует из записи 
Книги поступлений – 2 Музея краеведения, все они в то время были отобраны из 
хранилищ Музея Революции СССР тогдашним директором Пятигорского музея 
Белинской Д.Ф. Можно предположить, что таким образом тогдашний музейный 
мир нашей страны готовился встретить 40-летие советской власти. Скорее всего, 
немалая роль в этом отводилась и местным музеям, для пополнения фондов ко-
торых с последующим использованием в экспозициях, и были организованы по-
добные передачи.   

 

 
 

Рис. 10. Плакат «Рабочий! Крестьянин! Спеши на помощь!» 
 

Хотя в наше время плакаты подобного рода перестали играть роль полити-
ческих и агитационных, они, несомненно, представляют собой памятники истории 
своего времени – первых лет существования советской власти. 
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Полякова О.А. 
(г. Пятигорск) 

  
Графика Ирины Шаховской в Пятигорском краеведческом музее 

 
«Я не архитектор, но главной моей темой и любимой работой 
были архитектурные рисунки… и постоянным двигателем 
этой моей работой была только любовь к родному городу» 

И. Шаховская 
 

 Целью данной работы является публикация графики И.Ф. Шаховской. Му-
зейная коллекция ее работ насчитывает 65 единиц, 55 из которых художница пе-
редала музею в дар. Старинные здания, улочки и небольшие домики, изобра-
женные на листах бумаги, объединены в серию «Старый Пятигорск». В Пятигор-
ском краеведческом музее хранятся как довоенные работы мастера, так и рабо-
ты, написанные в 80-х годах ХХ века. 

Солидная коллекция изобразительных предметов Пятигорского краеведче-
ского музея систематизирована по видам искусства. И совершенно обосновано, в 
самостоятельную коллекцию выделена коллекция графики. Она имеет свой ли-
тер «Г». Юридическим документом являются инвентарные книги. Таким образом, 
соблюдаются правила инструкций от 1984 года как в области хранения, так и в 
экспозиции. Шифр и номер проставляются на отдельном листе по способу, при-
нятому для графики (на оборотной стороне листа слева вверху). Конечно, воз-
можности краеведческого музея Пятигорска не позволяют хранить графические 
листы в артшкафах, применять для окантовки паспарту специальную бумагу ар-
хивного качества, позволяющую уменьшить вредное воздействие неблагоприят-
ных условий внешней среды, изготавливаемую, в основном, за рубежом, но каж-
дый лист графики  находится в паспарту из ватмана, переложен калькой. В хра-
нилище соблюдается температурный режим, а также срок экспонирования (не 
более 6 месяцев в году). Все это позволяет музею сохранять графические листы 
в надлежащем состоянии.  



133 
 

 
 

Рис. 1.  Вязовая рощица. ПКМ. ОФ. Инв. №24607. 
 

 
 

Рис. 2. Улица с большой канавой и мостиками. ПКМ. ОФ. Инв. №26706. 
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Рис. 3. Вид на дом А. Незлобинского. ПКМ. ОФ. 28867 
  

 
Родилась Ирина Федоровна Шаховская в апреле 1917 года в селе Благо-

дарное Ставропольского края [1].  
 

 
 

Рис. 4.  Село Благодарное. ПКМ. ОФ.29442. 
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В Пятигорск Шаховские переехали в 1920-м году, когда девочке было 3 года. 
Здесь, в Пятигорске она пошла в школу. Закончив 8 классов, поступила в Красно-
дарское художественное училище. В 1938 году Ирина стала членом творческой 
группы Краевого Товарищества «Художник». 

С картины «Бал в гроте Дианы», которая экспонировалась на выставке в го-
родском театре, (картина хранится в музее «Домик Лермонтова»), посвященной 
100-летию со дня гибели М.Ю. Лермонтова, лермонтовская тема в творчестве 
Шаховской стала присутствовать постоянно. В 1952 году она стала членом Худо-
жественного Фонда РСФСР, где проработала до пенсии. А в 1971 году, не поки-
дая Фонда, Шаховская становится главным художником города Пятигорска. За 60 
лет творчества Ирина Федоровна Шаховская принимала участие во многих вы-
ставках, как городских, так и краевых. За работу «Девочка из ученической брига-
ды» (Шаховская участвовала в московской выставке «Советская Россия») была 
удостоена звания Члена Союза художников СССР. [1] 

В фондах Краеведческого музея хранится договор [2] с Пятигорском цехом 
Ставропольского творческо-художественного комбината Художественного фонда 
РСФСР на создание работ, по теме «Старый Пятигорск». Исполнителем этого за-
каза была Ирина Федоровна Шаховская. Необходимо подчеркнуть документаль-
ную значимость этих работ. Серию этих работ можно было бы назвать «Утрачен-
ный Пятигорск». Десять работ Ирины Федоровны посвящены улице Чкалова. Она 
еще успеет зарисовать и дом архитектора Сергея Ивановича Гущина и другие 
старинные домики исчезающей улицы. Совсем скоро здесь заработают бульдо-
зеры и экскаваторы – из-за возникшей  необходимости в расширении санаториев 
«Дон» и «Тарханы» дома снесут.  

 
 

 
 

Рис. 5.  Дом архитектора С. Гущина (Чкалова №16). ПКМ. ОФ.18442. 
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Рис. 6.  Дом на улице Чкалова №20. ПКМ. ОФ.18441 
 

 
 

Рис. 7.  Дом на улице Чкалова №22. ПКМ. ОФ.18440 
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Одной из любимых тем  графических рисунков И.Ф. Шаховской были пяти-

горские здания - прекрасные творения зодчих. Рисунки художника позволяют нам 
увидеть в первозданном виде провальские дачи. Задачи, которые ставились ар-
хитектору заказчиком при проектировании дач, были близки к стилю «модерн»,  
где оригинально и разнообразно решение каждой части, каждой детали здания. 
Особая изысканность наблюдается в таких типичных для модерна элементах де-
кора как переплеты окон и веранды, рисунки чугунных оград, балконных решеток, 
украшение лепниной.  

Индивидуальность каждого здания не портит общего решения застройки. 
Это своеобразная реклама для привлечения курортников, а также статус и поло-
жение дачевладельца. Здания дач обогатили силуэт города, внесли разнообра-
зие в рядовое строительство.  

 

 
 

Рис. 8.  Дача Эльза. Внутренний дворик. ПКМ. ОФ.20143 
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Рис. 9.  Дача Эльза. ПКМ. ОФ.29436 
 
Построенная в 1905 году в стиле эклектики по проекту архитектора Сергея 

Ивановича Гущина, дача «Эльза» напоминает старинный замок. Желто-
коричневое высокое здание имеет ассиметричные фасады, массивные башни – 
круглые и квадратную. Каждая башня своеобразна. Здание такого стиля, единст-
венное в Пятигорске. Сегодня оно разрушено, рисунок сохранил его первоздан-
ность. В 60-х годах на даче «Эльза» находилась мастерская Ирины Шаховской. 
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Рис. 10.  Дача на Провале. ПКМ. ОФ. 20137 
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Рис. 11.  Дача на Провале. ПКМ. ОФ.20144 
 
На листах Шаховской можно видеть не только здания. Много времени она 

посвящает зарисовкам пятигорского некрополя, на главной аллее которого нахо-
дится полуразрушенная часовня, где погребены Вениамин Александрович Баш-
киров (1847-1900 гг.) и его жена [3]. В 1895 году в чине генерала В. А. Башкиров 
был назначен правительственным комиссаром на КМВ, с правом директора Ку-
рортов КМВ [4]. Из самого названия «часовня» следует, что там читают часы. 
Функция такой кладбищенской часовни – отпевание. Часовня Башкирова - харак-
терный образец небольшой культовой постройки начала XX века, выполненной в 
русском стиле. Построена часовня из кирпича на цокольном фундаменте. Перед 
входом устроена лестница, состоящая из восьми ступеней.  
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Рис. 12.  Часовня Башкирова. ПКМ. ОФ.20445 
 
Работая  над графическими листами, посвященными архитектуре старого 

Пятигорска, И. Шаховская  устанавливала имена владельцев, архитекторов, тем 
самым, оказывая неоценимую помощь современным краеведам.  

В 1987 году в Краеведческом музее состоялась персональная выставка гра-
фических работ известного пятигорского скульптора Ирины Федоровны Шахов-
ской. Посетители выставки знали Ирину Шаховскую как скульптора. Львы у пор-
тала Провала, установленные в 1954 году, органично вписались в пространст-
венную провальскую среду. Известны такие работы как  «Бой Мцыри с барсом», в 
музее «Домик Лермонтова», «Каменный цветок» в Железноводске. Беседка в ки-
тайском стиле на горе Горячей – еще одна работа Ирины Федоровны Шаховской. 
Ее подарок любимому городу 
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Рис. 13.  Дом кондитера Гукасова. ПКМ. ОФ. 20146. 
 

 
 

Рис. 14.  Дом инженера Шауро. ПКМ. ОФ.14094. 
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Рис. 15.  Бывший дом купца Семенова. ПКМ. ОФ.20141.    
 

По существу Шаховская создала летопись города Пятигорска в рисунках. 
Работы ее неоднократно экспонируются на музейных выставках: «День матери», 
«По городу как по истории», «Из истории пятигорских улиц» и др. Графика 
И.Ф. Шаховской была опубликована в книге «Вечно юный и прекрасный», выпу-
щенной к 220-летию города-курорта Пятигорск [5].  

Коллекция графики Краеведческого музея имеет художественное, докумен-
тальное и мемориальное значение. Прежде всего, это относится к рисункам Ири-
ны   Шаховской, представляющим огромный интерес для краеведов и историков. 
Они позволяют проследить историческую застройку  Пятигорска, познакомиться с 
первозданными творениями зодчих прошлого, с навеки исчезнувшими зданиями, 
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решетками, лестницами, а также использовать иллюстративный материал для 
различных выставок по истории города.  
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