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Для изучения истории, и, в частности, этногенеза и этничес-
кой истории, народов Северного Кавказа, в первую очередь ее 
древнего и средневекового периода, ученые, наряду с другими 
категориями источников, широко привлекают археологические 
и антропологические материалы археологического происхожде-
ния. По многим ранним дописьменным эпохам и периодам ис-
тории человеческого общества эти материалы являются вообще 
единственными категориями источников.

Археологические памятники на территории Северного Кав-
каза фиксировались еще в XVIII в. и в более ранние время. Метод 
раскопок применяется в регионе с середины XIX века. Советское 
время ознаменовалось значительным расширением масштабов и 
объемов полевых, камеральных и теоретических археологичес-
ких работ, охватывающих все новые территории региона и раз-
личную проблематику. Переход к современному постсоветско-
му этапу развития для отечественного археологического кавказо-
ведения, как и для других областей науки, дался нелегко. Имели 
место: свертывание научных тем и отдельных направлений акту-
альных разработок, сокращение объемов и научного качества экс-
педиционных работ, усиление частной инициативы, активизация 
«кладоискательства» и прямого сознательного ограбления древ-
них объектов т.н. «черными копателями» и т. д. В настоящее вре-
мя часть этих проблем минимизирована или частично преодоле-
на. В рамках хоздоговорных работ последних десятилетий дости-
гаются, порой, такие масштабы раскопок памятников и изучения 
территорий, которые ранее вряд ли были возможны. Значитель-
но распространились и продолжают развиваться комплексные ис-
следования с широким привлечением специалистов смежных и 
иных научных областей, естественно-научных методов, междис-
циплинарных приемов и средств.

Проблема применения данных археологии в исторических и 
в этногенетических построениях, как в целом, так и по северокав-
казскому региону в частности, напрямую связана с пониманием 
сути основополагающих понятий археологии, в первую очередь 
такого, как «археологическая культура», уяснением сути археоло-
гического источника.

оТ АвТоров
(вместо введения)

i.
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Археологические источники о происхождении и этнополитической истории...

Археологическим источником может считаться любой ис-
копаемый артефакт или комплекс таких артефактов. Где арте-
факт  — это любой материальный объект, изготовленный или 
модифицированный человеком прошлого и выполняющий оп-
ределенную культурную функцию1. Археология имеет самосто-
ятельный объект исследования — ископаемые древности, свои 
цели — познание прошлого, а также свой понятийный аппарат, 
основу которого составляют два параллельных иерархических 
ряда понятий, которые образуют единую систему. Первый ряд 
составляет цепочка культурологических понятий — свойство 
артефакта — артефакт  — комплекс артефактов. Это свое-
го рода исходные категории, которые уже заданы в археологи-
ческом материале и которые сравнительно легко опознаются. 
С  них начинается исследование. Параллельный ряд образует 
иерархическая цепочка аналитических понятий – признак  — 
тип — культура. Это абстракции высокого уровня. Они отража-
ют наиболее общие и существенные особенности, связи и отно-
шение материала2.

При этом понятие «признак» часто обозначают как любое 
свойство предмета или явления, которое выделено и записа-
но каким-либо способом3. А тип — это группа артефактов, свя-
занных устойчивым сочетанием признаков4. Все основные по-
нятия археологии — дискуссионны и, соответственно, много-
численны по своим определениям5. Так, самая разнообразная 
трактовка дается понятию «археологическая культура» (да-
лее  — АК), и соответственно, принципам выделения АК и да-
же наименования. 

При выборе названия выделяемой АК археолог руководству-
ется одним из четырех принципов: топонимическим, географи-
ческим, описательным и этническим. При этом, правильным мо-
жет быть признан только топонимический, так как он нейтрален 
в смысловом отношении и априори не навязывает культуре ни-

1. Бочкарев В.С. К вопросу о системе основных археологических понятий. В кн.: Бочкарев В.С. Культурогенез 
и древнее металлопроизводство Восточной Европы. СПб.: Инфо Ол, 2010. С. 28

2. Текст В.С. Бочкарева из: Программы государственного экзамена по археологии и экзамена кандидатского 
минимума по специальности 07.00.06 – археология / отв. ред. доц. В.Н. Седых. СПб.: Издательство СПбГУ, 
2005. С. 3.

3. Каменецкий И.С., Маршак Б.И., Шер Я.А. Анализ археологических источников: Возможности формализо-
ванного подхода. Изд. 2-е. М.: ИА РАН, 2013. С. 33.

4. Текст В.С. Бочкарева из: Программы государственного экзамена по археологии… С. 3.
5. См., напр.: Колпаков Е.М., Бочкарёв В.С., Васкул И.О., Вишняцкий Л.Б., Власова Е.В., Ковалёв А.А., Чесно-

кова Н.Н., Шаров О.В. Классификация в археологии / отв. ред. Е.М. Колпаков. СПб.: ИИМК РАН, 2013. 251 с.
6. Бочкарев В.С. Проблема культурно-исторического содержания археологической культуры // Мавродин-

ские чтения 2008. Петербургская историческая школа и российская историческая наука: дискуссионные 
вопросы истории, историографии, источниковедения: материалы Всероссийской научной конференции, 
посвященной 100-летию со дня рождения профессора Владимира Васильевича Мавродина / под редак-
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От авторов

каких дополнительных данных6. Напротив, самый неудачный, на 
наш взгляд, — этнический, который на подсознательном уровне 
ориентирует читателя в сторону определенных, часто далеких от 
строгой научности, трактовок археологического материала. При-
мером для Северного Кавказа может быть обозначение памятни-
ков Прикубанья эпохи раннего железа как принадлежащих т.н. 
меотской АК7, названной так, формально говоря, по обозначению 
жителей побережья Меотиды, но быстро получившей «этничес-
кую окраску».

Определений АК дано множество. Авторы специального сло-
варя-справочника насчитывают их 24 на конец 1980-х гг.8 Из кав-
казоведов особую роль в проработке определения АК имеют рабо-
ты И.С. Каменецкого и В.Б. Ковалевской9.

Можно полагать, что археологическая культура — это груп-
па комплексов, связанных устойчивым сочетанием типов10. При 
этом, такие «базовые» комплексы должны быть определенного 
состава, чтобы адекватно и полно представлять АК. В первую оче-
редь это должны быть комплексы поселенческие и погребальные, 
а не только, например, клады металлических изделий11. Приме-
ры неудачных попыток выделения АК на основе только металла 
есть и в археологии Северного Кавказа: самый, пожалуй, яркий  — 
попытка выделения т.н. «прикубанской культуры» эпохи поздней 
бронзы на основе прикубанского очага металлургии и металлооб-
работки12.

Выделенная АК отражает только одно — локальную культуру 
прошлого, которая до нас дошла в виде ископаемых артефактов и 
их комплексов13. Однако в настоящее время большая часть иссле-
дователей полагает, что АК имеет объективное культурно-истори-
ческое содержание, и может отражать одно или сразу несколько 
явлений — языковых, этнических, культурных, социально-эконо-
мических и т.д., которые действительно могут оставлять в АК ка-
кие-то следы в ее глубинных слоях14.

цией А.Ю. Дворниченко. Санкт-Петербург: Изд-во Санкт-Петербургского университета, 2009. С. 567.
7. О ней см., напр.: Эрлих В.Р. Меотская археологическая культура // Большая российская энциклопедия // 

https://bigenc.ru/archeology/text/2205100.
8. Колпаков Е.М., Бочкарёв В.С., Васкул И.О., Вишняцкий Л.Б., Власова Е.В., Ковалёв А.А., Чеснокова Н.Н., 

Шаров О.В. Классификация в археологии / отв. ред. Е.М. Колпаков. СПб.: ИИМК РАН, 2013. С. 58–61.
9. Дударев С.Л., Савенко С.Н. Археологические источники по этногенезу и этнополитической истории народов 

Северного Кавказа. Армавир: Дизайн-студия Б, 2020. С. 5.
10. Текст В.С. Бочкарева из: Программы государственного экзамена… С. 3.
11. Бочкарев В.С. Проблема культурно-исторического содержания… С. 569.
12. Об этом см., напр.: Пелих А.Л. Прикубанский очаг металлургии и металлообработки и его место в системе 

межкультурных связей эпохи поздней бронзы Кавказа и Юго-Восточной Европы: автореф. дис. … канд. ист. 
наук. СПб., 2003. С. 8–9.

13. Бочкарев В.С. Указ. соч. С. 570.
14. Там же.
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Многими специалистами предполагается, что АК могут груп-
пироваться в культурно-исторические общности или области (об-
щность отличается от области более тесными этнокультурны-
ми связями) — многокомпонентные культурные образования со 
сходными закономерностями развития материальной культуры15. 
Правда, выделение подобных культурно-исторических общнос-
тей применяется не всеми, главный аргумент при этом в том, что 
«неодушевленные «археологические культуры» никак не могут 
образовывать общности», так как первые по природе своей не об-
ладают социальными характеристиками16. Иначе говоря — опять 
ставится вопрос оправданности использования данных анализа 
ископаемых артефактов и их комплексов в культурно-историчес-
ких построениях.

Поэтому ищутся разные термины, которыми бы можно бы-
ло обозначить «надкультурный» уровень общностей. Например, 
весьма изящно поступил В.М. Массон — он в своих работах ис-
пользовал трехчленную систему: локальный вариант — культу-
ра  — культурная общность17, тем самым уйдя от спорных «вне-
культурных» трактовок. Используются в российской археологии 
и многие другие термины для надкультурных образований — 
культурная область, культурный круг, группа культур, технокомп-
лекс18, суперкультура19, блок культур20 и т.д.

Данные археологии не стоит абсолютизировать при выде-
лении ареалов проживания тех или иных народов в глубокой 
древности и их этнических особенностей. Но не стоит допускать 
и другой крайности — полного отрицания потенциальных воз-
можностей археологических материалов в фиксации культурных 
особенностей, этнодифференцирующих признаков, показателей 
этнокультурной преемственности общностей древности и средне-
вековья. Такие возможности имеются при условии применения 
научно выверенных методик и объективной аргументации.

Виды социальных общностей, с которыми археологи соот-
носят свои археологические культуры — это не только этносы. 
Это ещё и этно-социальные организмы, и социальные организ-
мы, и группы, принадлежащие к одному хозяйственно-культур-

15. Археология: Учебник / под редакцией академика РАН В.Л. Янина. М.: Изд-во Московского ун-та, 2006. С. 14.
16. Яблонский Л.Т. Проблемы концепции этногенеза на современном этапе развития гуманитарных знаний // 

Этничность в археологии или археология этничности?: Материалы круглого стола / отв. ред.: В.С. Мосин, 
Л.Т. Яблонский. Челябинск: ЦИКР Рифей, 2013. С. 35–36.

17. Массон В.М. Исторические реконструкции в археологии. Изд. 2-е, доп. Самара: СамГПУ, 1996. С. 26.
18. Колпаков Е.М. Теория археологической классификации. В кн.: Классификация в археологии. СПб.: ИИМК 

РАН, 2013. С. 132–133.
19. Клейн Л.С. Археологическая типология. Л., 1991. С. 394.

Археологические источники о происхождении и этнополитической истории...
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ному типу. К тому же, каждый такой вид социальной общности, 
в том числе и этнос, имеет ряд типологических подразделений, 
как вертикальных, так и горизонтальных. Все они могут получить 
отражение в археологическом материале. Таким образом, всегда 
существует несколько потенциальных возможностей интерпрета-
ции конкретной археологической культуры21.

Допуская возможность применения данных археологии для 
этногенетических реконструкций, нельзя абсолютизировать пра-
вильность получаемых при этом результатов не только из-за спе-
цифики археологического материала, но и из-за неоднозначности 
подходов к самой этнической идентификации. 

К концу советского периода истории отечественной науки в 
ней сформировалась и получила широкую поддержку теория эт-
носа Ю.В. Бромлея22. Этнос был им определен как исторически 
сложившаяся на определенной территории устойчивая межпоко-
ленная совокупность людей, обладающих не только общими чер-
тами, но и относительно стабильными особенностями культуры 
(включая язык) и психики, а также сознанием своего единства и 
отличия от всех других подобных образований (самосознанием), 
фиксированном в самоназвании (этнониме)23. Выделяются раз-
ные типы и уровни этнических общностей (нации, национальнос-
ти, народности, племена), меняющихся по этой теории, в частно-
сти, в зависимости от генезиса общественно-экономических фор-
маций. Подчеркивается роль культуры, в широком смысле этого 
слова, для этнического размежевания. Однако особо выделим од-
ну важную часть этого подхода: различаются этнические (этнос) 
и этнографические (историко-этнографическая область) общнос-
ти  — основным критерием для разграничения этнических и эт-
нографических общностей является наличие у первых самосо-
знания24. Таким образом, если строго следовать данной теории 
этноса, при поиске культурно-исторического содержания архео-
логической культуры лучше говорить не о ее этнической, а о ее эт-
нографической интерпретации.

В отечественной этнографической науке советского периода 
было принято считать, что этногенез начался с образованием че-

От авторов

20. Бочкарев В.С. Факторы развития металлообрабатывающего производства южной половины Восточной Ев-
ропы в эпоху поздней бронзы. В кн.: Бочкарев В.С. Культурогенез и древнее металлопроизводство Восточ-
ной Европы. СПб.: Инфо Ол, 2010. С. 44.

21. Колпаков Е.М. Теория археологической классификации. В кн.: Классификация в археологии. СПб.: ИИМК 
РАН, 2013. С.135.

22. Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса. М.: Наука, 1983. 412 с.
23. Там же. С. 57–58; Об этническом самосознании см. также: Алексеев В.П. Этногенез: учеб. пособие для студ. 

вузов, обучающихся по спец. «История». М.: Высш. шк., 1986. С. 26.
24. Бромлей Ю.В. Указ. соч. С .84.
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ловека современного вида, сформировавшегося около 40–35 тыс. 
лет назад, т.е. на рубеже среднего и верхнего палеолита, а полу-
чение относительно достоверных данных об этногенезе учеными 
увязывалось с эпохой неолита, когда окончательно сформирова-
лись племенные отношения. Но сейчас эти позиции существенно 
корректируются25.

Да и саму теорию (а лучше сказать — теории) этноса в пост-
советское время поддерживают не все. Вместо понятия «этнос» 
на первый план, согласно альтернативного подхода, выдвигает-
ся понятие «этническая группа» — общность на основе культур-
ной самоидентификации по отношению к другим общностям, 
с которыми она находится в фундаментальных связях. Иными 
словами, признаком этнической общности является не «общее 
происхождение», а представление или миф об общей историчес-
кой судьбе членов этой общности 26. При этом, как пишут сторон-
ники этого подхода, этничность приняла жесткую форму толь-
ко в эпоху модерна и национализма. До этого идентичность име-
ла плавающий, ситуационный характер и отнюдь не отличалась 
жесткостью27. 

И если современная нам этническая группа определяется, 
прежде всего, языком и культурой (в отдельных случаях рели-
гией), которые служат этническими маркерами для самих но-
сителей этничности, то в традиционных обществах самоиденти-
фикация людей опиралась, прежде всего, на социальные семей-
но-клановые и общинные связи (у другого автора — в прошлом 
работали феодально-династические, конфессиональные и се-
мейно-родственные институты28), имевшие лишь опосредован-
ное отношение к языку и культуре, как они сегодня понимают-
ся29. Отсюда этногенетические исследования в целом ставятся 
под сомнение, и выдвигается мнение о безэтничности первобыт-

25. Великая Н.Н., Дударев С.Л., Савенко С.Н. Этногенез и этнополитическая история Северного Кавказа (древ-
ность, средневековье, новое время) // Известия научно-педагогической Кавказоведческой Школы В.Б. Ви-
ноградова. Вып. 11. Армавир: Дизайн-студия Б, 2019. С. 16.

26. Тишков В.А. Реквием по этносу: Исследования по социально-культурной антропологии. М.: Наука. 2003. 
С.  115–116.

27. Шнирельман В.А. Этничность в археологии – реальность или фантом? // Этничность в археологии или ар-
хеология этничности?: Материалы Круглого стола / отв. ред.: В.С. Мосин, Л.Т. Яблонский. Челябинск: ЦИКР 
Рифей, 2013. С.59.

28. Соколовский С.В. Современные концепции этнической идентификации и проблемы атрибуции археологи-
ческих памятников // Этничность в археологии или археология этничности?: Материалы Круглого стола / 
отв. ред.: В.С. Мосин, Л.Т. Яблонский. Челябинск: ЦИКР Рифей, 2013. С. 87.

29. Шнирельман В.А. Указ. соч. С. 61.
30. Там же. С.58. С.65. Отметим, что существующая теория этноса – не закостенелая конструкция. Она разви-

вается ее сторонниками. В частности, вполне в рамках этой теории обосновывается, что племя – еще не 
этнос, хотя и несет в себе определенную этническую энергию и потому вполне может именоваться праэт-
носом; народность – это скорее этническое качество, а не общность; нация же может быть охарактеризова-

Археологические источники о происхождении и этнополитической истории...
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ности30. При всей радикальности данной позиции следует при-
знать, что, действительно, в истории человеческих сообществ 
существовали и продолжают существовать не только этнона-
циональная идентичность, но также и проявления социальной, 
территориальной, региональной, политической и иных иден-
тичностей31.

Надо заметить, что не все этнологи приняли концепцию эт-
ничности. Ее противники обращают внимание, что она имеет севе-
роамериканские корни32 и основана на имеющейся там ситуации, 
отнюдь не являющейся единой для всего мира нормой33.Сторон-
ники подхода, что «этничность — это состояние души»34 опериру-
ют обычно примерами, которые являются исключениями из ка-
ких-либо норм: приводятся примеры (безусловно, весьма мно-
гочисленные) приписывания представителя одной этнической 
группы к другой, по каким-то причинам более предпочтительной 
для индивида35. Но ведь исключения только подчеркивают прави-
ло. Чтобы приписывать себя к какой-либо более предпочтитель-
ной этнической группе — ее надо иметь. И иметь ее материальные 
признаки, которые, конечно, могут нивелировать признаки изна-
чальной этнической группы индивидуума.

При этом обозначенные выше два подхода можно вывести из 
прямого конфликта, если признать, что они различны по методо-
логии: отечественная методология (теория этноса) при изучении 
этнических феноменов абсолютизирует исторический контекст, 
а западная — выводы современной этносоциологии и этнопсихо-
логии36. Более того, рассматривая «реквием» В.А. Тишкова мож-
но заметить, что он порой вообще не воспринимает историю как 
науку: для него «…история как осмысленная версия — это совре-
менный ресурс и в принципе каждое новое поколение пишет свою 
собственную историю…»37. То есть, нужно различать взгляд исто-

на как общность, вызванная к жизни совокупностью различных социально-исторических факторов: Заринов 
И.Ю. Исследование феномена «этноса» и «этничности»: некоторые итоги и соображения // Академик Ю.В. 
Бромлей и отечественная этнология. 1960–1990-е годы / отв. ред. С.Я. Козлов. М.: Наука, 2003. С. 24.

31. Великая Н.Н., Дударев С.Л., Савенко С.Н. Указ. соч. С.16.
32. Заринов И.Ю. Исследование феномена «этноса» и «этничности»: некоторые итоги и соображения // Акаде-

мик Ю.В. Бромлей и отечественная этнология. 1960–1990-е годы / отв. ред. С.Я. Козлов. М.: Наука, 2003. С. 
27.

33. Семенов Ю.И. Торопиться с заупокойной молитвой по этносу вряд ли стоит (Об основных идеях книги В.А. 
Тишкова «Реквием по этносу. Исследования по социально-культурной антропологии. М., 2004) // Филосо-
фия и общество. 2016, №2. С. 100–101.

34. Холсол Г. Этничность и раннесредневековые могильники // Российский археологический ежегодник. 2013. 
№3. С. 473.

35. См. напр.: Холсол Г. Указ. соч. С. 460–477; Шнирельман В.А. Указ. соч. С. 61–62; Тишков В.А. Указ. соч. С. 
109–112.

36. Заринов И.Ю. Указ. соч. С. 29.
37. Тишков В.А. Указ. соч. С. 503.

От авторов
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рика и взгляд политика. Рассматривая проблему с точки зрения 
историка, то есть исследуя прошлое (а не формируя его) мы, ду-
мается, можем говорить и об этносах разных уровней. И об этно-
генезе.

Понимая это, мы можем, со всем присущим ученым научным 
скептицизмом, все же говорить о роли археологии в реконструк-
ции этногенеза, то есть, по определению В.П. Алексеева, — сово-
купности исторических явлений и процессов, которые имеют мес-
то в ходе формирования того или иного народа и приводят к окон-
чательному сложению его этнического лица38. 

К штудиям этногенетической и этноисторической направ-
ленности должен применяться принцип «Не навреди!»: исклю-
чительная осторожность при их проведении, всесторонние кон-
сультации с представителями смежных исторических дисциплин 
и, главное, строжайшая персональная самоцензура авторов и из-
дателей39.

Настоящая монография является не сводкой памятников 
тех или иных культур Северного Кавказа и их общим описани-
ем. В  ней делается попытка представить выделенные на сегод-
няшний день АК с точки зрения краткой историографии их изу-
чения, ведущих характеристических черт и узловых проблем ис-
следования. Это, по мысли авторов, должно помочь,прежде всего, 
молодым специалистам, аспирантам и студентам магистратуры, 
а также всем, кто стремится к изучению основ археологического 
кавказоведения, разобраться в основных научных подходах и па-
радигмах, существующих в региональной археологии, и нацелен-
ных на историко-культурную атрибуцию массива археологичес-
ких источников Северного Кавказа.

Особо укажем, что завершающая глава монографии «Ис-
пользование материалов по археологии Северного Кавказа в сов-
ременной Российской образовательной среде и воспитательной 
работе в вузе» даст возможность специалистам и «думающим» 
студентам составить или скорректировать общее представление 
о современном состоянии и положении археологической науки в 
целом, и в особенности археологии Северного Кавказа, в системе 
образовательно-воспитательной деятельности отечественного 
высшего и иных уровней и форм основного и дополнительного 
образования. Для авторов монографии представляется важным 
обратить внимание на проблемные ситуации в этой области, по-

38. Алексеев В.П. Указ. соч. С. 3.
39. Яблонский Л.Т. Теория этногенеза и ее фальсификация в современной России // Фальсификация истори-

ческих источников и конструирование этнократических мифов. М.: ИА РАН. 2011. С. 91–92.

Археологические источники о происхождении и этнополитической истории...
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мочь будущим специалистам и коллегам определить собствен-
ное место и выбрать позицию в работе по разрешению слож-
ных вопросов, подобрать подходы к преодолению трудных ситу-
аций путем использования и реализации приведенных в тексте 
позитивных наработок и накопления собственного опыта в сфе-
ре актуального, перспективного и действенного, на наш взгляд, 
направления совершенствования учебно-воспитательного про-
цесса в высших учебных заведениях и иных образовательных ор-
ганизациях и структурах региона.

От авторов
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Несмотря на то, что сущность и содержание понятий архео-
логической науки дискутируются, в кавказоведении установлен, 
корректируется, пополняется и используется перечень наиболее 
важных объектов, совокупностей памятников, культур и т. п., увя-
зываемых с определенными эпохами, этапами, периодами. 

По научным данным последнего времени заселение Северно-
го Кавказа человеком происходило в период раннего (нижнего) 
палеолита в пределах от 2,1 млн до 600 тысяч лет от наших дней. 
Самые ранние из выявленных палеолитических объектов нахо-
дятся в Приморском (Рубас – 1), Центральном Нагорном (Айни-
каб – 1, Мухкай – 1 и 2 и др., всего 8 памятников с десятками сто-
янок и культурных слоев) Дагестане1 и на Таманском полуострове 
(Кермек, Богатыри и др.)2. В  2000-х гг., в результате археологичес-
ких исследований ИИМК РАН (СПб) и ГУП «Наследие (г.  Ставро-
поль) на г. Кинжал было обнаружено местонахождение (частич-
но разрушенная стоянка открытого типа ?) ашельского времени 
(150–120 тыс. лет назад)3. 

Следует иметь в виду, что ландшафты районов региона, их 
растительный и животный мир в период 2–1,5 млн лет назад и в 
последующие несколько сот тысяч лет существенно отличались от 
современных. Даже молодые горы Кавказа на 1–2 тыс. м над уров-
нем моря были ниже и продолжали расти тогда, когда человекооб-
разные существа и древние люди их уже заселили. Динамика из-
менения рельефа, уровня морей и т. п. различных палеогеографи-
ческих циклов действенно влияла на характер заселения разных 
районов Кавказа, определяла последующие перемещения и мигра-
ции, направления культурно-технологических импусов и связей4.

Наиболее раннее время, для которого выделялись «археоло-
гические культуры» в рамках Северного Кавказа – это среднепа-
леолитическая мустьерская эпоха в пределах 100–35 тыс. лет на-
зад. В это время Кавказ в целом и Северный Кавказ, в частности, 
являлся уникальным регионом, куда европейские и азиатские не-
андертальцы (проживавшие популяциями до 3000 и составляв-

основные культуры, культурные образования 
и общности в эпохально-хронологической 

перспективе

2.

2.1. 
ЭПохА кАмНЯ 

(с древнейших времен до VI тыс. до н. э.)
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шие всего около 12 тысяч особей) принесли своеобразные куль-
турные традиции5. 

Ученые используют термин «культура» и для более ран-
них этапов человеческой истории. Работы, в которых говорилось 
«о  локальных различиях в культуре палеолита», включая и ниж-
ний, принадлежали С.Н. Замятнину и В.С.  Сорокину и были опуб-
ликованы еще в начале 1950-х гг.6 Термин «культура» применяют 
закавказские палеолитчики. Так, М. Ниорадзе говорил об ашель-
ских культурах Кавказа, хотя имел в виду характеристики особен-
ностей техники обработки каменных изделий7. В 1979 г. азербай-
джанский археолог М.М. Гусейнов предложил словосочетание 
«куручайская культура» для материалов одной из древнейших 
на Кавказе Азыхской пещеры. Типичные для памятника двухруч-
ные орудия-гигантолиты (более 3 кг весом) обнаружены теперь 

1. Амирханов Х.А. Исследование памятников олдована на Северо-Восточном Кавказе (предварительные 
результаты). М.: ТАУС, 2007; Его же. Северный Кавказ: начало преистории. Махачкала: Мавраев, 2016. 

2. Кулаков С.А. Некоторые результаты новых работ на раннепалеолитической стоянке Богатыри / Синяя Бал-
ка на Таманском полуострове // V(XXI) Всероссийский Археологический съезд. Сборник научных трудов. 
Электронное издание. Барнаул: ФГБОУ ВО «Алтайский госуниверситет, 2017. С. 586–587; Щелинский В.Е. 
Культурные особенности раннего палеолита Западного Предкавказья // V(XXI) Всероссийский археологи-
ческий съезд. Сборник научных трудов. Электронное издание. Барнаул: ФГБОУ ВО «Алтайский госунивер-
ситет, 2017. С.  1191–1192 и др.

3. Любин В. П., Беляева Е. В. Исследование палеолита на Ставрополье в 2001–2002 гг. // Материалы по изу-
чению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VII. Археология, палеонтропология, крае-
ведение, музееведение. М.: Памятники исторической мысли, 2007. С. 9–32.

4. Голованова Л.В. Механизмы культурных новаций в палеолите Кавказа. V(XXI) Всероссийский Археологи-
ческий съезд. Сборник научных трудов. Электронное издание. Барнаул: ФГБОУ ВО «Алтайский госунивер-
ситет, 2017. С. 262–263; Хизри Амирханов: Кавказ рос на глазах первобытного человека // https://frefilms.net/
smotret-onlain/5438260_456239108/ (Дата обращения: 16.11.19).

5. Дороничев В.Б., Голованова Л.В. Первые неандертальцы на Кавказе // Кавказ в системе культурных свя-
зей Евразии в древности и средневековье. ХХХ «Крупновские чтения». Материалы международной научной 
конференции. Карачаевск. 22–29 апреля 2018 г. Карачаевск: КЧГУ, 2018. С. 74.

6. Замятнин С.Н. О возникновении локальных различий в культуре палеолитического периода // Происхождение 
человека и древнее расселение человечества. Труды Института этнографии. Новая серия. Т. XVI. М., 1951. 
С.  88–99; Сорокин В.С. О локальных отличиях в культуре нижнего палеолита // СЭ. 1953. № 3. С. 145–160. 

7. Ниорадзе М. Ашельские культуры на Кавказе // Археология, этнография и фольклористика Кавказа. Новей-
шие археологические и этнографические исследования на Кавказе. Материалы международной научной 
конференции. Махачкала: Отделение историко-филологических наук, ИИАЭ Даг. НЦ РАН, 2007. С. 40–41.

Каменные орудия ашельской эпохи с г. Кинжал. 
1 – орудие типа rostro-carene; 2 – чоппер 

(по В.П. Любину, Е.В. Беляевой).
1

2

0 5 ñì
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значительно севернее Азыха на раннепалеолитических памятни-
ках Центрального Дагестана – Айникаб–I, Мухкай–I и Мухкай–II8. 

В эпоху мустье много человеческих сообществ обитало по все-
му Закубанью и в ряде других районов, например, в приморской 
зоне (Ахштырская пещера). Различия памятников Кавказа этого 
периода позволили В.П. Любину еще в 1-й половине 1970-х гг. вы-
делить губскую культуру развитого мустье с продолжением тра-
диций расщепления и вторичной обработки камня, включающую 
индустрии Губского навеса 1 и Монашеской пещеры в Адыгее. 

Для Ильской стоянки Западного Закубанья определялось 
особое место. В ее орудиях сочетались типичные для общего мус-
тье образцы, черты памятников Восточной Европы и особые пон-
тийские формы9. 

Недавно важное открытие сделано специалистами в Баксан-
ском ущелье Кабардино-Балкарии. Выявлена первая стратифици-
рованная стоянка с мустьерским слоем на Центральном Кавказе – 
грот Сарадж-чуко у сел. Заюково10. 

Предполагается также обособление в единой группе мустьер-
ских памятников – Лысой горы, Гамурзиево и Насыр-Корт на тер-
ритории Северной Осетии и Ингушетии, характеризуемой преоб-
ладанием зубчатых и выемчатых форм изделий, наличием мик-
роиндустрий и грубых рубящих орудий своеобразных очертаний. 

Тема технологических и культурных особенностей в мустье Северного Кавказа 
продолжает разрабатываться. В губской культуре уточняется внутренняя вари-
абельность элементов в различных памятниках. В среднепалеолитических ма-
териалах бассейна Кубани исследователями выделяются т. н. микокские памят-
ники (открытые   – Ильская 1–2, Баранаха и пещерные – Мезмайские, Монашес-
кая стоянки), сходные со стоянками восточных районов Европы (восточный ми-
кок). Сравнение северо-западнокавказских материалов с выявленными в бас-
сейне Терека и, прежде всего, стратифицированной стоянки в «Пещере ласок» 
– «Мыштулагты-лагат» (горная зона Северной Осетии – Алании), приводит к за-

Основные культуры, культурные образования и общности в эпохально-хронологической перспективе

Ильская стоянка. Орудия из доломита.
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ключению о том, что в Прикубанье преобладало западное влияние, а на Севе-
ро-Восточном Кавказе, освоенном в это время человеком во всех физико-геогра-
фических зонах  – на равнине (Чумус-иниц, Геджух, Тарнаир и др.), в предгорье 
(Урцеки, Карабудахкент), в горах (Айдилго, Сагацука, Кумрала-када и др.), про-
должала сохраняться сложившаяся ранее культурная близость с ближневосточ-
ным Левантом и Загросом. Существовали и внутренние межрегиональные свя-
зи между восточными и западными районами через Центральное Предкавказье.

Эпоха верхнего палеолита представлена в регионе пещерны-
ми, навесными, открытыми стоянками, мастерскими, отдельными 
местонахождениями в горных и предгорных районах Прикубанья, 
Карачаево-Черкесии, Кабардино-Балкарии, Дагестана. Большая 
часть из них размещена по течению рек Белой и Лабы (Губские на-
весы 1 и 7, Русланова и Касожская пещеры и др.), имеются стоян-
ки в районе Сочи (Воронцовские пещеры). Также выделяются от-
дельные культуры, например, верхнепалеолитическая губская. Хо-
тя на остальных территориях выявлены и исследуются, в основном, 
единичные объекты, считается обоснованным, что на закате древ-
него каменного века в регионе существовали культурные области 
или провинции11. Это касается и территории Дагестана. Различия 
проявлялись в первичной и окончательной обработке изделий, в 
морфологии изготовленных предметов. Кроме крупных культур-
ных образований можно говорить и о группах индустрий. 

Существенным природно-климатическим фактором для жиз-
ни людей на Кавказе был последний максимум вюрмского похо-
лодания, приходившийся на период с 21 до 17 тыс. лет назад. Зона 
расселения в регионе в это время значительно сократилась. Мно-
гие горные навесы тогда были оставлены. Вновь они обживаются 
уже в конце древнего каменного века. На учете этих данных осно-
вано разделение верхнепалеолитических памятников на ранние и 
поздние. Очевидно, наблюдается некоторое обособление верхне-
палеолитических культур региона на завершающем этапе эпохи.

Мезолитических памятников на Северном Кавказе известно 
немного (ряд навесов в Адыгее, стоянки Гофицкое 1 и 2 в долине 
р. Буйволы, стоянка Явора в Карачаево-Черкесии, гроты Сосруко, 

Эпоха камня (с древнейших времен до VI тыс. до н. э.)

8. Зейналов А.А., Кулаков С.А. Еще раз к вопросу о куручайской культуре // V(XXI) Всероссийский Археологический 
съезд. Сборник научных трудов. Электронное издание. Барнаул: Алтайский госуниверситет, 2017. С. 402–403.

9. Любин В.П. Мустьерские культуры Северного Кавказа // Материалы по изучению историко-культурного на-
следия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, 
Ставрополь: Наследие, 2008. С. 103.

10. Дороничева Е.В., Голованова Л.В., Дороничев В.Б., Недомолкин А.Г., Кулькова М.А. Открытие первой стра-
тифицированной стоянки среднего палеолита на Центральном Кавказе (Центральный Кавказ – контактная 
зона неандертальцев Северо-Восточного и Северо-Западного Кавказа) // V(XXI) Всероссийский Археологи-
ческий съезд. Сборник научных трудов. Электронное издание. Барнаул: Алтайский госуниверситет, 2017. 
С. 328–329.

11. Бадер Н.О. Варианты культуры Кавказа конца верхнего палеолита и мезолита // СА. №4. 1965. С. 3–16.
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Алебастровый навес в Кабардино-Балкарии, Черный грот, Мышту-
лагты-лагат в Северной Осетии, поселения Чох, Мекеги, Козьма-
Нохо и др. в Дагестане12), но есть среди них крупные и достаточ-
но масштабно исследованные объекты. Это Чохская стоянка в Да-
гестане и грот Сосруко в Кабардино-Балкарии. Изучались около 
10 стоянок Прикубанья (Губские навесы, Сатаней, Дмитровская и 
другие). На основании рассмотрения материалов Чохской стоянки 
Н.О. Бадер и Х.А.  Амирханов выделили «чохскую» культуру мезо-
лита и неолита, относя ее начало к позднему палеолиту13. По мне-
нию акад. Х.А. Амирханова, чохская культура входила в южный 
ареал прикаспийских культур, отличаясь от северокаспийских, 
предкавказских и западнокавказских. Он полагает, что носители 
чохской культуры проникли в горный Дагестан из районов Юж-
ного Прикаспия (Иран) в период мангышлакской регрессии, когда 
уровень Каспийского моря снизился более чем на 50 м14 .

К числу новых открытий в области позднего мезолита в ре-
гионе относится исследование участка центральнокавказской сто-
янки Цми в Зарамагском ущелье Северной Осетии. Позднемезо-
литический слой здесь датируется в пределах середины 9–8,5 тыс. 
лет назад15.

Неолитические находки известны почти на всей территории 
Северного Кавказа. Из памятников в Адыгее выделяются слои по-
селения в Каменномосткой пещере с костями домашних мелких и 
крупных рогатых животных и собак. Слои неолита выявлены так-
же в Баракаевской, Мезмайской пещерах и некоторых других па-
мятниках района. Только для неолитического слоя 1–2В Мезмай-
ской пещеры пока имеется радиоуглеродная дата – 8–7,5 кал. тыс. 
лет назад, что синхронизирует этот слой по времени с началом ке-
рамического неолита в Леванте (Восточном Средиземноморье). 
Мезмайская пещера была сезонной охотничьей стоянкой16.

В Карачаево-Черкесии это поселения: на р. Овечка под Черкес-
ском, возле Усть–Джегуты, пещера Южный слон у п. Рожкао, грот 
Кала-Тюбю. В Кабардино-Балкарии в качестве эталонного неоли-

12. Туаллагов А.А. Северный Кавказ от скифов до ранних алан. Историко-археологические очерки. Владикав-
каз: СОИГСИ, 2006. С. 8; Захариков А. П. Разведки памятников каменного века на Прикалаусских высотах в 
2001 г. // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VII. Археология, 
палеонтропология, краеведение, музееведение. М.: Памятники исторической мысли, 2007. С. 33–47.

13. Амирханов Х.А. Чохское поселение (Человек в мезолите и неолите горного Дагестана). М.: Наука, 1987.
14. Амирханов Х.А. Чохская археологическая культура и проблема культурных ареалов раннего голоцена кру-

гокаспийской области // Древние культуры Северо-Восточного Кавказа. Сборник статей. Махачкала: ИИЯЛ 
Даг. АН СССР, 1985. С. 28.

15. Rostunov V. L., Ljachov S. V., Reinhold S. Cmi – Eine Freilandfundstelle des Spätmesolithikums und Frü h ne oli thi-
kums in Nordostseiten (Nordkaukasus) // Archäologische Mitteilungen aus Iran und Turan. Band 41. 2009. S. 65–70.

16. Голованова Л.В., Дороничев В.Б. Неолитизация Ближнего Востока и неолит Кавказа // Кавказ в системе 
культурных связей Евразии в древности и средневековье. ХХХ «Крупновские чтения». Материалы меж-
дународной научной конференции. Карачаевск. 22–29 апреля 2018 г. Карачаевск: КЧГУ, 2018. С. 64–66.
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Каменный инвентарь со стоянки Гофицкое 1 (по А.П. Захарикову).

Эпоха камня (с древнейших времен до VI тыс. до н. э.)
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тического объекта длительное время выделялось Агубековское по-
селение в окрестностях г. Нальчика, порой традиционно считающе-
еся неолитическим и сейчас. Но следует учитывать культурно-хро-
нологические уточнения по этому объекту. В    материалах поселения 
(фрагменты грубой, в основном, плоскодонной керамики, кремне-
вые и обсидиановые орудия, фрагменты стен легких плетеных хи-
жин и т. п.) видят также черты эпохи энеолита, и даже некоторые 
признаки ранней майкопской культуры. Общая оценка памятни-
ка сейчас определяется следующим образом: Агубековское поселе-
ние свидетельствует о существовании в Центральном Предкавказье 
в эпоху позднего неолита и энеолита локальной оседлой культуры, 
базировавшейся, вероятно, на земледелии и скотоводстве17. 

Местонахождения позднего неолита открыты также на реках 
Кенже, Малка и в других районах республики. 

Неолитические клиновидные топоры и другие предметы 
встречены в Северной Осетии: Заманкул, Фараскат, Дур-Дур и 
другие. Упоминавшаяся выше стоянка Цми имела и неолитичес-
кий слой с керамикой типа слоя C поселения Чох в Дагестане.

В Ингушетии и Чечне наборы орудий выявлялись: у стани-
цы Возвиженской, в районе озера Кезеной-Ам. В степной зоне Се-
веро-Восточного Кавказа на территории Ставрополья, северного 
Дагестана и соседней Калмыкии отмечено значительное количес-
тво поселений и находок и развеянных стоянок: Ачикулак, Бажи-
ган, Терекли-Мектеб, Ястак–Xудук. В Нагорном и предгорно-рав-
нинном Дагестане учтено более 20 разнообразных неолитических 
объектов, включая кремневые мастерские (Арачалла-Бек-Дузани 
и другие). 

В регионе вычленяются культурные образования и области. 
Даже в границах Дагестана четко различаются памятники горной 
чохской культуры и ранненеолитические местонахождения пред-
горно-равнинной зоны Дагестана. Памятники предгорной и рав-
нинной зоны (Буйнакская, Тарнаирская стоянки и др.) сущест-
венно разнятся с памятниками чохской культуры18. Выявляются 
культурные образования и на Северо-Западном Кавказе, и в степ-
ном Предкавказье.

Но в целом достоверные археологические источники в регио-
не в настоящее время относятся только к позднему керамическо-
му неолиту. Для выявления более ранних памятников эпохи пере-
хода к производящей экономике требуются новые детальные по-
левые исследования19.
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17. Мунчаев Р.М. Энеолит Кавказа // Энеолит СССР. Археология СССР. Т. 3 (20) / под ред. акад. Б.А. Рыбако-
ва. М.: Наука, 1982. С. 129–131.

18. Амирханов Х.А. Указ соч. С. 39.
19. Голованова Л.В., Дороничев В.Б. Неолитизация Ближнего Востока и неолит Кавказа… С. 65.
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1. Мунчаев Р.М. Кавказ на заре бронзового века: неолит, энеолит, ранняя бронза. М.: Наука, 1975. С. 80–148; 
Его же. Энеолит Кавказа // Энеолит СССР. Археология СССР. М.: Наука, 1982. С. 125–126; Гаджиев М.Г. 
Раннеземледельческая культура Северо-Восточного Кавказа. М.: Наука, 1991.

2. Мунчаев P.M. Кавказ на заре бронзового века… С. 214.
3. Кореневский С.Н. Современные проблемы изучения майкопской культуры Предкавказья (2008–2016 гг.) // 

Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Вып. 16. Армавир; Краснодар: Археология 
Кубани, 2018. С. 45–46.

4. Нехаев А.А. О периодизации домайкопской культуры Северо-Западного Кавказа // Майкопский феномен в 
древней истории Кавказа и Восточной Европы. Международный симпозиум. Новороссийск, 18–24. 1991. Те-
зисы докладов. Л., 1991. С. 28–31.

5. Кореневский С.Н. Общие черты предмайкопского периода в Предкавказье // Материалы по изучению ис-
торико-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники 
исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 504–505.

2.2. 
ЭНеоЛиТ и ЭПохА рАННей БроНзЫ 

(V – начало III тыс. до н. э.)

Представления об энеолитической эпохе долгое время стро-
ились на характеристике материалов Нальчикского могильника в 
Кабардино-Балкарии, Гинчинского поселения, некоторых других 
древних объектов в Дагестане (сезонные Ругуджинские селища, 
Малин-Карат, Чинна, Айдильго и др.). В работах Р.М. Мунчаева и 
М.Г. Гаджиева были определены основные черты «энеолитичес-
кой культуры Северного Кавказа»1 на достаточно ограниченном 
числе памятников. Обсуждается вопрос о выделении в это время 
особой северо-восточно-кавказской археологической культуры2.

В последние два-три десятилетия характеристика северокав-
казского энеолита была существенно уточнена и дополнена. Ар-
гументируется выделение особого предмайкопского периода в 
культуре населения Северо-Западного Кавказа в пределах V тыс. 
до н. э.3 А.А.   Нехаев выдвинул гипотезу о домайкопской культу-
ре, представленной несколькими локальными вариантами, на ос-
новании анализа материалов ряда закубанских поселений. Он же 
разделил энеолит этой части Северного Кавказа на: ранний, сред-
ний и поздний, доводя его в целом до конца IV тыс. до н. э.4 Стало 
ясным, что ряд известных поселений, относимых ранее к майкоп-
ской культуре, предшествуют по времени ее сложению. В  даль-
нейшем из «обоймы» характерных майкопских бытовых объектов 
были исключены поселения: Мешоко, Свободное (Адыгея), Замок 
(у г. Кисловодска) и некоторые другие.

С.Н. Кореневский дал обобщающую характеристику понима-
ния историко-культурной ситуации эпохи энеолита в то время5. 
В  хронологическом отношении этот период соотносился им с эта-
пом «Триполье В» для культур степной зоны юга Восточной Ев-
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ропы и причислялся к предкуро-аракскому периоду культур Сио-
ни-Цопи Южного Кавказа, датируемому тогда первой половиной 
IV тыс. до н. э. (сейчас – V тыс. до н. э.). Мнение о единой пред-
майкопской культурной общности отрицалось. Ставился вопрос 
о двух типах памятников этого времени, различающиеся по эле-
ментам культуры и хозяйственным занятиям, выраженным в раз-
личных видах памятников: 1) стационарные поселения (Мешоко, 
хутор Веселый, Ясенева Поляна, Замок, Галюгай II и др.); 2) под-
курганные захоронения и Нальчикский могильник. 

Первая группа разделялась, как минимум, на 3 варианта: за-
кубанский, терский, промежуточный вариант – поселение Замок 
(содержало черты западного и восточного вариантов). Могиль-
ников данных поселений не известно. Нальчикский могильник 
трудно соотносить с Агубековским поселением, т.к. в нем нет ка-
менных браслетов. 

В виде справки: Нальчикский могильник имел плоскую и низкую (до 0,7 м) насыпь 
и содержал 147 погребений. В центре могильного поля выявлены скопления в ос-
новном скорченных на правом (преимущественно мужские) или левом (большин-
ство женских) боку костяков (до 5–8), а на периферии – отдельные могилы на опре-
деленном расстоянии друг от друга. Были погребения на спине с подогнутыми но-
гами (12) или на груди, ноги подогнуты (5). Большинство детских (23) – отдельные, 
4  – сопровождали взрослые костяки. Предполагаются семейно-родовые участки. 
Погребения в мелких ямах, часть  – под каменной кладкой. Подавляющее их боль-
шинство не имело инвентаря. Исключения: женское погребение 86 (большое коли-
чество мелких белых бус, фрагмент венчика глиняного сосуда; медное из тонкой 
проволоки колечко, 2 каменных браслета на руках, просверленные клыки оленя и 
резцы быка, цилиндрическая пронизь, 2 подвески из обломков каменных брасле-
тов; черная каменная бочонкообразная уплощенная бусина; обломок кремневой 
пластины); погребение 92 (кремневое орудие в виде ножевидной пластины с рету-
шью); погребении 41 (33 каменные бусины); погребение 8 (подвески из зубов козы 
или овцы, оленя, лисы и кошки, костяные кольца, круглые плоские каменные буси-
ны и просверленные раковины); в погребениях 46 и 83 и близ погребений 54 и 55 
найдены каменные браслеты, еще в ряде – мелкие бусы: в одном из вскрытых до 
начала стационарных исследований памятника погребений найдена антропомор-
фная статуэтка из мергеля и шаровидная каменная булава. По ряду признаков с 
ранней группой захоронений Нальчикского могильника сходно погребение в курга-
не 6 у сел. Бамут и остатки скорченного погребения в г. Грозном (Чеченская Рес-
публика). Таким образом, в раннюю энеолитическую эпоху в Предкавказье уже су-
ществовала курганная традиция погребений6.

Подкурганные погребения равнинной зоны гипотетически 
связывались с каким-то скотоводческим населением. Обряд ста-
диально близок энеолитическим погребениям степной зоны Юго-
Восточной Европы и может соотноситься с поселенческим мате-
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Образцы фрагментов керамических сосудов с поселения Ясенева Поляна 
в Адыгее (по П.А. Дитлеру, С.Н. Кореневскому).

6. Мунчаев Р.М. Энеолит Кавказа… С. 130.

риалом. Для указанных групп и вариантов отслеживались различ-
ные по интенсивности и направлением межрегиональные связи. 

С данным периодом связана сложная проблема установления 
времени, причин и обстоятельств появления курганного обряда 
погребения, вообще, и на Северном Кавказе, в частности. Ею ос-
новательно в последние годы занимается С.Н. Кореневский7, ко-
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Образцы инвентаря из Нальчикского могильника 
(по А.П. Круглову, Б.Б. Пиотровскому, Г.В. Подгаецкому).

1 — подвески из зубов животных (погр. № 31); 2 и 3 — медные конусовидные и височные подвески (погр. № 31); 
4–11  — бусы (погр. № 41); 12–14 — пластинка из клыка кабана и подвески из зубов животных (погр. № 53); 15 — 
подвески из зубов животных (погр. № 83); 16 — бусина (погр. № 83); 17 — каменная буса; 18–19 — подвески из об-
ломков каменных браслетов; 20 — костяная пронизь; 21, 22, 24 — подвески из просверленных зубов животных 
(погр. № 86); 23 — костяная поделка (погр. № 65).
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торый (наряду с другими исследователями) ищет истоки данной 
погребальной традиции в равнинной скотоводческой среде. Не-
давно к обсуждению темы присоединился В.А. Фоменко, обосно-
вывающий идею о курганах с каменными конструкциями как эт-
номаркирующем признаке адыгской (в  широком смысле) куль-
туры населения Северо-Западного Кавказа, «прошедшем сквозь 
тысячелетия от эпохи энеолита до XIX в.»8 Проблему действи-
тельно трудно разрешить однозначно, т.к. нужно учитывать обще-
культурные практические причины и основания возникновения 
стремления людей возводить насыпи над погребениями, социаль-
ные предпосылки выделения могил представителей сообществ с 
особым общественных положением и функциями, мифологемы 
типа «горы», «Мировой горы» и т. п. Среди этого многообразия 
возможных причин и факторов следует иметь в виду и практичес-
кую потребность выделения насыпями погребенний, прежде все-
го, в степных, равнинных районах, и, реже, в горных районах, в ус-
ловиях подвижного скотоводческого хозяйства, когда нужно было 
отмечать сначала вновь осваиваемые недостаточно приметные и 
трудно фиксируемые визуально участки местности, которые по-
кидались на определенное время и затем вновь посещались в свя-
зи с особенностями хозяйственных циклов.

В отношении западнокавказских памятников домайкопского 
времени специалистами были предложены еще несколько культу-
рологических терминов: поселения с накольчато-жемчужной ке-
рамикой или «культура НЖК» (С.Н. Кореневский и др.), «даркве-
ти-мешоковская (протомайкопская) культура» (В.А. Трифонов), 
«закубанская энеолитическая культура» (А.Д. Резепкин), «горная 
субстратная культура» (М.Б.  Рысин). Для Северо-Восточного Кав-
каза, кроме «гинчинской энеолитической культуры» (М.Г.  Гад-
жиев), применяются такие новые названия как: «цопи-гинчинс-
кая группа (общность)» (Г.Ч.  Чиковани, В.Л. Ростунов). Выделение 
эпохи энеолита, как в целом, так и в региональном преломлении, 
культурных образований, групп и т. п. остается сопряженным со 
многими сложностями и до конца не проясненными позициями9. 

Энеолит и эпоха ранней бронзы (V – начало III тыс. до н. э.)

7. Кореневский С.Н. Становление курганного обряда в Предкавказье и Доно-Волжском междуречье // Труды 
III (XIX) Всероссийского археологического съезда. Великий Новгород – Старая Руса. Т. I. СПб., М., Великий 
Новгород, 2011. С. 228–229; Его же. Древнейшие курганы Предкавказья в сравнении с майкопско-новосво-
бодненской традицией и материалами ее бытовых памятников // Новейшие открытия в археологии Север-
ного Кавказа. Исследования и интерпретации. XХVII Крупновские чтения. Материалы международной науч-
ной конференции. Махачкала. 23–28.04. 2012. Махачкала: Мавраевъ, 2012. С. 76–77; и др.

8. Фоменко В.А. Некоторые аспекты изучения ранних этапов культурно-этнической истории народов Севе-
ро-Западного и Центрального Кавказа. Курганная насыпь как этномаркирующий признак // Журнал на-
учных публикаций аспирантов и докторантов. 2016. №12(126). С. 50–62. URL: https://elibrary.ru/contents.
asp?id=34345948 (Дата обращения: 12.04. 2017). 

9. Магомедов Р.Г. Энеолит и ранняя бронза на Северо-Восточном Кавказе: проблемы хронологии, преемст-
венности и эволюции археологических культур) // Археология, этнография и фольклористика Кавказа. Но-
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Активное использование естественно-научных датировок органических проб из 
памятников, данных палеоботаники, почвоведения, палеоклиматологии привело 
к значительному удревнению ранее принятых археологических дат. По хронологи-
ческой схеме В.А. Трифонова самым ранним памятником Северного Кавказа был 
определен Нальчикский могильник, датированный в пределах 5100–4900 гг. до н. э. 
Опорные памятники «дарквети-мешоковской культуры» – Замок и Свободное – от-
несены им к 4700–4100 гг. до н. э., а Гинчинское поселение – 4100–3900  гг. до н. э.10 
Постоянно вводит в научный оборот радиокарбонные даты периода энеолита Се-
верного Квказа С.Н. Кореневский11. Им опубликовано несколько схем соотношения 
периодов существования культур энеолита и ранней бронзы с изменениями при-
родно-климатических условий (С.Н. Кореневский, В.Л.  Ростунов и др.). Эпоха эне-
олита на Кавказе связывается с завершением бореального похолодания, началом 
и серединой атлантического периода голоцена – фазы А–1  – А–5 (около 6700/6460–
3900/3800 гг. до н. э.). Фаза А–2 совпадала с глобальным потеплением климата. 
Около 5250–4850 гг. до н. э. наступило временное похолодание и аридизация кли-
мата (фаза А–3). В.Л. Ростунов полагал, что именно эти условия привели к тому, 
что заброшенные и погибшие поселения закавказской шулавери-шомутепинской 
культуры сменились позднеэнеолитическим цопи-гинчинским населением. В са-
мом начале V тыс. до н. э. возник Нальчикский могильник. Позднее определилось 
потепление и во время около 4400/4350–3900/3800 гг. до н. э. был самый жаркий и 
засушливый климат в течение всего атлантического периода голоцена (фаза А–4 и 
начало фазы А–5 со спадом жары, но с сохранением повышенной засушливости). 
С ним совпадает предмайкопский период, распространение памятников с наколь-
чатой жемчужной керамикой типа Свободное, Мешоко, Замок, появление древней-
ших курганов (44–43 вв. до н. э.) и погребений в катакомбах (Джурджулешты), миг-
рация протомайкопцев по, ставшим более доступным, горным перевалам на се-
верные склоны Кавказа.

Проблематика истории населения Северного Кавказа в эпо-
ху ранней бронзы связывается сейчас с изучением появления и 
развития в регионе двух ярких культур: майкопской (западные 
и центральные районы региона) и куро-аракской (горные райо-
ны Дагестана, Чечни, Ингушетии, Осетии). Еще в 1960-е гг. эти 
культуры рассматривались как энеолитические. В последующем 
на долгие годы сложилось убеждение в том, что они связаны с 
общностями раннего бронзового века12. Но в последнее время о 
майкопской культуре вновь заговорили как о «халколитической 
культуре»13. Вероятно, это связано со спорным вопросом отнесе-
ния энеолита к эпохе бронзы, или определения его переходной 
эпохой. Важно, что носители майкопской и куро-аракской куль-
тур контактировали между собой, в результате чего складывались 
контактные зоны.

Название «майкопская культура», связанное с найденным 
еще в конце XIX в. неординарным богатым комплексом в курга-
не Ошад на территории г. Майкопа, вошло в широкое употреб-
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ление после первого применения этого термина Е.И. Крупновым 
в 1957  году14. До этого А.А. Иессен говорил о «памятниках круга 
Майкопского кургана и Новосвободненских гробниц»15. Автором 
первой сводной работы, характеризующей майкопскую культуру 
в рамках всего региона являлся Р.М. Мунчаев (1975 г.)16. С конца 
1980-х гг. исследование культуры приобрело остро дискуссионный 
характер. Появилось выражение «майкопский феномен»17. Спор-
ный характер многих версий и трактовок выражается в перечене 
культурологических терминов, применяемых к раннебронзовым 
памятникам Северо-Западного Кавказа: майкопско-новосвобод-
ненская культура (общность), нижнемихайловско-новосвобод-
ненская культура (общность, среда), северопонтийско-майкоп-
ская культура, группа Михайловка I и другие. 

Долгое время памятники майкопского и новосвободненского 
типов рассматривались как два этапа (ранний и поздний) культу-
ры населения Северо-Западного Кавказа эпохи раннего металла. 
Сейчас этот традиционный подход претерпел изменения. Наибо-
лее четко сформулированы точки зрения: С.Н. Кореневского – оба 
культурных феномена в эпоху ранней бронзы были объединены в 
рамках одной майкопско-новосвободненской историко-культур-
ной общности (1989); и А.Д. Резепкина (2000–2007) – существо-
вали две самостоятельные культуры – майкопская и новосвобод-
ненская, различающиеся по происхождению, содержанию и по 
времени функционирования. А.Д. Резепкин выделил для май-
копской культуры Тип I захоронений под земляными курганами 
часто с кромлехами в больших прямоугольных, иногда вытянуто-
прямоугольных ямах и со стенами и дном, облицовыванным кам-

вейшие археологические и этнографические исследования на Кавказе. Материалы международной науч-
ной конференции. Махачкала: Отделение историко-филологических наук РАН, ИИАЭ Даг. НЦ РАН, 2007. 
С.  47–48.

10. Трифонов В.А. Поправки к абсолютной хронологии культур эпохи энеолита – средней бронзы Кавказа, степ-
ной и лесостепной зоны Восточной Европы (по данным радиоуглеродного датирования) // Бронзовый век 
Восточной Европы: характеристика культур, хронология и периодизация. Материалы международной науч-
ной конференции «К 100-летию периодизации В.А. Городцова бронзового века южной половины Восточной 
Европы» 23–28.04. 2001 г. Самара, 2001. С. 75. Табл. 1.

11. См. например: Кореневский С.Н. Радиокарбонные даты древнейших курганов Юга Восточной Европы и эне-
олитического блока памятников Замок-Мешоко-Свободное // Вопросы археологии Поволжья. Вып. 4. Сама-
ра, 2006. С. 141–147.

12. Кореневский С.Н. Проблемы изучения памятников раннебронзового века на современном этапе // Матери-
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нем либо галькой; поза погребенных – почти всегда на правом бо-
ку, скорченно, кисти рук перед лицом; инвентарь: круглодонные 
либо со слегка уплощенным дном сосуды, редко – миски и амфо-
ры с ручками, все из отмученного теста прекрасного обжига и ло-
щения; ножи с невыделенной ручкой, мотыги, топор с расширя-
ющимся клинком, тесла с овальной пяткой, копье с насадом в ви-
де шляпки гвоздя. Погребения в небольших ямах с майкопской 
керамикой нередко содержат и ранненовосвободненские кубки 
и миски. Для новосвободненской культуры исследователь выде-
лил 3 типа (I–A, II, III) с десятками погребений в ямах, 7 камерных 
(5  двухкамерных) гробницах и 9 в каменных ящиках или цистах с 
разнообразным и представительным инвентарем: керамика ран-
него типа плоскодонная – кубки, миски, амфоры, нередок орна-
мент, тесто с примесями, обжиг гораздо хуже, чем у майкопских 
сосудов, серо- и в основном чернолощеная; поздняя керамика ре-
повидых форм с орнаментом, встречаются чернолощеные кубки, 
миски, амфоры; металл – топоры с характерной горбинкой снару-
жи под проухом, тесла с плоской пяткой и противоположной за-
точкой, долота с круглым в сечении туловом, крюки, «псалии», 
копья с упором и заостренным четырехгранным насадом18. 

Ранее А.Д. Резепкин выдвинул ряд общих положений о раз-
личных в данных культурах не только по составу элементов и хро-
нологии, но и по происхождению и определяющему воздействию 
внешних культурных импульсов19. С.Н. Кореневский и другие спе-
циалисты выступают с критикой указанных положений и придер-
живаются мнения о единстве данных групп в рамках одной об-
щности20. Тема связана и с соотношением с еще одним ярким и 
сложным явлением – т. н. «дольменной культурой» северо-запад-
ной части региона конца ранней и средней бронзы (см. ниже). 

По современным научным представлениям ареал майкопской 
культуры охватывал территорию протяженностью около 750 км с 
северо-запада на юго-восток и шириной до 100–150 км в преде-
лах предгорно-равнинной зоны Закубанья, Верхнего Прикубанья, 
наклонных равнин на территории Кавминвод, Кабардино-Бал-
карии, Северной Осетии, Ингушетии и Чечни. Границы распро-
странения общности проходили примерно по р. Егорлык и отде-
льные группы выплескивались по течению р. Калаус. Кроме этого 
выделяется обширная кумо-манычская периферия (С.Н.  Коре-
невский) или «степная майкопская культура» (Н.И.  Шишлина21) 
в границах степного Ставрополья, левобережья Нижней Кубани, 
Кумо-Манычской впадины и прилегающих к ним районов Ниж-
него Дона и южной Калмыкии. Следует учитывать, что палеоге-
нетические исследования последних лет привели исследователей 
(в основном сейчас зарубежных) к мнению о существенном отли-
чии носителей степных вариантов майкопской культуры от собс-
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твенно «Майкопа» предгорного и горного Предкавказья. Если эта 
версия подтвердится, то нужно будет признать, что широкое рас-
пространение материальных и обрядовых элементов майкопской 
культуры не всегда было связано с перемещением ее носителей, 
а в большей мере отражало культурные контакты различных по 
происхождению сообществ. При этом комплексы и находки май-
копско-новосвободненского облика встречались на юго-востоке 
нынешней Украины и даже в Калачевском районе Волгоградской 
области22. Имеются данные и о находках материалов майкопско-
го облика на Краснодарском побережье Черного моря, в Абхазии 
и других районах Закавказья. 

18. Резепкин А.Д. Погребения эпохи ранней бронзы на Северном Кавказе // V(XXI) Всероссийский Археологи-
ческий съезд. Сборник научных трудов. Электронное издание. Барнаул: Алтайский госуниверситет, 2017. 
С. 869–870.

19. Резепкин А.Д. Новосвободненская культура (на основе материалов могильника «Клады»). СПб.: Нестор-Ис-
тория, 2012.

20. Кореневский С.Н. Современные проблемы изучения майкопской культуры... С. 53.
21. Шишлина Н.И. Северо-Западный Прикаспий в эпоху бронзы (V–III тысячелетия до н. э.) // Труды ГИМ. 

Вып.  165. М., 2007.
22. Мамонтов В.И., Скворцов Н.Б. Памятники майкопской культуры в Волгоградской области // Электронный на-

учно-образовательный журнал ВГПУ «Грани познания». 2011. №1 (11). Март. Рис. 2–4, 7.

Погребение майкопского вождя. Вид после расчистки 
(по А.Р. Канторовичу, В.Е. Маслову).
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На столь обширном пространстве должны были существовать и местные особен-
ности. О локальных отличиях Прикубанской (западной) и Терской (восточной) групп 
памятников майкопской культуры говорил И.М. Чеченов23. Выделяется северный 
степной Майкоп. В настоящее время обосновывается существование четырех тер-
риториально-хронологических типологических вариантов: галюгаевско-серегинс-
кого, псекупского, долинского, новосвободненского (С.Н. Кореневский). 1  вариант 
был распространен в ранний период существования культуры, как на Тереке, так и 
на Кубани, но имел в этих районах территориальную специфику. 3  другие – харак-
теризовались более поздними чертами и признаками территориальной обособлен-
ности: псекупский и новосвободненский связаны с Прикубаньем и, прежде всего, 
Адыгеей, а долинский – с бассейном Терека и Кавминводами. Корректность выде-
ления этих локальных образований продолжает обсуждаться.

Давно поставлен вопрос о существовании контактной зоны 
между носителями традиций майкопской и куро-аракской куль-
тур на территории Ингушетии и Северной Осетии (Р.М. Мунча-
ев). В   ходе многолетних работ В.Л. Ростунова, С.Н.   Кореневского 
и некоторых других специалистов граница контактов была про-
слежена в сложной культурно-хронологической динамике, как в 
Северной Осетии, так и в соседней Кабардино-Балкарии. 

Разрабатываются вопросы хронологии майкопско-новосво-
бодненской общности, для чего в последнее время активно при-
влекаются естественно-научные методы и, особенно, радиоуг-
леродные даты, которых уже накопилось более 70. Зарождение 
культуры теперь относится к рубежу V–IV тыс. до н. э., а финал – к 
30–29 вв. до н. э. Наиболее ранние даты происходят из Централь-
ного Предкавказья, что корректирует ранее предложенную карти-
ну хронологической динамики культурной общности24.

В конце позднего этапа существования майкопская общность 
утрачивает свои черты и довольно быстро исчезает. Старая вер-
сия о постепенном преобразовании майкопской культуры в севе-
рокавказскую эпохи средней бронзы в настоящее время отброше-
на. О некоторых следах позднемайкопских традиций в последу-
ющее время можно говорить, но в целом эпоха средней бронзы 
на Северном Кавказе слишком контрастирует с предшествую-
щей культурной ситуацией. Закат майкопской культуры считает-
ся кризисным. Среди причин кризиса называются очередные рез-
кие перемены климатических условий и внешние воздействия, в 
частности, нарастающее давление степных ямных племен. 

Ученые определяют несколько вариантов судьбы «Майкопа» 
в различных районах региона. Сторонники существования само-
стоятельной новосвободненской общности считают, что культу-
ра исчезла или переродилась значительно раньше. Ее вытеснили 
группы носителей новой, возможно западной, или юго-западной 
по происхождению мегалитической культурной традиции. В  степ-
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ных районах правобережной Кубани майкопские памятники сме-
нились, относительно недавно выделенной А.Н. Геем, особой 
курганной предкатакомбной новотитаровской культурой закав-
казского происхождения25. Разрозненные поздние группы в Цен-
тральном Предкавказье были поглощены поздними куро-аракца-
ми, посткуроаракцами и другими формирующимися общностями 
нарождающейся новой эпохи.

Юго-восточными соседями майкопской культуры на раз-
личных этапах ее истории были носители традиций куро-аракс-

23. Чеченов И.М. О локальных различиях памятников майкопской культуры Материалы по изучению историко-
культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники истори-
ческой мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 97.

24. Кореневский С.Н. Современные проблемы изучения майкопской культуры... С. 48–50.
25. Гей А.Н. Новотитаровская культура. М., 2000.
26. Куро-аракская культура // Археология. Эпоха бронзы Кавказа и Средней Азии. Ранняя и средняя бронза 

Кавказа. М.: Наука, 1994. С. 8–57.
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кой культурной общности – оседлые земледельческо-скотовод-
ческие племена, расселявшиеся и в Закавказье26. В период свое-
го расцвета и на позднем этапе культура охватывала также часть 
северных склонов Центрального Кавказа и почти все районы Се-
веро-Восточного Кавказа. На Северо-Восточном Кавказе (Дагес-
тан, Восточная Чечня, Восточный Азербайджан) выделяется ло-
кальный вариант этой культуры (дагестанский, восточнокавказ-
ский, северовосточнокавказский), отличающийся генетическими 
связями с более ранним местных населением27. Куро-аракцы, как 
отмечалось, особенно тесно контактировали с представителями 
майкопской культуры. Луговое поселение в Ингушетии считается 
образцом памятника смешанного типа, содержащего черты обеих 
культур. Куро-аракская, майкопская и позднеэнеолитическая ке-
рамика присутствовала в общих слоях и горизонтах пещерных па-
мятников горных районов Северной Осетии. В погребениях встре-
чены наконечники и выпрямители стрел, боевые топоры, харак-
терные для степных захоронений Предкавказья.

Куро-аракский энеолит выделил в предвоенный период 
Б.А.  Куфтин, но название данной культуры закрепилось только в 
конце 1950-х – начале 1960-х  гг. К настоящему времени в Дагес-
тане выявлены десятки памятников северо-восточного (восточно-
го или дагестанского) варианта куро-аракской культуры во всех 
физико-географических зонах, хотя большая их часть находится в 
предгорных и равнинных районах республики28.

Вопрос о происхождении этой культуры также сложен. Высказывались различные 
версии определения территории формирования культуры. Ее помещали в Куро-
Аракском междуречье, в Азербайджане и Восточной Грузии, в Восточной Анато-
лии. В связи с тем, что ряд ученых определил отсутствие прямой преемственности 
энеолитических и куро-аракских слоев на бытовых объектах Закавказья, пробле-
ма еще более усложнилась. В конце 1970-х годов М.Г.  Гаджиев высказал и стал 
обосновывать версию о местном происхождении северо-восточного варианта ку-
ро-аракской культуры на основании того, что на памятниках Дагестана V–III тыс. до 
н. э. прослеживается связь между энеолитическими и раннебронзовыми материа-
лами. Одним из показателей этого считается то, что совместно с куро-аракскими 
образцами керамики продолжали использоваться и производиться сосуды с чер-
тами энеолитического типа.

Резкие климатические колебания в начале III тыс. до н. э. 
снова стали одной из определяющих причин того, что достаточ-
но цельная куро-аракская культура Северо-Восточного Кавказа 
трансформировалась и потеряла свой облик. В контактной зоне 
центральных районов региона на рубеже ранней и средней брон-
зы в это время существовала особая посткуроаракская культурная 
группа также закавказского происхождения, сохранявшая неко-
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торые пережиточные черты своей знаменитой предшественницы 
раннего периода ее развития. 

Монументальные гробницы под курганами у станицы Ново-
свободной не были первыми крупными каменными погребальны-
ми сооружениями (мегалитами), открытыми на Северо-Западном 
Кавказе. Еще в 1794 г. исследователь Кавказа академик П.С. Пал-
лас обнаружил наземные сооружения из массивных плит в мес-
течке Чокрак-кой у станицы Фонталовской на Таманском полуос-
трове29. Граф А.С.  Уваров в 1876 году предложил первую класси-
фикацию дольменов30. 

Несмотря на сложную проб лему культурно-хронологической 
при надлежности мегалитической дольменной традиции, мы ха-
рактеризуем этот яркий и сложный культурный феномен в разде-
ле, связанном с эпохой энеолита и ранней бронзы потому, что его 
истоки на Северном Кавказе кроются в этом периоде, а на обще-
мировом фоне появление дольменов и других мегалитических со-
оружений соотносится даже с поздним неолитом.

Дольмены на Западном Кавказе выявлены сейчас на террито-
рии протяженностью около 500 км по оси западной части Кавказ-
ского хребта и линии побережья Черного моря от г. Очамчири в 
Абхазии до Таманского полуострова. Ширина зоны их распростра-
нения варь ирует от 30 до 75 км.31 Общая ее площадь достигает 20 
тыс. кв. км. Основная область их распространения на востоке огра-
ничивается верховьями р. Лабы, но древние, вторично использо-
ванные в средневековье (по мнению большинства ученых), доль-
менообразные гробницы известны со второй половины XIX в. в до-
лине р.  Кяфар в Карачаево-Черкесии32. Д.Я. Самоквасов говорил о 
«дольменах» и на Кавминводах33, но эта версия, имевшая продол-
жение и сторонников в ХХ – начале XXI века, научно не доказана.

В общей сложности в очерченном регионе на сегодняшний день учтено около 2,5 
тысяч дольменов, часть из которых уже уничтожена. Из них подвергалось деталь-
ному изучению и раскопкам порядка 200 гробниц. В бассейне Кубани выявлено 
около 70 дольменных местонахождений. Известны как небольшие скопления доль-
менов по 10–15, так и дольменные поля по несколько сот сооружений. Самое круп-
ное сосредоточие отмечено в районе ст. Баговской на р. Кизинке – более 550  доль-

27. Туаллагов А.А. Северный Кавказ от скифов до ранних алан… С. 10.
28. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана. М.: Наука, 1993. С. 37.
29. Марковин В.И. Дольменные памятники Прикубанья и Причерноморья. М.: ИА РАН, 1997. С. 11.
30. Уваров А.С. Мегалитические памятники в России // Древности. Т. VI. Вып. III. М.: МАО, 1876. С. 269–290.
31. Марковин В.И., Мунчаев Р.М. Северный Кавказ. Очерки древней и средневековой истории и культуры. М.: 

ИА РАН; Тула: Гриф и К, 2003. С. 84.
32. Марковин В.И. Дольменообразные постройки в бассейне р. Кяфар // СА. № 3. 1984. С. 90–108.
33. Самоквасов Д.Я. Могилы русской земли. М.: Синодальная типография, 1908. С. 23.
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менов34. И как замечено в монографии о кургане Псынако – памятнике дольменной 
культуры Туапсинского района – В.И. Марковиным: «каждый дольмен с его окруже-
нием неповторим, и их научное изучение чрезвычайно важно для историка – кавка-
зоведа»35. В основном они располагаются на относительно ровных полянах скло-
нов лесистых гор на высоте от уровня моря в пределах 250–400 м и только в ред-
ких случаях поднимаются до высоты 1000 м от уровня моря.

Кроме А.С. Уварова вопросами классификации дольменов за-
нимались: Е.Д. Фелицын, Л.И. Лавров, В.И. Марковин, А.Д. Резеп-
кин и другие. Наиболее основательно проработанными являются 
классификации Марковина и Резепкина. Хотя их авторы диску-
тировали друг с другом, но предложенные схемы дополняют од-
на другую36. 

Еще в 1950-е гг. поставлена проблема локальных районов, 
групп или вариантов дольменной культуры. В одной из последних 
работ по этой теме выделяется, как минимум, 5 особых районов, 

Основные культуры, культурные образования и общности в эпохально-хронологической перспективе

Кавказский дольмен.



35

из которых два (Белореченско-Лабинский и Шапсугский) – на се-
верном склоне Кавказского хребта. Различия между районами со-
стоят в особенностях типов и ориентировки дольменов. В   каче-
стве основного и раннего центра рассматривается Центральный 
или Туапсинско-Лазаревский район. Оттуда носители дольмен-
ной традиции распространились в другие районы37.

Проблемный характер носит вопрос о хронологии кавказских дольменов, даже ес-
ли не учитывать устаревшие версии об их отнесении к «киммерийской» эпохе, ран-
нежелезному веку и античности. Мы уже говорили о том, что соотношение ранних 
дольменов у ст. Новосвободной с майкопской культурой и с последующей мега-
литической традицией определяется учеными неоднозначно. А.Д.  Резепкин на-
стаивает на том, что Новосвободненские подкурганнные гробницы резко отлича-
ются от собственно дольменов по материалам и деталям и сходны между собой 
только тем, что они являются мегалитами. С ним не соглашаются В.И. Марковин, 
В.А.  Трифонов и другие. Дольменная культура как цельное явление с учетом сов-
ременных корректировок относится к периоду между 2900 и 1500 лет до н. э., т.е. 
к эпохе средней бронзы. Новосвободненский этап сооружения монументальных 
гробниц связывается с серединой (А.Д. Резепкин, 2012) – концом IV тыс. до н. э. 
и завершением раннего бронзового века. В последнее время получено несколько 
радиоуглеродных дат для двух ранних дольменов у ст. Царской. Согласно им пог-
ребение в дольмене кургана № 1 было совершено в период 3290–3030  гг. до н. э., а 
погребение в дольмене кургана №2 – в период 3390–2780 гг. до н. э., что позволило 
определить, что весь ранний период существования аналогичных памятников но-
восвободненской группы памятников не выходил за пределы последней четверти 
IV – начала III тыс. до н. э. То есть, отмечался хронологический разрыв. Но недав-
но в дольмене на р. Шепси у г. Сочи (Северо-Восточное Причерноморье) получе-
на радиоуглеродная дата в диапазоне 34–30 вв. до н. э., что позволило предпола-
гать начало возведения дольменов в конце бытования новосвободненской группы 
памятников.

Раскопками последних лет А.Д.  Резепкина открыт позднебронзовый доль-
менный могильник Шушук, доказавший факт доживания дольменной культуры, по 
крайней мере, до срубного времени38. В.Р.  Эрлих отмечает, что недавно выявле-

34. Марковин В.И. Дольменные памятники Прикубанья… С. 46–162.
35. Марковин В.И. Курган Псынако – памятник дольменной культуры Кавказа. Нальчик: ИГИ Правительства 

КБР и КБНЦ РАН, 2011. 84 с.
36. Трифонов В.А. Что мы знаем о дольменах Западного Кавказа и чему учит история их изучения // Дольме-

ны  – современники древних цивилизаций. Краснодар: Краснодарское кн. изд-во, 2001. С. 20–55.
37. Кудин М.И. Традиции ориентации и локальные варианты дольменной культуры // VI «Анфимовские чтения» 

по археологии Западного Кавказа. Краснодар: КГИАМЗ, ООО «Кубаньохранкультура», 2016. С. 130–138.
38. Резепкин А.Д. Вопросы относительной хронологии дольменов // Шестая Международная Кубанская архео-

логическая конференция. Материалы конференции. Краснодар: Экоинвест, 2013. С. 365–370; Его же. Доль-
менный могильник Шушук // Связи и взаимоотношения культур бронзового века Циркумпонтийского регио-
на: новые данные и материалы. Тезисы докладов круглого стола. М.: ИА РАН, 2018. С. 70–72. и др.
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на и особая линия постдольменной культуры в эпоху поздней бронзы до рубежа 
раннежелезного века (протомеотская группа)39. Теперь допускается использова-
ние, перестройка и, возможно, даже постройка новых дольменов до IX в. до н. э.40 

Для понимания места дольменной общности в историко-
культурном пространстве региона важно уяснение ее соотноше-
ния с окружающими территориями и культурными образования-
ми. Л.И.  Лавров полагал, что дольмены Северо-Западного Кавка-
за едины с дольменами Крыма и Украины. А.А. Формозов считал, 
что дольмены могли сооружать и представители других культур, 
соседствующих с дольменной. Ряд ученых (В.Я. Кияшко, М.Б. Ры-
син и др.) сопоставляли дольменный обряд погребения с катаком-
бным и видели в них общие черты. Интерес усилился после от-
крытия ранних джемикентских катакомб в Дагестане. Возникла 
мысль об особой «дольменно-катакомбной общности». Но прав 
В.И. Марковин, указывавший, что для таких версий слишком ма-
ло оснований.

Как указано выше, дольмены «классических форм» в основ-
ном перестали сооружаться на рубеже средней и поздней брон-
зы. Причины этого однозначно не установлены. По-видимому, 
повлияли как внешние, так и внутренние социально-политичес-
кие перемены. Возможно и проявление природно-климатических 
факторов. Но особое отношение к дольменам и почитание их со-
хранялось и после того, как они перестали строиться. Имели мес-
то случаи использования гробниц для погребений в последующие 
эпохи, вплоть до античности и средневековья. С  середины – конца 
1990-х проявилось и особое эзотерическое понимание дольменов 
целым рядом наших современников41.

39. Эрлих В.Р. Финал поздней бронзы в предгорьях Северо-Западного Кавказа. Новые данные // Кавказ в сис-
теме культурных связей Евразии в древности и средневековье. ХХХ «Крупновские чтения» по археологии 
Северного Кавказа. Материалы Международной научной конфенции / отв. ред. А.Ю. Кочкаров. Карачаевск: 
КЧГУ, 2018. С.  279–283.

40. Трифонов В.А. Указ. соч. С. 20–55. Находки в Геленджикских дольменах позволяют говорить о том, что 
использование данных сооружений происходило и в VIII–VII вв. до н. э. (Дударев С.Л. Взаимоотношения 
племен Северного Кавказа с кочевниками Юго-Восточной Европы в предскифскую эпоху. Армавир: АГПИ, 
1999. С. 62).

41. Одна из причин этого феномена – возможная включенность современного почитания дольменов в феномен 
«неоязячества».
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Переходный период к новому этапу эпохи ознаменовался ги-
белью или преобразованием ведущих раннебронзовых культур. 
Новые культуры характеризовались переменами в сфере метал-
лообрабатывающего производства: прекращается применение 
популярных сплавов предшествующего времени, меняется состав 
форм металлических изделий, расширяется спектр технологичес-
ких приемов и средств1. Перестраиваются и эволюционируют и 
другие области хозяйства, производственной деятельности, соци-
альной жизни, культурно-идеологические представления.

Помимо дольменной культуры, к данной эпохе относился 
ряд общностей Предкавказья, Центрального и Северо-Восточного 
Кавказа. Одно из этих крупных и сложных образований получи-
ло название «северокавказской культуры». В степной зоне Пред-
кавказья распространилась целая «свита» культур катакомбной 
культурно-исторической общности. 

Понятие «северокавказская культура»2 использовалось с се-
редины ХХ в. до конца 1970-х – начала 1980-х гг., когда стали 
внедряться альтернативные термины («кубано-терская культу-
ра» эпохи ранней и средней бронзы – Н.А.  Николаева, В.А. Саф-
ронов3) и определение «культура» заменялось на более широкое 
и полигенное  – «северокавказская культурно-историческая об-
щность (СКИО)» (В.И.  Марковин). К последнему положению уче-
ных склоняли признаки существенных культурных отличий в па-
мятниках предгорных и горных районов региона4. На современ-
ном этапе для многих ученых культурная ситуация рассматрива-
емого периода представляется более пестрой (выделяются мест-
ные культурные группы, хронологические горизонты, типы па-
мятников и т. п.). Часть из специалистов настаивает на отказе от 

2.3.
ЭПохА СреДНей БроНзЫ 

(III – начало II тыс. до н. э.)

1. Гак Е.И. О технологиях металлообработки среднего бронзового века на Северном Кавказе и в степном 
Предкавказье // Проблемы изучения ямной культурно-исторической области: сборник научных трудов. 
Оренбург: Изд-во ОГПУ, 2007. С. 26–28.

2. Марковин В.И. Культура племен Северного Кавказа в эпоху бронзы (II тыс. до н. э.). МИА. № 93. М.: Изд-во 
АН СССР, 1960.

3. Николаева Н.А. Выделение кубано-терской культуры ранне- и среднебронзового века на Северном Кавказе 
// Проблемы археологии Северной Осетии. Орджоникидзе: СОГУ, 1980. С. 97–119.

4. Марковин В.И. Некоторые аспекты изучения северо-кавказской культурно-исторической общности // Древ-
ности Кавказа и Ближнего Востока. Сборник, посвященный 70-летию профессора М.Г. Гаджиева. Махачка-
ла: ИИАЭ Даг. НЦ РАН, 2005. С. 120–127.
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Образцы материального комплекса северокавказской КИО.

термина «северокавказская культура» или «общность» вообще5, 
что вряд ли оправдано.

В ареал распространения северокавказской КИО включалась 
обширная территория от Нижнего-Среднего Прикубанья и пред-
горного Закубанья – на западе, до р. Сулак в Дагестане – на восто-
ке, от Ставропольской возвышенности  – на севере, до центральной 
части Главного Кавказского хребта – на юге. На большей части 
очерченной территории в эпоху средней бронзы были распростра-
нены курганные могильники с применением камня в конструкци-
ях насыпей и многочисленными захоронениями в различных ти-
пах погребальных сооружений (простые грунтовые ямы с деревян-
ными конструкциями и без них, ямы с заплечиками, каменные 
гробницы различных разновидностей, и др.) с преимуществен-
но вытянутым или слабо скорченным положением погребенных. 
В  обряде применялась охра, мел и другие подсыпки. Поселений, 
связанных с обширными курганными полями, известно в предгор-
но-низкогорной зоне пока немного и они малоисследованы.

В горных районах Осетии, Ингушетии и Чечни в рассматриваемое время совер-
шались погребения и в бескурганных каменных гробницах, включая ранние скле-
пообразные сооружения. Они характеризовались заметными отличиями от пред-
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5. Ростунов В.Л. Эпоха энеолита и бронзы на территории Северной Осетии. Ч. 1. Владикавказ: СОИГСИ, 2007. 
С. 62.

6. Крупнов Е.И. Материалы по археологии Северной Осетии докобанского периода // МИА. №23. М.; Л.: Изд-
во АН СССР, 1951. С. 31–62.

7. Козенкова В.И. Культурно-исторические процессы на Северном Кавказе в эпоху поздней бронзы и ранне-
железного века (узловые проблемы происхождения и развития кобанской культуры). М.: ИА РАН, 1996. 
С.  126–127.

8. Мошинский А.П. О правомерности выделения дигорской культуры // Материалы по изучению историко-куль-
турного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники историчес-
кой мысли; Ставрополь: Наследие, 2008. С. 698–699.

9. Марковин В.И. Древнейшие страницы истории страны вайнахов // Северный Кавказ: историко-археологи-
ческие очерки и заметки. МИАР. № 3. Сборник статей. М.: ИА РАН, 2001. С. 22–26.

10. Гадиев У.Б. Циклопические сооружения Горной Ингушетии // Новейшие открытия в археологии Северного 
Кавказа: исследования и интерпретации. XXVII Крупновские чтения. Материалы международной научной 
конференции. Махачкала, 23–28 апреля 2012 г. Махачкала: Издательский дом «Мавраев», 2012. С. 173; и др.

11. Кореневский С.Н. К проблеме исследования памятников бронзового века // Воронин К.В., Малашев В.Ю. 
Погребальные памятники эпохи бронзы и раннего железного века равнинной зоны республики Ингушетия: 
материалы охранных археологических исследований ИА РАН. Т. 6. Москва: ИА РАН, 2006. С. 7–13.

горно-равнинных курганных объектов. Е.И.  Крупнов выделил позднюю группу по-
добных памятников горной Осетии в отдельную «дигорскую культуру» как осо-
бый культурный очаг, резко отличный от окружающей среды6. Сейчас эта куль-
турная группа рассматривается некоторыми кавказоведами как локальный вари-
ант «северокавказской общности». Специалист по кобанской культуре позднеб-
ронзовой эпохи региона В.И. Козенкова полагает, что для понятия «дигорская 
культура», как и для близкого к ней по смыслу «рутхинского этапа северокавказ-
ской культуры» (В.А.  Сафронов) «нет места» в современном понимании культур-
ной эволюции в горах Центрального Кавказа7. А.П. Мошинский отстаивает выде-
ление «дигорской культуры» как самостоятельного явления докобанского време-
ни, но не как локального варианта северокавказской культуры8. В.И.    Марковин, 
ранее относивший памятники Чечни типа Гатын-Кале к северокавказской культу-
ре, в последующем пересмотрел свои взгляды и стал соотносить их с памятни-
ками горного Дагестана9. Особым культурным явлением представляются, также 
связываемые с эпохой средней бронзы, монументальные «циклопические» со-
оружения горной Ингушетии10.

Одна из сводных характеристик северокавказской истори-
ко-культурной общности последнего времени дана С.Н. Коренев-
ским11. Он указывает, что теперь под термином «северокавказ ская 
культурно-историческая общность» целесообразно понимать 
только предгорно-степные памятники Предкавказья с определен-
ным составом инвентаря, совершенные в разных некатакомбных 
типах могил, вытянутым и, реже, скорченным на спине или бо-
ку положением погребенных. Памятники горной зоны оправдан-
но относить к особому этнокультурному массиву Большого Кавка-
за среднебронзового века, разделенному на различные культуры 
и варианты.

Дискуссионными остаются вопросы происхождения северо-
кавказской КИО. В.И. Марковин и некоторые другие авторы ис-
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ходили из того, что по ряду признаков северокавказскую культуру 
можно сближать с позднемайкопской (использование охры в об-
ряде, применение гальки и других камней в погребальных конс-
трукциях, скорченность костяков, сочетание в одних комплек-
сах образцов керамики и других типов инвентаря, встречавших-
ся в обеих культурах) и устанавливать линию преемственности 
между ними. Установлен и хронологический разрыв между позд-
ним «майкопом» и северокавказской общностью. Наследие май-
копцев в сложении северокавказской КИО прослеживается сла-
бо. Выясняется, что заметное участие в формировании культуры 
приняли поздние куро-аракцы, а также некоторые степные пле-
мена Предкавказья и, возможно, более отдаленных европейских 
территорий. 

Тема локального своеобразия культурной общности сохраняет актуальность. 
В  разработках В.И. Марковина, А.Л. Нечитайло, И.М. Чеченова и других выделе-
ны: верхнекубанский, кабардино-пятигорский, дигорский, прикаспийский варианты 
культурной общности. Мнения в отношении дигорского варианта приведены выше. 
Не выглядит сейчас цельным и прикаспийский вариант. В рамках кабардино-пяти-
горского варианта С.Н. Кореневским в конце 1980-х гг. вычленена самостоятель-
ная кавминводская группа памятников12. 

Могильники середины III – начала II тыс. до н. э. юго-вос-
точной Чечни относятся уже к особому миру культур соседнего 
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Бронзовая фигурка лошади. Северокавказская КИО. 
Конец III – начало II тыс. до н. э. Район г. Кисловодска. 
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Дагестана, представители которых расселялись и дальше на се-
веро-запад и создавали такие памятники со смешанными при-
знаками культуры как Экажевское поселение в предгорной Ин-
гушетии13. На северный склон Кавказского хребта в эпоху сред-
ней бронзы продолжали проникать культурные влияния из За-
кавказья (посткуроаракские, беденские (алазано-беденские), 
постбеденские элементы).

Определение хронологии памятников северокавказской 
КИО всегда представляло сложность. В  настоящее время, в связи 
с общей корректировкой датировок эпохи бронзы и появлением 
радиоуглеродных дат, начало эпохи средней бронзы и сложение 
северокавказской общности существенно удревнено до 28–27 вв. 
до н. э. Верхние границы четко не определяются, но по современ-
ным представлениям культурная общность не доживает до кон-
ца эпохи средней бронзы, а прекращает существовать еще в 23–
22 вв. до н. э.14

Давление степных катакомбных племен, несмотря на мощное 
встречное культурное влияние, оказалось, вероятно, одним из ре-
шающих факторов перерождения и исчезновения северокавказс-
кой культурно-исторической общности. Значительная часть быв-
ших носителей культуры была поглощена катакомбной традици-
ей, оставив некоторые устойчивые формы керамики, отдельные 
виды украшений и т. п. Некоторые «северокавказские» группы 
отошли в горы и приняли участие в формировании протокобанс-
кой культурной среды.

Ранние подбойно-катакомбные могилы сложной конструк-
ции, состоящее из входных ям и подземных камер, соединенных 
входами различной формы, известны в Причерноморье и Пред-
кавказье уже в эпоху энеолита15. Но как массовое культурное яв-
ление катакомбная традиция в степях Юго-Восточной Европы от 
Приднепровья до Нижнего Поволжья возникает на рубеже ран-
ней и средней бронзы – в 29–28 вв. до н. э. Носителями ее были 
пастушеские подвижные и оседлые племена. В Предкавказье рас-
селялись в основном подвижные группы.

Катакомбная культура в связи с ее широким территориаль-
но-хронологическим распространением разделялась учеными 

12. Кореневский С.Н. Памятники населения бронзового века Центрального Предкавказья. М.: ИА АН СССР, 
1990.

13. Лопан О.В., Маслов В.Е. Экажевское поселение – памятник эпохи бронзы в Ингушетии // Древности Север-
ного Кавказа. М.: ИА РАН, 1999. С. 61–88.

14. Трифонов В.А. Поправки к абсолютной хронологии культур эпохи энеолита – средней бронзы Кавказа, степ-
ной и лесостепной зоны Восточной Европы… С. 75, Табл. 1.

15. Кореневский С.Н. Древнейшие катакомбы и символика орудий ударного действия у племен начала медно-
бронзового века Понто-Предкавказских степей // V(XXI) Всероссийский Археологический съезд. Сборник на-
учных трудов. Электронное издание. Барнаул: ФГБОУ ВО «Алтайский госуниверситет», 2017. С. 519–520.
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на локальные варианты и группы уже в конце 1930-х – середине 
1950-х  гг.16 Среди них был выделен и «предкавказский вариант»17. 
В  последующее время количество выделяемых местных подраз-
делений значительно увеличилось. 

Высказывались различные точки зрения на происхождение катакомбной культуры 
и ее местных вариантов. Теперь признано, что на раннем этапе к территориаль-
но-культурному пространству степей Северного Кавказа имели отношение носи-
тели донецкого варианта или донецкой катакомбной культуры и племена северо-
западного Прикаспия. На их основе сложились две области манычской («предкав-
казской») катакомбной культуры: восточно-манычская и западно-манычская, отли-
чающиеся по положению и ориентировке погребенных (1. Скорченное на левом 
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7

Металлические украшения и аксессуары из погребений раннекатакомбной 
ранней культурной группы (по Е.И Гаку, А.А. Калмыкову). 
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16. Попова Т.Б. Этапы развития и локальные варианты катакомбной культуры // СА. XXII. 1955. С. 21–60.
17. Иерусалимская А.А. О предкавказском варианте катакомбной культуры // СА.1958. № 2. С. 34–48.
18. Трифонов В.А. Батуринский вариант предкавказской катакомбной культуры // Катакомбные культуры Се-

верного Причерноморья. Источники. Проблемы. Исследования (сборник научных трудов). Киев: АН Украи-
ны, 1991. С. 101–116; Гей А.Н. Батуринская катакомбная культура и финал эпохи средней бронзы в степном 
Прикубанье // Историко-археологический альманах. Вып. 1. Армавир; М.: АКМ, 1995. С. 4–14.

19. Клещенко А.А. Суворовская катакомбная культура: предварительная характеристика // КСИА. Вып. 228. 
М.: Языки славянской культуры, 2013. С. 171–190; Его же. Синтезирующие признаки памятников суворов-
ской катакомбной культуры // Е.И. Крупнов и развитие археологии Северного Кавказа. XXVIII Крупновские 
чтения. Материалы международной научной конференции Москва. 21–25 апреля 2014 г. М.: ИА РАН, 2014. 
С.  63–66.

20. Мимоход Р.А. Лолинская культура: хронология и происхождение // Проблемы хронологии и периодизации 
археологических памятников и культур Северного Кавказа. XXVI «Крупновские чтения» по археологии Се-
верного Кавказа. Тезисы докладов международной археологической конференции. Магас: Археологический 
центр им. Е.И. Крупнова, 2010. С. 247–250.

21. Калмыков А.А., Мимоход Р.А. О южных рубежах лолинской культуры // Материалы по изучению историко-
культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники истори-
ческой мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 920–921.
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боку положение с руками к ногам, ориентированное в секторе восток-юг – юго-за-
пад. 2.  Размещение на правом боку в примерно аналогичной позе, но с ориенти-
ровкой в запад – северо-восточный сектор). К катакомбному обряду постепенно 
переходят и закавказские по происхождению группы новотиторовского населения 
и часть «северокавказцев». В степном Прикубанье в период с XXII по XXI вв. до 
н. э. складывается и существует еще один культурный вариант катакомбного ми-
ра Предкавказья  – батуринская культура со своеобразными видами керамики, раз-
личными типами глубоких (до 12 м) катакомб, в том числе двухкамерных, и погре-
бений (скорченные, высокий процент расчлененных или «упакованных», редкость 
детских и младенческих погребений)18. Еще одну позднекатакомбную восточнома-
нычскую культуру выделила и М.В. Андреева (2008). А в 2013 г. определена и об-
народована еще одна общность, названная «суворовской позднебронзовой куль-
турой» и распространенная, по мнению А.А. Клещенко, вдоль склонов Кавказского 
хребта от Западного Закубанья до верховьев р. Терек. Среди дифференцирующих 
обрядовых элементов этой культуры выделяются: погребения в катакомбах Т-об-
разной и близких к ней форм с дромосом и ступенькой на переходе к камере, до-
минирующее вытянутое положение погребенных с ориентировкой в южном и вос-
точном направлениях, специфические формы сосудов и курильниц. Соотношение 
батуринской, восточноманычской и суворовской культурных общностей и 6-ти мес-
тных групп от закубанской до терской представлено А.А. Клещенко в картографи-
ческом виде19. Но не все кавказоведы принимают столь дробную характеристику 
локальных образований позднекатакомбных памятников региона.

На финальной стадии развития катакомбной общности манычские древности 
сменяются новой лолинской культурой. Основные черты, территория распростра-
нения и хронологические этапы данной культуры установлены Р.А.Мимоходом 
(2004, 2005 и др.)20. «Лолинцы» сначала изредка проникали на юг, а затем и в це-
лом сместились в юго-западном направлении, достигнув южных и юго-западных 
районов Ставрополья, а также соседних территорий Среднего Прикубанья. При-
чинами этого было давление со стороны северных соседей и стремление к источ-
никам сырья21.



44

В одной из последних работ В.И.   Мельник очертил общую 
картину развития локальных катакомбных культур всего катаком-
бного культурного феномена на огромной территории, связанно-
го со сложными процессами культурогенеза, когда на разных тер-
риториях утверждались своеобразные культурные приоритеты22.

Когда носители степной катакомбной культуры перемести-
лись ближе к горам и к этому обряду перешли представители се-
верокавказской общности, здесь возникли новые локальные груп-
пы («верхнекубанская», «кабардино-балкарско–североосетинс-
кая»). Сложившаяся близость культурных элементов позволи-
ла С.Н. Братченко (1976) считать, что северокавказская культура 
должна также относиться к катакомбной общности23. Но, по всей 
вероятности, столь однозначные позиции не оправданы.

В выделенном Р.А. Мимоходом посткатакомбном горизон-
те (периоде) XXII–XVIII вв. до н. э. были определены, помимо ло-
линской культуры, кубанская и архонская группы24. К культурным 
явлениям подобного порядка должны принадлежать и памятни-
ки выделенной в 1990 г. С.Н. Кореневским аликоновской постка-
такомбной группы на Кавминводах25. 

Великентская культура в Дагестане с насыщенными керами-
ческой посудой и другим инвентарем коллективными катакомб-
ными усыпальницами являлась самостоятельным явлением эпо-
хи средней бронзы. Названная выше батуринская группа памят-
ников на раннем этапе ее существования отражала контакты с 
дольменным населением26.

В конце III тыс. до н. э. культурная ситуация в степной зоне 
Предкавказья существенно меняется. Местные катакомбные груп-
пы деградируют. Измельчаются сами катакомбы. Маленькие ка-
меры становятся едва достаточными для помещения в них силь-
но скорченных погребенных. Изменяется ведущий элемент куль-
туры – керамический комплекс. Эти явления связываются с ши-
роким этнокультурным процессом, происходившим в это время в 
Восточной и Центральной Европе. На Дону и в Предкавказье не 
только распространились новые культурные элементы, но, веро-
ятно, и появились представители культур европейской лесостепи, 
включая и носителей поздних вариантов среднедонской (харьков-
ско-воронежской) катакомбной культуры. Непосредственная сме-
на катакомбной культурной общности позднебронзовой срубной 

22. Мельник В.И. К проблеме формирования катакомбных культур // Связи и взаимоотношения культур брон-
зового века Циркумпонтийского региона: новые данные и материалы. Тезисы докладов круглого стола. М.: 
ИА РАН, 2018. С. 55–56.

23. Братченко С.Н. Нижнее Подонье в эпоху средней бронзы. Киев: Наукова Думка,1976. С. 57.
24. Мимоход Р.А. Посткатакомбный период в Предкавказье // Новейшие открытия в археологии Северного Кав-

каза. Исследования и интерпретации. XVII Крупновские чтения. Материалы международной научной конфе-
ренции. Махачкала. 23–28.04. 2012. Махачкала: Мавраевъ, 2012. С. 100–102.

25. Кореневский С.Н. Памятники населения бронзового века Центрального Предкавказья… С. 108–113.
26. Гей А.Н. Батуринская катакомбная культура… С. 4–14.
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1, 9  – Ипатово–3 2/186; 2, 5, 8  – Расшеватский–1 21/8; 3, 6, 7, 10 – Ипатово–3 2/168; 4 – Типки–1 2/7.
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Металлические орудия из погребений раннекатакомбной поздней культурной 
группы (по Е.И. Гаку, А.А. Калмыкову).
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культурой на большей части региона в настоящее время четко не 
прослеживается, хотя отдельные пережиточные элементы обряда 
и катакомбной керамики наблюдаются в составе комплексов бо-
лее позднего времени.

Культурная обстановка в Дагестане и соседних районах Чечни 
в эпоху развитой бронзы, как и в более раннее время, отличалась 
своеобразием. Горное население Северо-Восточного Кавказа, гене-
тически связанное с северокавказскими вариантами куро-аракс-
кой культуры, в середине III тыс. до н. э. создало гинчинскую куль-
туру. В ней выделяются юго-восточный койсуйский вариант, раз-
мещаемый в Центральном Дагестане в бассейне четырех рукавов р. 
Койсу – притока Сулака, и северо-западный ичкерийский вариант 
– горы и предгорья Юго-Восточной Чечни27. В равнинно-предгор-
ной зоне Дагестана выделяется еще несколько культурных образо-
ваний рассматриваемого периода: присулакская, манасская, вели-
кентская группы памятников. Таким образом, этно культурный об-
лик Северо-Восточного Кавказа на рубеже эпох ранней и средней 
бронзы становится достаточно пестрым28. Определенную роль в 
этом сыграли степ ные племена подвижных скотоводов, начавшие 
проникать на территорию приморского Дагестана. И все же, по 
мнению Р.Г. Магомедова (1987) все эти группы, следует объединять 
в восточнокавказскую культурно-историческую (В.И. Марковин – 
1975) или мегакультурную общность эпохи средней бронзы29. К ней 
же тяготели гатынкалинский и харсенойский культурные вариан-
ты с чертами своеобразия в Центральной Чечне. Современный ис-
следователь проблем эпохи средней бронзы на Северо-Восточном 
Кавказе Г.Д. Атаев применяет новый термин культурной специфи-
ки данных районов – гинчинско-гатынкалинская культура30.

Присулакская группа (Чиркейский, Миатлинский курганные 
могильники и др.) сложилась в контактной зоне со степным на-
селением от р. Сулак до течения р. Параул-Озень, впадающей в 
Каспий у Манаскента. Она связана с относительно подвижным, 
но, в тоже время, оседлым населением, хоронившим своих соро-
дичей под курганными насыпями с кромлехами из валунов в ка-
менных ящиках. Местные формы керамики (кружки, плошки, ок-
руглодонные с ручками и узкодонные с широкими туловами со-
суды) иногда содержат элементы шнурового орнамента. Присутс-
твует посуда с обмазанной поверхностью. На Сигитминском посе-
лении выявлены жилые постройки прямоугольного плана31. Раз-
витие этой группы, по мнению М.Г. Гаджиева, прервалось в связи 
с изменением климата в сторону повышения сухости и давлением 
северных степных соседей.

С влиянием катакомбной традиции степного Предкавказья 
связывали появление подкурганных катакомб в районе станции 
Манас, Утамыше, Дагестанских Огнях, Ачису, объединяемых в 
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приморскую группу. Наличие данных элементов позволило еще в 
середине 1950-х гг. P.M. Мунчаеву и К.Ф. Смирнову прийти к вы-
воду о проникновении в Дагестан из Юго-Восточной Европы от-
дельных групп катакомбных племен, которые вскоре раствори-
лись в местной этнической среде32. После открытия на Великент-
ском могильнике древнейших на Кавказе бескурганных катакомб 
III – начала II  тыс. до н. э., М.Г. Гаджиевым был поставлен вопрос 
о значительной роли древней культуры Кавказа в сложении степ-
ной катакомбной культуры33. 

Уже неоднократно говорилось о кавказской основе металлургии катакомбной куль-
туры, параллелях в керамике, погребальной обрядности, сходст ве антропологи-
ческого типа северокавказского населения и но сителей предкавказской катакомб-
ной культуры. Сложившийся в Дагеста не еще в эпоху ранней бронзы очаг бронзо-
вой металлургии и металлообработки продолжал функционировать и в среднеб-
ронзовый период. Даге станские племена, как полагают, принимали участие в пос-
тавке этого стратегического металла и изделий из бронзы носителям северокав-
казской, катакомбной, срубной, полтавкинской, среднеднепровской и других куль-
тур Северного Кавказа и Юго-Восточной Европы34. На памятниках этих культур 
встречаются изделия, имеющие как дагестанское, так и северокавказское проис-
хождение. Вместе с тем, в Дагестане встречаются бронзовые изделия, происходя-
щие из Закавказья и Передней Азии. 

Выше называлась особая великентская культура или группа 
памятников в приморских районах междуречья рек Манас-Озень 
и Рубас (к югу от Дербента), представители которой хоронили сво-
их покойников в катакомбных гробницах без курганных насыпей. 
Это культурное образование было выделено только в середине 
1980-х годов. Основой для этого послужили материалы Великент-
ских могильников.

27. Магомедов Р.Г. Гинчинская культура: горы Дагестана и Чечни в эпоху средней бронзы. Махачкала, 1998.
28. Гаджиев М.Г. Дагестан и Юго-Восточная Чечня в эпоху средней бронзы // Древности Дагестана: Материа-

лы по археологии Дагестана. Т. 5. Махачкала: Даг. филиал АН СССР. Институт истории, языка и литературы 
им.  Г.  Цадасы, 1974. С. 69–73; История Дагестана с древнейших времен до на ших дней. Т. I. М.: Наука 2004. 
С.  92–93.

29. Магомедов Р.Г. К изучению этнокультурной ситуации на Северо-Восточном Кавказе в эпоху средней брон-
зы // Этнокультурные процессы в древнем Дагестане. Махачкала: ИИАЭ ДНЦ РАН, 1987. С. 30–32.

30. Атаев Г.Д. О связях населения гинчинско-гатынкалинской культуры с племенами Северного Кавказа и сте-
пей в эпоху средней бронзы // Кавказ в системе культурных связей Евразии в древности и средневековье. 
ХХХ «Крупновские чтения». Материалы международной научной конференции. Карачаевск. 22–29 апреля 
2018 г. Карачаевск: КЧГУ, 2018. С. 33–36.

31. Гаджиев М.С., Давудов О.М., Шихсаидов А.Р. История Дагестана с древнейших времен до конца XV века. 
Махачкала: ДНЦ РАН, 1996. С. 73–75.

32. Мунчаев P.M., Смирнов К.Ф. Памятники эпохи бронзы в Дагестане // СА. Вып. XXVI. M.; Л.: Изд-во АН СССР, 
1956. С. 193, 197.

33. Гаджиев М.Г. Погребальные обряды раннеземледельческих племен Дагестана // Обряды и культы древне-
го и средневекового населения Даге стана. Махачкала: ИИЯЛ им. Г. Цасады Даг. ФАН СССР, 1986. С. 35.

34. Магомедов С.М. К вопросу о культурных связях племен Дагестана с племенами Северного Кавказа и сте-
пей Юго-Восточной Европы в эпоху средней бронзы // Древности Дагестана. Материалы по археологии Да-
гестана. Т.  5. Махачкала: ИИЯЛ им. Г. Цасады Даг. ФАН СССР, 1974. С. 64–79.
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Поздняя группа датируется специалистами в пределах 2-й 
половины III и, возможно, начала II тыс. до н. э. Кроме поздних 
комплексов великентских катакомб и Великентского поселения 
I, к данной группе относят Каякентское, Мамайкутанское поселе-
ния и некоторые другие памятники. Предполагается, что анало-
гичные грунтовые катакомбы могли быть на Карабудахкентском 
2-ом, Каякентском 6-ом, Джемикентском могильниках.

Гинчинская (гинчинско-гатынкалинская) культура являлась 
основным образованием и общностью эпохи средней бронзы гор-
ного Дагестана и соседних районов Чечни. Она представлена мно-
гочисленными поселениями и могильниками. Базовыми памят-
никами культуры были Верхнегунибское поселение и Гинчинс-
кий могильник. В таком же качестве часто рассматривается и Га-
тынкалинский могильник в южной Чечне при учете его локально-
го своеобразия. В перечень объектов культуры включаются также: 
Ирганайское поселение и могильник, Галгалатлинский, Чохский 
могильники, Усиша и другие35.

В юго-восточной и центральной горной Чечне, помимо Га-
тынкалинского могильника, известен еще ряд объектов средней 
бронзы: Харсенойский, Саади-Котарский, Дуба-Юртовский, Дай-
ский36, Бельтинский могильники, Курчалоевское поселение и не-
которые другие. Наряду с общими чертами с гинчинской культу-
рой, все они имеют культурно-хронологические особенности.

В середине 1980-х гг. в научный оборот был введен Бельтинский могильник № 2, 
открытый в Ножай-Юртовском районе ЧИАССР. Инвентарь в нем был сходным 
с предметами из памятников заключительного этапа эпохи средней бронзы Чеч-
ни и Дагестана. Причем в материале отмечаются элементы, получившие даль-
нейшее развитие в позднебронзовом веке (индивидуальные захоронения в ка-
менных ящиках, ряд предметов инвентаря). Исследователями выделялась «Га-
тын-Кале – Бельтинская группа» с некоторыми поздними куроаракскими черта-
ми (в  поддержку мнения В.Л. Ростунова). Бельтинский могильник датировался в 
пределах XVI–XIV вв. до н. э. и был объявлен «материнским» для каякентско-ха-
рачоевской культуры Дагестана и Юго-Восточной Чечни37. В настоящее время 
зарождение каякентско-харачоевской культуры относится к периоду от XXI–XX 
до рубежа XVIII–XVII вв. до н. э. Соответственно должна быть удревнена и дати-
ровка бельтинских материалов.

35. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана. М., 1993. С. 45–48.
36. Марковин В.И. Могильник эпохи бронзы у селения Малый Харсеной в Чечне // Историко-археологический 

альманах. Вып. 1. Армавир; М.: АКМ, 1995. С. 28–47; Багаев М.Х. Новый могильник эпохи бронзы в Чечено-
Ингушетии // Новое в археологии Северного Кавказа. М.: Наука, 1986. С. 67–74.

37. Виноградов В.Б., Хашегульгов Б.М. Бельтинский могильник эпохи бронзы (вопросы хронологии) // Пробле-
мы хронологии погребальных памятников Чечено-Ингушетии. Грозный: ЧИНИИСФ, 1986. С. 6–24.
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До конца ХХ в. в историко-археологических исследованиях 
преобладало мнение о том, что особый по содержанию и культур-
но-историческому значению поздний этап эпохи бронзы на Се-
верном Кавказе приходился на конец II – начало I тыс. до н. э. 
(примерно XII–VIII вв. до н. э.). В настоящее время начало данной 
эпохи значительно удревнено и относится рядом специалистов к 
XIX–XVIII вв. до н. э.

Как и в предшествующие периоды, формирование и особен-
ности развитие культур эпохи поздней бронзы в значительной 
степени было связано с ландшафтно-климатическими изменени-
ями. Этапный характер имела аридизация климата, совпадавшая 
с ранней и завершающей стадиями эпохи. Перемены были связа-
ны с дальнейшей эволюцией производящего хозяйства, распадом 
ранее существовавших крупных металлургических провинций и 
выделения новых. В этой обстановке достаточно мощный кавказ-
ский очаг северного блока Циркумпонтийской провинции стано-
вится самостоятельной Кавказской провинцией.

Центральные горные области по обе стороны Главного Кав-
казского хребта, а также северные склоны гор и пред горий Цент-
рального и частично Северо-Восточного Кавказа в эпоху поздней 
бронзы и перехода к раннему железу заселяли пле мена так назы-
ваемой кобанской культуры (культурно-исторической общности). 
Культура названа по месту выразительных находок конца 1860-х 
гг. в сел. Верхний Кобан на территории Северной Осетии в ущелье 
р. Гизельдон.

По современным научным данным кобанская культура сфор-
мировалась в середине – второй половине II тыс. до н. э. в горах и 
ущельях Центрального Кавказа: на севере – в верховьях Терека и 
его притоков, а на юге – в верховьях рек Риони, Большой и Малой 
Лиахвы, Ксани, Арагвы. В период расцвета культуры она распро-
странилась на широких пространствах центральных районов Се-
верного Кавказа и Предкавказья от междуречья Урупа и Большо-
го Зеленчука на западе, до левобережья р. Аксай на востоке. В се-
верном направлении «кобанцы» продвинулись за линию Моздо-
ка и на Ставропольскую возвышенность. 

Много памятников кобанского облика в юго-западном Став-
рополье и на территории Карачаево-Черкесии. По этим террито-
риям пролегала граница с памятниками прикубанской области 
или культуры. В целом же наиболее репрезентативными памят-

2.4. 
ПозДНЯЯ БроНзА 

(II тыс. до н. э.)
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никами рассмотренной КИО являются могильники Верхне-Ко-
банский, Тлийский, Эльхотовский1, Айдадонский, Змейское по-
селение (Северная и Южная Осетия), Сержень-Юртовские посе-
ление и могильник (Чечня), могильники «Мебельная фабрика», 
Клин-яр III2, поселение и могильник Уллубаганалы (район Кав-
минвод) и некоторые другие.

К середине 1990-х гг. в очерченных границах Северного Кав-
каза и в Закавказье было известно около 500 памятников кобанс-
кой КИО в более чем 150 пунктах Кавказа. В это число входило бо-

Карта позднебронзовых культур (КИО) Кавказа (по Б.В. Техову).
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– северокавказская; – кобанская;
– прикубанская; – триалетская;
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– колхидская; – восточнозакавказская 
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лее 160 поселений, 240 могильников, 20 
металлопроизводственных бронзоли-
тейных комплексов, 12 остатков святи-
лищ и культовых мест в границах посе-
лений и за их пределами, 10 кладов во-
инского и всаднического снаряжения3.

В последующие годы выявление и исследова-
ние кобанских памятников продолжалось, при-
чем в отдельных районах в широком масшта-
бе. Так, в Кисловодской котловине в ходе де-
тальных разведок 1996 – начала 2000-х гг., 
проведенных Д.С. Коробовым, Г.Е. Афанасье-
вым и С.Н. Савенко было зафиксировано око-
ло 200 объектов кобанской культуры4, только 70 
из которых было известно ранее5. В последую-
щие годы процесс выявления и частичного изу-
чения кобанских памятников был продолжен в 
Д.С.  Коробовым и А.В. Борисовым. 

Важное открытие в районе было сделано 
в ходе работ 2003–2004 гг. и развито в послед-
ние годы. Это выявление новой разновиднос-
ти памятников эпохи поздней бронзы – остат-
ков поселений с каменной архитектурой и сим-
метричной планировкой XIII–IX вв. до н. э. с ха-
рактерным для западнокобанской культуры ма-
териалом. 

Сейчас таких объектов в верховьях рек 
Кисловодской котловины, Эшкакона, Подкум-
ка и Кумы известно более 1506. Последнее вре-
мя ознаменовалось новыми яркими многочис-
ленными и разнообразными раннекобанскими 
находками на территории Северной Осетии7 и, 
прежде всего, в районе строительства Зарамаг-
ской ГЭС8.

верного Кавказа). Владикавказ: СОИГСИ, 2008. С. 49–51; Их же. Ландшафтная археология на Северном 
Кавказе: первые результаты исследования предгорного ландшафта Кисловодска эпохи поздней бронзы и 
раннего железа // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. IX. Ар-
хеология и краеведение. Ставрополь: Наследие, 2009. С. 177–220.

7. Чшиев Х.Т. Памятники кобанской культуры на территории Северной Осетии // Археология Северной Осе-
тии. Ч. 1. Владикавказ: СОИГСИ, 2007. С. 178–293.

8. Чшиев Х.Т. Раскопки Адайдонского могильника кобанской культуры в 2006–2007 гг. Предварительные ито-
ги исследования // Отражение цивилизационных процессов в археологических культурах Северного Кавка-
за и сопредельных территорий (Юбилейные XXV «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа). 
Владикавказ: СОИГСИ, 2008. С. 376–380.

Некоторые 
основные 
типы 
кобанских 
топоров.
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Хронологические границы данной КИО определялась уче-
ными с конца XIX в. по-разному – от ХХ  в. до н. э. (Ж. Морган) 
до III  в. н. э. (Е.П. Алексеева). Самую узкую датировку кобанских 
древностей давал в 1940-е – 1950-е гг. А.А.  Иессен. К периодиза-
ции кобанского феномена неоднократно обращался выдающий-
ся кавказовед Е.И.  Крупнов, оставивший фундаментальный труд, 
высоко оцененный на научном и правительственном уровне9. Им 
выделялось 3 периода:

1.  Формирования и становления культуры – раннекобан-
ский – середина XII – середина IX в. до н. э.; 

2.  Расцвета – классический – середина IX – середина VII в. 
до н. э.; 

3. Переоформления культуры под влиянием племен ски-
фо-сарматского круга – поздний – 2-я половина VII–V – 
начало IV в. до н. э.10 

На дальнейшую разработку кобанской хронологии, осо-
бенно центральной части кобанских памятников, во многом пов-
лияли исследования блестящих и обильных материалов Тлийско-
го могильника в Юго-Осетии Б.В. Теховым, особенно пласта ма-
териалов XVI–X вв. до н. э.11 Определенную роль в этом направ-
лении также сыграли усилия немецкого ученого Г. Коссака12, оте-
чественных ученых В.Б.  Виноградова, С.Л. Дударева, В.Г. Котови-
ча, Ю.Н.  Воронова, А.Ю. Скакова, и других. Старейший отечест-
венный кобановед В.И. Козенкова обстоятельно изучала вопро-
сы хронологии кобанской КИО в целом, особенно в конце 1980  – 
середине 1990-х гг. В общем, ее периодизация развивала схему 
Е.И.  Крупнова, но были внесены и уточнения. В развитии культу-
ры выделялись 4 периода с несколькими фазами развития: про-
токобанский  – Кобань I (фазы а, б) – XIV – середина ХII вв. до 
н. э., ранний – Кобань II – середина ХII – середина Х вв. до н. э., 
«классический» Кобань III (фазы А, Б)  – середина X – 2-я поло-
вина VII вв. до н. э., поздний (скифское время) – Кобань IV (фазы 
а, б)  – середина VII – IV вв. до н. э.13 На эпоху поздней бронзы при-
ходятся протокобанский и ранний, а начало классического пери-
ода кобанской культуры – на переходный к раннему железу этап. 
При этом многие из объектов культуры, возникнув в ранний пе-
риод, продолжали непрерывно функционировать и в раннежелез-
ном веке в скифское время. Относительная стройность данной пе-
риодизации не снимает спорных вопросов особенно на внешних 
временных границах существования культуры. 

В 1975 г. в кандидатской диссертации Л.Н. Панцхава был сделан вывод о том, что 
«комплексы Тлийского могильника, содержавшие колхидо-кобанские гравирован-
ные топоры, датируются в целом VIII – началом VI в. до н. э.». Насколько можно 
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судить по автореферату (сама работа 
была написана на грузинском языке), 
погребения Тли были разделены ис-
следовательницей на 3 хронологичес-
кие группы: 
– VIII–VII  вв. до н. э., 
– VII  – начало VI  в. до н. э., 
– начало VI в. до н. э.14 

Впоследствии в ряде своих публич-
ных выступлений Л.Н. Панцхава про-
должала развивать данную точку зре-
ния (например, на Сигнахском Всесо-
юзном совещании 1978  г., на XII «Круп-
новских чтениях» 1984 г.). Разработ-
ками Л.Н. Панцхава, основанными, во 
многом, на закономерностях разме-
щения тех или иных видов декора на 
бронзовых предметах колхидо-кобан-
ского тип, с энтузиазмом воспользо-
вался Ю.Н. Воронов. В защищенной в 
1985 г. диссертации на соискание уче-
ной степени доктора исторических на-
ук, он предложил свой вариант «укоро-
ченной» хронологии Тлийского могиль-
ника. Функционирование последнего, 
по Ю.Н. Воронову, охватывало четы-
ре этапа: 
– I (предкобанский) – начало I тыся-
челетия до н. э.; 
– II (самые ранние комплксы кобан-
ской эпохи) – середина VIII – начало 
VII  в. до н. э.; 
– III – VII в. до н. э.; 
– IV – конец VII–VI в. до н. э.15 

Впоследствии, при публикации тру-
дов Ю.Н.  Воронова после его траги-
ческой гибели в первом томе научных 
трудов специалиста было отмечено, 
что корреляция комплексов Тлийского 
могильника дает достаточно основа-
ниц для датировки расцвета колхидо-
кобанской бронзы в рамках VIII – нача-
ла VI в. до н. э.16 С коренным пересмот-
ром хронологии Тлийского могильника 

9. Крупнов Е.И. Древняя история Северного Кавказа. 
М.: Изд-во АН. СССР, 1960. 519 с.

10. См., например, обобщение хронологических поис-
ков Е.И. Крупнова в работах В.И. Козенковой: Ко-
зенкова В.И. Кобанская культура. Восточный ва-
риант // САИ. Вып. В2–5. М., 1977. С. 6; Ее же. 
Культурно-исторические процессы на Северном 
Кавказе в эпоху поздней бронзы и в раннем желез-
ном веке... С. 76.

11. Техов Б.В. Тлийский могильник и проблема хроно-
логии культуры поздней бронзы – раннего железа 
Центрального Кавказа // СА.1972. № 3. С. 18–37; 
Техов Б.В. Центральный Кавказ в XVI–X вв. до н. э. 
М.: Наука, 1977. 240 с.; Его же. Тайны древних пог-
ребений. Владикавказ: Проект-пресс, 2002. 512 с.

12. Kossack G. Tli Grab 85. Bemerkungen zum Beginn 
des skythenzeitlichen Formenkreises im Kaukasus 
// Beiträge zur allgemeinen und vergleichenden 
Archäologie. Band 5. Bonn. 1983.

13. Козенкова В.И. Хронология кобанской культуры: до-
стижения, опыт, уточнения, нерешенные пробле-
мы  // СА. 1990. № 3. С. 64–92.

14. Панцхава Л.Н. К истории художественного ремесла 
колхидской и кобанской культур: автореф. дис.  ... 
канд. ист. наук. Тбилиси, 1975. 

Бронзовые украшения кобанской культу-
ры (по Р.М. Мунчаеву, В.И. Марковину).

1–4 — Луговой могильник у сел. Мужичи в Ингушетии; 
5–11 — могильник у сел. Сержень-Юрт в Чечне.
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не согласилась В.И. Козенкова, которая, в то же время, высказалась за уточне-
ние датировок некоторых комплексов Тли. А.М. Лесков и В.Б. Ковалевская одно-
временно указали за то, что значительная часть погребений Тлийского могильни-
ка не старше VIII в. до н. э.17

Наследников поздних кобанских традиций называют в гор-
ной зоне Центрального Кавказа и в сарматское время. Е.П.  Алек-
сеева (1949) поздний период с VI в. до н. э. доводила до III в. н. э., 
выделяя в нем два подраздела. 

Еще более сложными темами являются определение време-
ни и источников происхождения кобанской культуры, занимав-
шими ученых с момента ее открытия. Еще в 80-х гг. XIX в. поя-
вилась версия о привнесении черт этой КИО из Центральной Ев-
ропы племенами гальштатской культуры (Р. Вирхов, Э.  Шантр, 
Г.  Вильке, М. Гернес). Сторонники этой точки зрения считали, 
что необыкновенно высокий уровнь художественного ремесла, 
присущий кобанским изделиям, не имеет местной основы. Но эта 
точка зрения была отвергнута русскими учеными А.С.  Уваровым, 
П.С.  Уваровой, В.А. Городцовым. Ими отстаивались кавказские, в 
широком смысле слова, истоки культуры.

В советское время вопросами происхождения кобанс-
кой КИО занимались А.А. Иессен, Б.А. Куфтин, Е.И. Крупнов, 
Б.В.  Техов, Ю.Н.  Воронов, грузинские ученые О.М. Джапарид-
зе, О.Д. Лордкипанидзе, Р.М. Абрамишвили и многие другие. 
Продолжалось исследование кобанского феномена и на западе 
(С. Пршеворский, А. Тальгрен, Ф. Ганчар и другие). В результате 
четко обозначилось три основные позиции в понимании возник-
новения кобанской КИО. К  центрально-европейской и общекав-
казской версиям добавилась третья, исходящая из самостоятель-
ной северокавказской линии формирования культурных основ. 
Наиболее последовательно северокавказская версия обосновы-
валась и отстаивалась Е.И. Крупновым. По мнению кавказове-
да кобанская КИО возникла на базе локальных вариантов севе-
рокавказской культуры и особой дигорской культуры на терри-
тории Северной Осетии. Позицию своего научного наставника 
поддержал и В.И. Марковин (1960), выделивший в материалах 
III этапа северокавказской культуры памятники с переходными 
чертами и элементами. 

Б.В. Техов, основывавшийся на материалах Тлийского мо-
гильника, решал вопросы культурогенеза на фоне центрально-
кавказского культурного пространства эпохи поздней бронзы, 
считая кобанскую культуру частью северокавказского варианта 
центральнокавказской культуры (1971), либо используя терми-
ны «центральнокавказская» и «кобанская» культура как сино-
нимы. В 1977 г. ученый пришел к выводу, что к концу II тыс. до 
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н. э. богатая бронзовая культу-
ра постепенно проникла с юж-
ного склона Главного Кавказа 
на северный, где образовалась 
ее периферия. При этом он по-
лагал, что территория нынеш-
ней Чечни и Ингушетии была 
охвачена этой культурой значи-
тельно меньше и была связана 
с культурами Дагестана и Кахе-
тии18. Иными словами, харак-
тер культуры, отождествляемой 
с кобанской, на Северном Кав-
казе был миграционным19.

С.Н. Кореневский, выявив-
ший в подкурганных погребе-
ниях «посткатакомбный» го-
ризонт, принадлежащий об-
щности населения, «представ-
ляющей новое образование» 
в сравнении с предшествую-
щими культурами эпохи сред-
ней бронзы, определял проис-
хождение кобанской культуры 
по-своему. На материалах Кав-
минвод «посткатакомбный» го-
ризонт был назван «аликонов-
ским», а в Северной Осетии – 
«архонским»20. 

Вопросы происхождения 
кобанской культуры разраба-
тывались В.И. Козенковой, с 
привлечением материалов и 
позиций А.П. Мошинского21. 
Наиболее развернутая характе-
ристика темы приведена в мо-
нографии В.И. Козенковой 1996 
года. Ключевой идеей концеп-
ции кобановеда стало выделе-
ние переходного протокобанс-
кого периода (Кобан I). По мне-
нию ученого, кобанская культу-
ра сформировалась в результа-
те воздействия многих факто-
ров различной значимости. 

Кобанский всадник. 
Бронзовый амулет VII–VI вв. до н. э. 

15. Воронов Ю.Н. Восточное Причерноморье в желез-
ном веке (вопросы хронологии и интерпретации па-
мятников VIII в. н. э. – VIII в. н. э.): автореф. дис. ... 
докт. ист. наук. М., 1984.

16. Воронов Ю.Н. Научные труды. Т.I. Колхида в желез-
ном веке. Вопросы хронологии и интерпретации па-
мятников VIII в. до н. э. – VIII в. н. э. Сухум: АБИГИ 
АН Абхазии, 2006. С. 39. 

17. Козенкова В.И. Конференция, посвященная 80-ле-
тию со дня рождения Евгения Игнатьевича Крупно-
ва // СА. 1984. № 4. С. 298.

18. Техов Б.В. Центральный Кавказ в XVI–X вв. до н. э. 
М.: Наука, 1977. С. 214.

19. Дударев С.Л. Проблема генезиса кобанской куль-
туры в трудах археологов-кавказоведов // Вопросы 
истории исторической науки Северного Кавказа и 
Дона. Вып. 2. Грозный, 1980. С. 191–194. 

20. Кореневский С.Н. Новые источники по эпохам эне-
олита, ранней и средней бронзы в работах Пред-
горной экспедиции 1985–1989 гг. // Материалы по 
изучению историко-культурного наследия Север-
ного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–
2006. М.; Ставрополь, 2008. С. 443.

21. Козенкова В.И., Мошинский А.П. Кобанская культу-
ра Кавказа: генетические корни и условия форми-
рования (третья четверть II тыс. до н. э.) // Истори-
ко-археологический альманах. Вып. 1. Армавир; М.: 
АКМ,1995. С.  48–52.
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Культурный субстрат лег в основу новой общности и породил особенности локаль-
ных отличий. Инновационные процессы состояли в саморазвитии элементов куль-
туры, демографических изменениях, культурных воздействиях и привнесении чу-
жеродных этнических элементов. Мнение о моноцентризме происхождения ста-
вилось под сомнение, т.к. сложение культуры проходило как на южном, так и на 
северном склонах Большого Кавказа. Механизм формирования и индивидуализа-
ции культуры был многоступенчатым, а материальная основа многокомпонентной. 
Но главная роль в формировании центрального и западного вариантов кобанской 
культуры все же оставлялась за образованиями раннего этапа позднебронзовой 
эпохи Юго-Осетии (тлийский вариант), которые продвинулись на северные скло-
ны, вступили во взаимодействие с синхронными культурами Предкавказья и отде-
льными элементами европейского происхождения. Высокий уровень металлооб-
работки, выразительная графи ка и скульптура складывались под влиянием куль-
турных центров Закавказья, Ирана, Центральной Европы. Черты новой культуры, 
по мнению В.И. Козенковой, были выработаны к середине ХII в. до н. э. 

Этот и ряд других тезисов были поставлены под сомнение 
Х.Т.  Чшиевым в связи с новыми находками в Адайдонском мо-
гильнике (Зарамаг). Состав комплексов позволил уточнить дати-
ровку материалов периода Кобан I в рамках ХV  – начала ХIII в. 
до н. э., а истоки культуры отнести к еще более раннему времени, 
возможно, XVII–XVI вв. до н. э., когда относительно суровый кли-
мат в горах Центрального Кавказа стал сменяться на более благо-
приятный. Предложено пересмотреть схему начального развития 
культуры. Исходным для нее определяется не Тлийский, а Рачин-
ско-Северо-Осетинский культурно-производственный очаг. 

Большинство специалистов пришло к выводу о кавказских культурных и этничес-
ких корнях кобанского феномена (Е.И.  Крупнов, Г.А. Меликишвили, В.Н.  Гамреке-
ли, В.Б. Виноградов, К.З.  Чокаев, Р.Л. Харадзе, А.И. Робакидзе, Ю.Д.  Дешериев, 
Я.А.  Федоров, В.И. Козенкова, С.Л.  Дударев и др.). Однако версия об участии ким-
мерийцев в этногенезе некоторых кавказских народов (например, адыгов, в т.ч. ка-
бардинцев, а также карачаевцев и балкарцев) находила и продолжает находить 
своих приверженцев среди ученых (Л.И.  Лавров, Н.Г. Ловпаче, Р.  Исмагил).

Участие киммерийцев в этнических процессах, шедших в центральной час-
ти Кавказа в древности, отмечалось и Б.В.  Теховым, хотя он одновременно и от-
рицал наличие следов киммерийской культуры на южном склоне гор Центрального 
Кавказа. В то же время, Б.В. Техов ставил вопрос этнического содержания кобан-
ских древностей гораздо шире, приходя к выводу, наметившемуся еще с 1987 г., о 
том, что кобано-тлийская этнокультурная общность формировалась на основе пос-
тепенного развития, а затем и распада материальной и духовной культуры индоев-
ропейской культурно-исторической общности (в которую входили и киммерийцы), 
занимавшей обширную территорию не только на северном, но и на южном склоне 
Главного Кавказского хребта22. При этом последняя возникла в указанном регионе 
в результате оседания здесь остатков индоиранских племен еще в начале II тыс. 
до н. э. в результате их миграции в Переднюю Азию. 
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Еще одной важной проблемой изучения кобанской КИО яв-
ляется выделение ее локальных вариантов. О локальных отличи-
ях изделий из бронзы кобанской культуры исследователи говори-
ли давно (П.С. Уварова и др.). Одной из первых к теме подошла 
Е.П. Алексеева, выделившая 4 варианта позднекобанской культу-
ры: центральнокавказский, западнокавказский (кабардинский), 
восточнокавказский (дагестанский) и западнозакавказский (при-
черноморский)23. В цельном виде концепция локальных вариан-
тов кобанских древностей была сформулирована Е.И. Крупновым 
в ходе научных исследований конца 1930-х – 1950-х гг. В моногра-
фии 1960 г. было констатировано существование трех больших ло-
кальных групп: I. Западная, или кабардино-пятигорская; II. Цент-
ральная, или северо-осетинская; III. Восточная, или грозненская, 
вайнахская. В качестве определяющих признаков вариантов рас-
сматривались черты погребального обряда, включая могильные 
сооружения, различия в формах и орнаментации керамики. В ка-
честве эталонных избирались 1–2 базовых памятника. Уже в кон-
це 1960-х гг. наметилась тенденция корректировки этой схемы по 
охвату территорий и содержанию вариантов (Б.В. Техов), установ-
лению границ между ними (И.М. Чеченов) и между культурами 
(О.М. Давудов).

В начале 1970-х гг. развернулась дискуссия по проблеме ло-
кальных вариантов кобанской культуры, в которой участвова-
ли В.Б. Виноградов, И.М. Чеченов и другие24. Помимо детально-
го анализа особенностей погребального обряда, был внесен более 
строгий учет ландшафтно-географического размещения памят-
ников с позиций вертикальной зональности (высокогорья, пред-
горья, плоскость). 

Так, В.Б. Виноградов, работая, в основном, с материалами скифского времени 
(1972), определил: пятигорский вариант; центрально-кавказский горный вариант 
с иронской, дигорско-балкарской, юго-осетинской и сунженско-аргунской группами; 
предкавказский плоскостной вариант с западно-левобережной и восточно-право-
бережной терскими группами. Памятники Юго-Восточной Чечни выделялись в осо-
бую группу или вариант контактного характера между кобанской и каякентско-ха-
рачоевской культурами. И.М. Чеченов (1974) назвал варианты кобанской культуры 
пятигорским, горнокавказским и терско-сунженским. Для них в дальнейшем были 

22. Техов Б.В. Тайны древних погребений. Владикавказ, 2002. С. 460.
23. Алексеева Е.П. Позднекобанская культура Центрального Кавказа // Ученые записки ЛГУ. № 85, серия исто-

рическая. Вып. 13. Л., 1949. С. 191–257.
24. Виноградов В.Б. Проблема локальных вариантов кобанской культуры на современном этапе исследования 

(историографический обзор) // Известия СКНЦВШ. Общественные науки. Ростов-на-Дону, 1976. № 4. С. 74–
78; Ковалевская В.Б. Археологическая культура… С. 113–122.
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определены различные источники и компоненты формирования (горный сложил-
ся на основе посткуроаракской культуры, пятигорский и терско-сунженский – на ба-
зе «северокавказской» культуры)25. Среди 12 вариантов колхидо-кобанской этно-
культурной общности, выделяемых Ю.Н. Вороновым, VIII–X варианты на северном 
склоне Кавказского хребта он сохранил в формулировке Е.И. Крупнова26. Концеп-
цию Е.И. Крупнова с периода дискуссии до настоящего времени продолжает раз-
вивать В.И. Козенкова. Она допускает некоторые непринципиальные корректиров-
ки схемы, существование в контактных зонах (Юго-Осетия, Юго-Восточная Чечня) 
смешанных памятников и элементов, а также различные характеристики культур-
ных особенностей в зависимости от подходов к материалу. Так, термин «колхидо-
кобанское единство» представляется исследователю уместным при рассмотрении 
темы с позиций развития металлургии и металлообработки кобанской культуры 
как части кавказской области (провинции).

Одной из основных причин существенного своеобразия вос-
точного варианта являлось то, что на востоке и юго-востоке Чеч-
ни древние кобанцы тесно соприкасались с носителями устой-
чивых традиций поздней каякентско-харачоевской культуры и 
других прадагестанских культурных групп. Исследователи выде-
ляют памятники предкобанского (например, Майртупский мо-
гильник в своей самой ранней части  – В.Б. Виноградов, С.Л.  Ду-
дарев)27 и смешанного типа. В.И. Марковин в одной из послед-
них обстоятельных работ по теме о Зандакском могильнике 
(2002) даже базовый для восточного варианта кобанской куль-
туры по В.И. Козенковой Сержень-Юртовский могильник назы-
вает не кобанским, а оставленным «…населением, восприняв-
шим интенсивное культурное воздействие действительно кобан-
ских племен»28.

Еще дальше пошла О.В. Сычева, объявившая о выделении 
восточного варианта в особую сержень-юртовскую культуру 29.
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25. Чеченов И.М., Атабиев Б.Х. К проблеме происхождения кобанской культуры и ее локальных вариантов // 
Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 
1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 447–448.
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2008. С. 192.

27. Vinogradov V., Dudarev S. Spätbronzezeitliche Gräberfelder bei Majrtup in Čečenien // Eurasia Antiqua. Zeitschrift 
für Archäologie Eurasien. Band 6. Berlin, 2000. S. 361–403; Виноградов В.Б., Дударев С.Л. Могильники поздне-
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Вып. 1. Армавир: ЦАИ АГПА, 2003. С. 5–6; Дударев С.Л. К этнокультурной интерпретации памятников юго-
восточной части бассейна р. Терека конца эпохи поздней бронзы – начала раннего железа // Сборник науч-
ных трудов Сергея Леонидовича Дударева. Статьи, материалы, рецензии. К 60-летию со дня рождения. М.: 
Илекса, 2011. С. 35–50. 

28. Марковин В.И. Зандакский могильник эпохи раннего железа на реке Ярык-Су. Северо-Восточный Кавказ. 
М.: Наука, 2002. С. 149.

29. Сычева О.В. Об одном типе металлических кинжалов эпохи поздней бронзы – раннего железа Северо-Вос-
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Таким образом, кобанская КИО на нынешнем этапе иссле-
дования  – интересный, оригинальный и многообразный фено-
мен, характеристики которого на сегодня являются в целом до-
статочно основательными и убедительными, благодаря усили-
ям многих специалистов, трудившихся на ниве изучения данно-
го незаурядного явления, хотя это не исключает существования 
ряда неоднозначных, существенно различающихся трактовок и 
дискуссионных ситуаций. Остаются вопросы, как связанные с ге-
незисом кобанской КИО, так и ее хронологии, этнокультурной 
атрибуции и т.д. Можно надеяться, что в первой половине XXI в. 
будут совершены новые важные подвижки в разработки кобан-
ской проблематики, залогом чего является и применение естес-
твенно-научных, в частности, активно развивающихся и приоб-
ретающих все большую популярность палеоэкологических, па-
леодемографических, палеогенетических методов изучения по-
лученных данных30.

На Северо-Западном Кавказе в конце II – начале I тыс. до н. 
э. отмечено существование особого прикубанского очага метал-
лургии и металлообработки (ПОММ), близкого кобанскому, но 
и отличающегося от него по технологическим основаниям. Дан-
ный термин ввел в 1951 г. А.А. Иессен31. Во 2-й половине 1950-
х гг. исследователи стали использовать понятие «прикубанская 
культура». Е.И. Крупновым (1960) приведена карта, на которой 
показана территория этой культуры от левого берега Кубани в 
верхнем ее течении до части нижнего и высокогорий Северо-За-
падного Кавказа, включительно32. После этого «прикубанская 
культура» свободно фигурировала в научной33, учебной и попу-
лярной литературе до 1981 г., когда в ее существовании усомни-
лась В.И.  Козенкова. Она же выступила против отнесения опре-
деленного металлического инвентаря к особому прикубанскому 

точного Кавказа // Древности Восточной Европы, Центральной Азии и Южной Сибири в контексте связей 
и взаимодействий в евразийском культурном пространстве (новые данные и концепции): Материалы Меж-
дународной конференции, 18–22 ноября 2019 г. Санкт-Петербург. Т. II. Связи, контакты и взаимодействия 
культур Северной Евразии и цивилизаций Востока в эпоху палеометалла (IV–I тыс. до н.э.). К 80-летию со 
дня рождения выдающегося археолога В.С. Бочкарева. - СПб.: ИИМК РАН, Невская Типография, 2019. С. 
197.

30. Белинский А. Б., Дударев С.Л. К вопросу об экологической обстановке в районе могильника Клин-яр III в на-
чале раннего железа // XXII «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа (тезисы докладов). Ес-
сентуки; Кисловодск, 2002. С. 15–18; Дударев С.Л., Белинский А. Б. К палеоантропологической и палеоде-
мографической характеристике населения Клин-яра раннекобанской эпохи // XXII «Крупновские чтения» по 
археологии Северного Кавказа (тезисы докладов). Ессентуки; Кисловодск, 2002. С. 51–55. 

31. Иессен А.А. Прикубанский очаг металлургии и металлообработки в конце медно-бронзового века // МИА. 
Вып. 23. Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1951. 
С.  75–124.

32. Крупнов Е.И. Древняя история Северного Кавказа… С. 81, риС. 7.
33. Нечитайло А.Л. Памятники прикубанской культуры у истоков реки Теберды // Новое в археологии Северно-

го Кавказа. М., 1986. С. 124–133. 
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металлургическому очагу. Границы западного варианта кобан-
ской культуры были перенесены дальше на запад до междуре-
чья Урупа и Лабы34. Позиция ученого была принята, и в бассейне 
левобережья Кубани стали различаться две группы памятников. 
Верховья Кубани до бассейна Урупа считались занятыми на ру-
беже II–I тыс. и в начале I тыс. до н. э. верхнекубанской группой 
западного варианта кобанской культуры (Заслонкинское поселе-
ние, Инжучукунский могильник, Кяфарский клад и т. д.). Вто-
рая группа памятников локализуется в бассейне левых притоков 
среднего течения Кубани (Большая, Малая и Белая Лаба, Фарс и 
другие). Предполагалось, что вторую группу и следует относить 
к особой культуре Северного Кавказа позднебронзового века, ко-
торую можно назвать прикубанской. В области изучения этой 
общности работали: Е.П. Алексеев, А.Л. Нечитайло и другие35. 
Но возникли неувязки. 

В Закубанье до последнего времени фактически не выявлялось бытовых памят-
ников и могильников, которые можно датировать эпохой поздней бронзы. Име-
лись только клады бронзовых изделий и отдельные находки, относимые к XV – 
середине X в. до.н. э. Кроме того есть основания полагать, что в Верхнее При-
кубанье и Закубанье проникали и представители позднесрубного степного насе-
ленния36. Поэтому, специалисты (В.С. Бочкарев, А.Л. Пелих) вернулись к термину 
«прикубан ский очаг металлургии и металлообработки» (ПОММ) и разрабатывают 
его. А.Л.  Пелих выдвинул (2000) и подкрепил тезис о том, что «ни одна из выде-
ленных на сегодняшний момент позднебронзовых культур не может быть названа 
«прикубанской», но нет основания считать, что такая культура не может быть вы-
делена в принципе37. Но следует иметь в виду, что в 1998 г. В.И.  Козенкова вновь 
заговорила о границе кобанской и прикубанской культур по Урупу.

К предметам прикубанского очага металлургии и металлооб-
работки относятся сейчас более 300 предметов около 30 типов из-
делий (бронзовые проушные топоры и топоры-кельты, наконеч-
ники копий, кинжалы, ножи, булава, тесла, долота, серпы, отде-
льные украшения), выявленных в нескольких десятках пунктов.

Древности в культурном отношении занимают промежуточ-
ное положение между поздними предгорно-плоскостными па-
мятниками многоваликовой керамики и общностями начала ран-
нежелезного века. По времени они соотносятся с комплексами са-
батиновского и белозерского горизонтов соседних степных терри-
торий. Итогом работ конца ХХ в. стало разделение данного пери-
ода на 2 хронологические группы: ахметовскую (XV–ХIII вв. до 
н. э.) и бекешевскую (ХII – Х вв. до н. э.)38. В последующем данная 
картина детализируется.

Прикубанские изделия разделяются учеными на несколько 
хронологических групп39. Первая из них     – «костромская» (по 
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названию кубанской станицы) – представлена ранними разно-
видностями проушных топоров, тесел и серпов, относится еще 
к завершающему этапу средней бронзы Прикубанья. Вторая 
(ПБ I) – «ахметовская»   – идентифицируется по топорам (урекс-
кого, бериславского типов), серпам ряда типов, ножам и кинжа-
лам. Датированные аналогии этих предметов находятся в мате-
риалах раннесабатиновского времени и относятся к XV–XIV вв. 
до н. э. Следующая условная группа – «удобненская» (ПБ II) ха-
рактеризуется промежуточными между ахметовскими и кобанс-
ко-верхнекубанскими вариантами топоров, кинжалами кавказс-
ких форм, соотносимыми с классическими сабатиновскими па-
мятниками. Датировка – XIII в. до н. э. Третья позднебронзовая 
группа (ПБ III) – «бекешевская» – включает наибольшее коли-
чество выявленных на сегодняшний день материалов. Ведущи-
ми изделиями этой группы являются: топоры верхнекубанско-
го типа, топоры-тесла бекешевского типа, кельты раннебелозер-
ского типа, развитые варианты серпов. Относится к XII  – пер-
вой половине XI в. до н. э. и отражает расцвет ПОММ. Последняя 
четвертая «ольгенфельдская» группа из двух комплексов выде-
ляется по находке кельта позднебелозерского типа и датирует-
ся второй половиной XI–X в. до н. э. Наибольшая концентрация 
прикубанских изделий приходится на Вернюю Кубань и ближай-
шие районы. Компактные скопления выявлены у южных бере-
гов современного Краснодарского водохранилища и на Таманс-
ком полуострове. Единичные находки распространены по всему 
Закубанью.

К развитому этапу прикубанской культуры относились ра-
нее протомеотские памятники начала I тыс. до н. э. (Николаев-
ский, Кубанский, Колосовский, Ясеновополянский могильники) в 
Адыгее. Они демонстрируют оседлый образ жизни скотоводчес-
ко-земледельческого населения с развитой металлургией брон-
зы и позднее познакомившегося с железными изделиями. Теперь 

34. Козенкова В.И. О границах западного варианта кобанской культуры // СА.1980. № 3. С. 37–41.
35. Прикубанская культура // Энциклопедический словарь по истории Кубани с древнейших времен до октября 

1917 года. Краснодар: Администирация Краснодарского края, 1997. С. 360.
36. Сорокина И.А. О прикубанском варианте срубной культурно- исторической общности // Древности Ставро-

полья. М.: ИА АН СССР, 1989. С. 279–287; и др. 
37. Пелих А.Л. Прикубанский очаг металлургии и металлообработки и его место в системе межкультурных свя-

зей эпохи поздней бронзы Кавказа и Юго-Восточной Европы: автореф.. канд. ист. наук. СПб., 2003. 
38. Бочкарев В.С. Новые данные о Прикубанском очаге металлургии и металлообработки эпохи поздней брон-

зы // Между Азией и Европой. Кавказ в IV – I тыс. до н. э. Материалы конференции, посвящённой 100-летию 
со дня рождения Александра Александровича Иессена. СПб.: ИИМК РАН, 1996. С. 96–98.

39. Бочкарев В.С., Пелих А.Л. К хронологии памятников прикубанского очага металлургии и металлообработ-
ки // Отражение цивилизационных процессов в археологических культурах Северного Кавказа и сопредель-
ных территорий (Юбилейные XXV «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа). Владикавказ: 
СОИГСИ, 2008. С. 64–66.
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Инвентарь из погребения 2 могильника Воронов–1 (по А.Б. Белинскому, С.Л. Дудареву).

эта культура связывается с началом раннежелезного века. Мате-
риалы из Закубанья обнаруживают близость к кобанской культу-
ре. Для памятников обеих культур характерны сходные и одина-
ковые формы конской узды, кинжалов, бронзовые секиры, укра-
шений и т. п.

1 — клинок; 2 — навершие булавы; 3 — вкладыш; 4 — горшок; 5 — миска 
(1 — бронза; 2 — камень; 3 — кремень; 4, 5 — глина).
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В системе хронологии периода с 5500 до 1500 г. до Р.Х. 
В.А.  Трифонова (2001) протомеотская культура Закубанья дати-
руется также, как и протокобанская, XV–XIV вв. до н. э. Основа-
ния этого не ясны. Прикубанская же культура не указана вообще.

В последние годы памятники позднебронзовой эпохи на тер-
ритории Адыгеи активно исследует В.Р. Эрлих40. Он также под-
черкивает, что финал бронзового века Северо-Западного Кавка-
за по-прежнему изучен недостаточно. К   2007 г. в сводке памятни-
ков, предшествующих протомеотской группе раннежелезного ве-
ка значилось всего около 15 погребений в степной зоне и несколь-
ко поселений41. На основании ряда открытых в последнее время 
памятников в предгорно-низкогорной зоне Адыгеи исследова-
тель говорит о постдольменных могильниках и поселениях (Шу-
шук), датируемых по радиоуглероду XII–XI вв. до н. э., заполня-
ющих имевшийся ранее разрыв между собственно дольменными 
объектами и протомеотскими памятниками раннежелезного ве-
ка42. Причем, поселение Деметре у станицы Ханской к западу от 
г. Майкопа, демонстрирует определенные культурные различия и 
от постдольменных комплексов. 

На территорию Северо-Западного Кавказа шли и импульсы из Северного Причер-
номорья. Таково недавно раскопанное на территории Таманского полуострова по-
селение позднего бронзового века Балка Лисовицкого. Найденные здесь артефак-
ты (формы керамики и приемы ее орнаментации, бронзовые ножи, серпы, тесла, 
специфические формы подвесок) обнаруживают прямые аналогии в памятниках 
Северо-Западного Причерноморья43. Анализ изделий из цветного металла указы-
вает на его связи с кругом культур Карпато-Балканского региона. Высказано пред-
положение, что памятник принадлежит представителям индо-арийского населе-
ния, рассматриваемого во фракийском контексте44. 

В.А. Фоменко высказал свою точку зрения по поводу даль-
нейшей истории носителей традиций прикубанского очага ме-
таллургии. Обратив особое внимание на эшкаконо-терезинскую 
группу памятников, названную так по двум могильникам фи-

40. Эрлих В.Р. О субстрате предгорных протомеотских памятников раннежелезного века на Северо-Западном 
Кавказе. Новые данные. URL: http://scythia-sarmatia.ru/%D1%8D%D1%80%D0%BB%D0%B8%D%85% D1% 
82%D0%B5 %D0%B7%D0%B8%D1% 81%D1%8B-%D0%B8%D0%B0–2017/ (дата обращения: 20.11. 2017).

41. Эрлих В.Р. Северо-Западный Кавказ в начале железного века. М.: Наука, 2007. С. 27–31. Рис. 4–11.
42. Эрлих В. Конец дольменной культуры Кавказа //You Tube Ru. 
43. Черняков И.Т. Северо-Западное Причерноморье во второй половине II тыс. до н. э. Киев: Наукова Думка, 

1985. С. 56–57, 68, 72, 85,93,114, 121.
44. Кияшко А. Открытие бронзового века на Таманском полуострове // You Tube Ru. Наука. Просветительский 

проект. Его же. О специфике поселения позднего бронзового века Балка Лисовицкого IV  на Тамани // Связи 
и взаимоотношения культур бронзовго века Циркумпонтийского региона: новые данные и материалы. Тези-
сы докладов круглого стола. М.: ИА РАН, 2018. С. 31–33.
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нальной бронзы в верховьях р. Подкумок – Эшкаконский с кре-
мациями и Терезинский с ингумациями, археолог посчитал их 
близкими по основным составляющим погребального инвента-
ря (керамика, бронзовые изделия) и увязал с перемещением на 
восток от Кубани изделий Прикубанского очага металлургии и 
носителей традиций их изготовления (мастеров-литейщиков). 
Данные могильники, а также курганы Бичейсына, группы ка-
менных поселений с организованной планировкой на террито-
рии между верховьями Кубани и Малки и многочисленные тер-
расные комплексы в Кисловодской котловине, на склонах гор-
лакколитов Пятигорья и других соседних районах, предположи-
тельно были отожденствлены с наследниками традиций При-
кубанского очага металлургии и металлообработки бронзы. Эта 
группа населения в Кисловодской котловине асиммилировала 
представителей агачевской группы финальной бронзы и созда-
ла каменномостко-березовскую или «западнокобанскую» куль-
туру реннежелезного века45. Выдвинутые положения оригиналь-
ны, но требуют дальнейшей аргументации.

Незамеченными, и потому недооцененными специалистами 
оказались материалы могильника Воронов I (район г. Железно-
водска), относящиеся к XIII–XII вв. до н. э. и представляющие со-
бой те субстратные элементы, на которые наслоились пришлые 
кобанские элементы46.

В связи с проведенной корректировкой хронологии эпохи 
бронзы Кавказа и Юго-Восточной Европы к рубежу III–II тыс. 
– XVIII вв. до н. э. относится сейчас сложение каякентско-хара-
чоевской (хорочоевской) культуры Северо-Вос точного Кавка-
за47, получившей свое название от наименования Каякентско-
го могильника в Дагестане и Харачоевского – в горной Чечне. 
Термин предложил впервые Е.И.   Крупнов (1940). Базовые па-
мятники были открыты и частично изучены еще в конце XIX – 
1-й половине XX   в.: Каякентский могильник В.И. Долбежевым 
в 1898 г. (34 захоронения в каменных ящиках), Харачоевский 
в 1937 г. (50 погребений)48. В ареал распространения культуры 
входили горные, предгорные районы и часть приморской низ-

Основные культуры, культурные образования и общности в эпохально-хронологической перспективе

45. Фоменко В.А. Некоторые актуальные вопросы истории населения Северо-Западного и Центрального Кав-
каза в эпохи поздней, финальной бронзы и начале раннего железного века (XV–VII вв. до н. э.) // Из истории 
культуры народов Северного Кавказа. Научный альманах. Выпуск 8. Ставрополь: СКФУ, 2016. С. 9–25.

46. Белинский А.Б., Дударев С.Л. Находки предметов эпохи раннего железа на поселении Клин-яр // Матери-
алы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. IX. Археология, краеведение. 
Ставрополь: Наследие, 2009. С. 249–256.

47. Трифонов В.А. Поправки к абсолютной хронологии культур эпохи энеолита – средней бронзы Кавказа... 
С.  75, Табл.1.
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менности Дагестана, а также Юго-Восточная Чечня (Ичкерия). 
Хронологическая и эпохальная принадлежность данной куль-
туры решалась неоднозначно. В ранних работах (Ф. Ганчар) ма-
териалы Каякента соотносили с майкопско-новосвободненски-
ми памятниками и относили к эпохе меди. А.П. Круглов впер-
вые заговорил о синхронности каякентско-харачоевских и ко-
банских древностей. С   этой позицией не соглашался А.А. Иес-
сен. Е.И.  Крупнов же предлагал хронологические рамки куль-
туры, близкие к кобанской, в пределах от 1200 до 700-х и даже  
400-х гг. до н. э., и сохранил приверженность этой позиции до 
конца творческого пути (1970). Для датировки культуры при-
нципиально важно то, что еще в 1960-е гг. была получена ра-
диоуглеродная дата по доске из Кафыркумухской гробницы – 
1740+/- 60  гг. до н. э.49, которая послужила одним из главных ос-
нований для будущего удревнения рассматриваемого феномена. 

Исследователи Дагестана (В.И. Канивец, В.Г. Котович, 
Н.Б.  Шейхов и др.) в конце 1950-х – начале 1960-х гг. стали уп-
лотнять и удревнять датировку культуры, относя ее полностью ко 
2-й половине II тыс. до н. э. и определяя ее в рамках позднеброн-
зового этапа преемственного развития культур эпохи бронзы Да-
гестана. В дальнейшем В.Г. Котович (1978) вообще склонился к 
идее замены термина «каякентско-харачоевская культура» поня-
тием «этап», имея при этом в виду, что ареал данной культуры 
«охватывает территорию расселения целого этнического масси-
ва – прадагестано-нахского или прадагестанского»50. Те или иные 
выделяемые ученым этапы, понимаемые ранее, как ступени в раз-
витии «каякентско-харачоевской культуры» были историческими 
вехами в развитии именно данного массива в целом (каякентско-
харачоевский («классический»), талгинский, зандакско-мугер-
ганский). В таком виде идея В.Г. Котовича вошла и в его посмерт-
но изданную монографию (1982)51.

В основном в границах позднебронзовой эпохи определял 
место культуры и В.И. Марковин (1969, 1994). Он относил ее фор-
мирование к примерно к 1300 гг. до н. э., разделял культуру на 
3  этапа (I  – около 1300–1100 гг. до н. э., II – около 1100–900 гг. до 

48. Каякентско-харачоевская культура // Эпоха бронзы Кавказа и Средней Азии. Ранняя и средняя бронза Кав-
каза. Археология. М.: Наука, 1994. С. 334–355.

49. Котович В.Г. Об историческом месте каякентско-хорочоевской культуры // Материалы сессии, посвященной 
итогам полевых археологических и этнографических экспедиций в 1970 г. в СССР: Археологическая секция. 
Дополнительный выпуск. Тбилиси, 1971. С. 19–21.

50. Котович В.Г. К определению исторического места каякентско-харачовекой культуры // Памятники эпохи 
бронзы и раннего железа в Дагестане. МАД, VIII. Махачкала, 1978. С. 72.

51. Котович В.Г. Проблемы культурно-исторического и хозяйственного развития населения древнего Дагеста-
на. М., 1982. 236 с.
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н. э. III – позже 900  г. до н. э.), указывая при этом, что памятники 
третьего этапа, выделяемые, фактически, условно, близки скиф-
скому времени52.

В связи с удревнением датировок каякентско-харачоевские 
материалы стали рассматриваться на стыке среднебронзового и 
позднебронзового периодов. Так они представлены, в частности, 
в «Археологической карте Дагестана» 1993 г.53 и ряде других обоб-
щающих работ дагестанских ученых. Подобный поход сохраняет-
ся до последнего времени54. Развернутую периодизацию и хроно-
логию каякентско-харачоевской культуры разработал в послед-
ние годы Г.Д. Атаев, выделивший 3 этапа данной культуры: I. – 
ранний этап  – 1700–1650 – 1550 гг. до н. э.  – время появления от-
личительных этнодифференцирующих признаков; II. – средний 
этап – 1550–1400 – 1350  гг. до н. э. – расцвет характерных черт 
культуры; III. – поздний этап – 1350–1200 г. до н. э. – закат куль-
туры55. Предложенная периодизация в дальнейшем будет еще бо-
лее уточняться.

Современные представления о месте каякентско-харачоевс-
кой культуры следующие. Будучи связанной многими своими эле-
ментами (устройство поселений и жилищ, гончарное производ-
ство, металлообработка) с культурами предшествующего перио-
да (гинчинской, присулакской), она характеризует уровень куль-
турно-исторического развития местных племен Северо-Восточно-
го Кавказа в эпоху поздней бронзы. Эволюция ее происходила в 
1-й половине и середине II тыс. до н. э., когда кобанская культура 
(КИО) только начала формироваться. 

Новыми важными свидетельствами того, что начало каякентско-харачоевской 
культуры уходит в начало II тыс. до н. э., являются радиоуглеродные датировки 
финальнокатакомбных погребений могильника Манджикины I в Северо-Западном 
Прикаспии (Калмыкия). Верхняя граница зафиксированного здесь по ним финаль-
нокатакомбного пласта – XIX в. до н. э. При этом в материалах подобного типа из 
могильника Эвдык встречен каякентско-харачоевский сосуд. В синхронных захоро-
нениях покровского типа из Нижнего Повольжья выявлены сурьмяные подвески, 
идентичные каякентско-харачоевским комплексам56.

52. Марковин В.И. Дагестан и горная Чечня в древности. Каякентско-карачоевская культура // МИА. № 122. М., 
1969. С. 85.

53. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана... С. 50–52.
54. Атаев Г.Д. О преемственности и инновациях в культурах эпохи средней и поздней бронзы плоскостных 

районов Северо-Восточного Кавказа // Археология, этнография и фольклористика Кавказа. Новейшие ар-
хеологические и этнографические исследования на Кавказе. Материалы международной научной конфе-
ренции. Махачкала: Отделение историко-филологических наук РАН, ИИАЭ Даг. НЦ РАН, 2007. С. 97–99; Его 
же. Процессы этнокультурного развития Северо-Восточного Кавказа в эпоху ранней и средней бронзы  // 
Отражение цивилизационных процессов в археологических культурах Северного Кавказа и сопредельных 
территорий (Юбилейные XXV «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа). Владикавказ: СО-
ИГСИ, 2008. С. 14–17.

55. Атаев Г.Д. О периодизации и хронологии каякентско-хорочоевской культуры // Проблемы хронологии и пе-
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Носители каякентско-харачоевской культуры могли принять 
участие в контактах с восточными группами протокобанцев или 
ранних кобанцев на завершающем этапе ее существования. Рас-
пространяющаяся на восток, кобанская культура вступила во вза-
имоотношения уже с наследниками каякентско-харачоевских 
культурных традиций. К настоящему времени выявлено около 
100 бытовых и погребальных памятников культуры.

Несмотря на относительное однообразие культурных харак-
теристик, на территории распространения культуры все же про-
являлись местные особенности. А.П. Круглов наметил выделе-
ние в ней двух локальных вариантов: западного и восточного57. 
В.И.  Марковин определил шесть локальных групп каякентско-ха-
рачоевских древностей. Он предпринял также попытку соотнесе-
ния их с предками ряда современных народов Дагестана и Чеч-
ни58. Г.Д.  Атаев довел число локальных вариантов и групп культу-
ры до семи.

Введенные В.И. Марковиным в научный оборот материалы 
Зандакского могильника на границе Чечни и Дагестана, полно-
стью опубликованные только в 2002 г., еще в начале 1970-х гг. 
послужили основанием О.М. Давудову для выделения особой «за-
ндакской культуры» конца II – середины I  тыс. до н. э., отличной 
от каякентско-харачоевской59. Это мнение породило дискуссию, 
связанную, в частности, с выделением контактной зоны между 
каякентско-харачоевской и кобанской культурами и памятников 
смешанного типа, обсуждаемым В.Б. Виноградовым, С.Л. Дударе-
вым, В.И. Козенковой, В.И. Марковиным и др. 

Отражением данной дискуссии является тот факт, что в середине 2000-х гг. 
С.Л.  Дударев выступил с идеей формулирования концепции кобанско-харачоевс-
кого синтеза, проследив два уровня культуро-генетических процессов синтезного 
характера в юго-восточных районах Чечни в эпоху поздней бронзы – начала ран-
него железа. Первый, протекавший в равнинной-предгорной зоне, характерен ран-
ним (уже с конца XI в. до н. э.) органическим слиянием черт каякентско-харачоевс-
кой и кобанской культур, представленным, прежде всего, в Майртупском могильни-
ке № 2 и Сержень-Юртовском могильнике, а также могильниках Майртупском № 4, 

риодизации археологических памятников и культур Северного Кавказа. XXVI «Крупновские чтения» по ар-
хеологии Северного Кавказа. Тезисы докладов международной археологической конференции. Магас: Ар-
хеологический центр им. Е.И. Крупнова, 2010. С. 3–5.

56. Мимоход Р.А., Шишлина Н.И. Радиоуглеродные данные финальнокатакомбных погребений могильника 
Манджикины I и некоторые вопросы датирования памятников рубежа эпохи средней и поздней бронзы Се-
веро-Западного Прикаспия // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавка-
за. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 
2008. С. 839.

57. Круглов А.П. Северо-Восточный Кавказ во II–I тысячелетиях до н. э. // Древние племена и народности Кав-
каза. МИА. № 68. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1958. С. 50.

58. Марковин В.И. Дагестан и горная Чечня в древности. М.: Наука, 1969. С. 85–88.
59. Давудов О.М. Культуры Дагестана эпохи раннего железа. Махачкала: ИИАЭ Даг. НЦ АН СССР, 1974. С. 39.
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Ахкинчу-Барзойском и Аллероевском 1-м (ранняя группа могил), которые олицет-
воряют собой группу памятников, составлявшую самобытное формирование внут-
ри кобанской культурно-исторической общности. Второй уровень, наблюдаемый в 
горной Юго-Восточной Чечне – Ичкерии, наиболее ярко представлен Зандакским 
могильником. Оставившее его население постепенно принимает проникавшие в 
его среду кобанские элементы, которые не являются руководящими в XII–VII вв. до 
н. э. в этом районе; в это время в горах лишь начинается частичное слияние кобан-
ских и каякентско-харачоевских элементов, при преобладании последних в основ-
ных культурных показателях – погребальном обряде и керамике. Большее взаимо-
проникновение тех и других характерно для периода после VII в. до н. э. при тен-
денции к взаимной нивелировке60. Если признать посткаякентско-харачоевский ха-
рактер памятников Юго-Восточной части бассейна р. Терека конца II – первой тре-
ти I тыс. до н. э. и синхронных им соседних памятников Дагестана (а также более 
поздних объектов, например, скифского времени), то и тогда проблему контактов 
оставивших их племен с кобанскими имеет смысл решать в русле синтеза матери-
альной культуры тех и других.

В последнее время вновь стала особенно популярной позиция 
обоснования существования и развития в эпоху финала ранней и 
средней бронзы отличной от Северного Кавказа северовосточно-
кавказской культурно – исторической общности со своими куль-
турами и группами памятников61.

В конце II – начале I тыс. до н. э. в культуре населения Северо-
Восточного Кавказа происходят заметные перемены. По периоди-
зации В.Г. Котовича и О.М. Давудова к этому времени завершает-
ся талгинский (ПБ I), идет зандакский этап (ПБ II) местного куль-
турного развития и начинается переход к эпохе раннего железа62.

60. Дударев С.Л. Еще раз об этнокультурной принадлежности памятников юго-восточной части бассейна р. Те-
река конца II – первой трети I тыс. до н. э. (к формулированию концепции кобанско-харачоевского синтеза)  // 
Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Вып. 4. Армавир: АГПУ, 2004. С. 56–65.

61. Атаев Г.Д. К историографии эпохи средней бронзы равнинно-предгорных областей Северо-Восточного Кав-
каза // Новейшие открытия в археологии Северного Кавказа: исследования и интерпретации. XXVII. Мате-
риалы международной научной конференции. Махачкала, 23–28 апреля 2012 г. Махачкала: Издательский 
дом «Мавраевъ», 2012. С. 24–26.

62. Котович В.Г., Давудов О.М. О периодизации и хронологии памятников эпохи поздней бронзы и раннего же-
леза на Северо-Восточном Кавказе // СА. 1980. № 4. С. 41–43; Котович В.Г. Проблемы культурно-истори-
ческого и хозяйственного развития населения древнего Дагестана. М.: Наука, 1982. С. 117.
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Появление на исторической арене Юго-Восточной Европы и 
в Предкавказья в VIII–VII вв. до н. э. общностей с засвидетельс-
твованными в письменной традиции наименованиями обуслав-
ливает необходимость установления связанных с ними культур-
ных комплексов. 

«Киммерийцы» считаются первым народом на территории 
России, вошедшим в античную и восточную письменную тради-
цию под собственным именем. В число наиболее ранних упоми-
наний о них входят фразы в «Одиссее» Гомера (Одиссея, XI, 12–
19), оформление полного цикла которой относится специалиста-
ми к VIII в. до н. э. Примерно к тому же времени была составле-
на «Таблица народов», включенная в ветхозаветную библейскую 
«Книгу Бытия» (X, 1–3). В ней, среди потомков Ноя, называется и 
Гомер, который отождествляется с киммерийцами. Ценными ис-
точниками являются свидетельства вавилонских клинописных 
хроник и царских текстов эпохи Саргонидов (последняя четверть 
VIII–VII  вв. до н. э.) об истории Урарту. В них называются племе-
на «Гимирраи», «Гимирри», также связываемые с конца XIX в. с 
киммерийцами. 

Античные авторы сохранили указания о «Киммерийских»  – 
«Боспоре», «стенах», «переправах», «горе Киммерий», «городе 
Киммерике». «Отец истории» Геродот (V в. до н. э.), представил 
сюжеты о противоборстве киммерийцев и крупного племенного 
объединения скифов, о переходе тех и других через Кавказ и учас-
тии в исторических событиях Закавказья и Западной Азии. Образ 
киммерийцев присутствовал в грекоязычной античной традиции 
до рубежа эр и в более поздний период1.

Несмотря на то, что история киммерийцев изучается уже мно-
гие десятилетия, остается еще много неясных вопросов. В послед-
ние полтора-два десятилетия продолжилась напряженная дис-
куссия по различным аспектам изучения киммерийцев и их куль-
туры (территориальный, хронологический, культурно-содержа-

1. См., например: Махортых С.В. Киммерийцы на Северном Кавказе. Киев: Академия наук Украины, Препри-
нт, 1994. С. 5–31; Дударев С.Л. Взаимоотношения племен Северного Кавказа с кочевниками Юго-Восточ-
ной Европы в предскифскую эпоху. Армавир, 1999. С. 7–8: Гутнов Ф.Х. Ранние скифы. Очерки социальной 
истории. Владикавказ: Институт цивилизации, 2008. С. 21–34.

2.5. 
Эпоха раннего железа. 

киммерийско-скифское время 
(IX–IV вв. до н. э.)
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тельный, соотношения с ранними скифами). В  ходе обсуждения 
версий порой ставится под сомнение сам факт пребывания ким-
мерийцев в Восточной Европе. Многие из базовых вопросов темы 
остаются открытыми и спорными. Это касается и темы отношения 
киммерийцев к Северному Кавказу. 

Сложно и не однозначно решаются проблемы их происхож-
дения и этнокультурной принадлежности. Высказанные мнения 
нередко существенно различаются между собой, противоречат 
или даже взаимно исключают друг друга. Отечественными и за-
падноевропейскими учеными конца XVIII – начала XX в. предла-
гались этнические привязки киммерийцев к фракийцам, кельтам, 
кимврам, таврам и т. п. Ко многим из них сейчас относятся только 
как к историографическим фактам.

На сегодняшний день определилось несколько подходов к названию и содержа-
нию термина «киммерийцы». Их называли и называют: особым кочевым или полу-
кочевым этносом (племенным объединением) степной зоны Юго-Восточной Евро-
пы (А.И. Тереножкин, А.М. Лесков и др.), этнокультурной общностью (карасукская 
или киммерийско-карасукская) или компонентом общности обширной территории 
евразийских степей от Алтая до Дуная (Н.Л. Членова), собирательным названием, 
распространяемым древними авторами на все доскифское население обширной 
территории «...почти от Волги до Центральной Европы» (Е.И. Крупнов), передовы-
ми военными отрядами подвижных групп населения степной зоны Северного При-
черноморья и Предкавказья (И.М. Дьяконов, С.В.  Махортых), одним из терминов, 
под которым скрывались ранние скифы (В.Р. Эрлих). По С.Л.  Дудареву, киммерий-
ские племена стали «передаточной» средой для кавказцев, через которую они по-
лучали те или иные культурные импульсы из Подунавья, и сами распространяли 
их, например, в область украинской лесостепи и на Среднюю Волгу.

Попытки соотнесения киммерийцев с археологическими ма-
териалами Южной России и соседних территорий стали предпри-
ниматься еще в XIX столетии. И  фактически сразу в круг интере-
сов ученых вошли данные, прямо или косвенно связанные с Север-
ным Кавказом. Д.Я. Самоквасов выделял целую «киммерийскую» 
эпоху (наряду со скифской, сармат ской, славянской и половец-
ко-татарской), с которой он связывал все южнороссийские древ-
ности до появления скифов2. В.А. Городцов заложил основу науч-
ной версии о связи киммерийцев со срубной культурой степной 
зоны Юго-Восточной Европы. Данная позиция имеет авторитет-
ных сторонников, начиная с 1940-х гг. (О.А. Кривцова-Гракова, 

2. Самоквасов Д.Я. Основания хронологического распределения этнографических материалов, открытых в 
южной и центральной России // Труды Московского Археологического съезда. М.: Товарищество типогра-
фии А.И.  Мамонтова, 1895. Т. II. С. 44–50.
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(по А.Б. Белинскому и С.Л. Дудареву).
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Е.И. Крупнов, А.И. Тереножкин и др.) и в уточненном виде про-
должает жить до настоящего времени. Ряд ученых (М.И. Артамо-
нов, Б.Н.  Граков, А.П. Смирнов, Т.Б. Попова, П.Д. Либеров и др.) 
выводили киммерийцев из катакомбной культуры (КИО) поздне-
го этапа ее развития. Теперь такая связь выглядит нереальной в 
связи с существенным удревнением катакомбной культуры. Толь-
ко сабатиновская степная культура может выступать передаточ-
ным звеном между позднебронзовыми памятниками и началом 
эпохи раннего железа, и в ней прослеживаются некоторые эле-
менты культуры многоваликовой керамики, несущей в себе опре-
деленное наследие поздней катакомбной культуры.

Группа специалистов причисляла к киммерийцам кобя-
ковскую культуру Нижнего Дона и Прикубанья (В.А. Городцов, 
О.А.  Кривцова-Гракова, А.М. Лесков, И.Т.  Черняков). Но эту точ-
ку зрения не поддержала открыватель и основной исследователь 
данной культуры Э.С. Шарафутдинова3.

В «киммерийский комплекс» включаются характерные предметы и элементы: 
длинные биметаллические мечи и кинжалы, имеющие крестообразную форму, де-
тали конской сбруи с псалиями особых типов, каменные и бронзовые молотки и 
топорики, бронзовые и костяные наконечники стрел, наконечники копий, скипет-
ры, украшенные головой зверя или птицы и другое. В ряде богатых могил найдены 
бронзовые шлемы с остроконечной тульей, очень похожие на те, которые изобра-
жены на ассирийских дворцовых рельефах второй половины VIII – первой полови-
ны VII в. до н. э., и бронзовые нагрудники – пекторали, мода на которые существо-
вала тогда в странах Древнего Востока. В этот период на Северном Кавказе появи-
лись и каменные монументы – «оленные камни» с изображениями предметов воо-
ружения и костюма, очень похожих на встречающиеся в погребениях.

Представительная историография накопилась по линии по-
иска истоков киммерийцев в культурах Северного Кавказа. Еще в 
1949 г. Л.А. Ельницкий предположил, что киммерийцы были со-
здателями кобанской культуры4. Эта позиция была поддержана 
некоторыми специалистами и имела продолжение. Оригиналь-
ный подход к рассматриваемым проблемам продемонстрировала 
в своих работах, начиная с 1970-х гг., Н.Л. Членова. Она выдели-
ла особую киммерийско-карасукскую общность культур Евразии 
иранско-среднеазиатского происхождения, в которую включила 
западно-кобанские племена и протомеотскую культуру Северо-
Западного Кавказа в виде каменномостско-березовской кимме-
рийской культуры5. 

Сразу после появления кавказских версий у них появились 
серьезные оппоненты, исходившие из степной кочевнической 
принадлежности киммерийцев. Еще в 1952 г. А.А. Иессен прямо 
заявил: «Киммерийцы не вышли из гор, это степняки и кочев-
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ники, насколько мы знаем их по письменным историческим ис-
точникам»6. Наиболее последовательными сторонниками данно-
го подхода 1960–1970-е гг. были А.И. Тереножкин, А.М. Лесков и 
другие ученые7 Украины и России. Они отстаивали преобладание 
степных элементов в культуре киммерийцев, которые выступали 
не только их носителями, но и активными распространителями. 
Поэтому исторические корни киммерийцев выделялись в степ-
ных культурах и группах памятников Северного Причерноморья 
и Предкавказья. 

Ученые нового поколения (С.Л. Дударев, С.В. Махортых, 
А.И.  Иванчик, В.Р. Эрлих, С.Б.  Вальчак, А.Б.  Белинский и др.) так-
же определили собственные позиции в отношении этнокультур-
ного облика киммерийцев и по другим вопросам темы. Разброс 
мнений остается широким. Более перспективными выглядят под-
ходы, в которых при изучении «киммерийского феномена» де-
тально рассматриваются механизмы взаимодействия кочевых 
и оседлых групп населения Причерноморья, Северо-Западного 
и Центрального Кавказа и определяется их конкретный вклад в 
киммерийский культурный комплекс, содержание которого уточ-
няется. 

Большинство историков и археологов считают, что ким-
мерийцы были иранцами, жившими в Северном Причерномо-
рье (И.М.  Дьяконов, В.И. Абаев, А.М. Лесков и др.), и думается, 
что они правы. Но самое удивительное то, что нашлись и такие 
знатоки киммерийской проблемы, которые отрицают не только 
присутствие киммерийцев в данном регионе (в чем они едины с 
Т.М.  Кузнецовой)8, но и то, что этот народ существовал, как тако-
вой (Куклина И.В., 1981, 1985). Крупный ученый из Санкт-Петер-
бурга И.М.  Дьяконов писал о том, что термин «киммерийцы» во-
обще не является названием народа, а означает «подвижный кон-
ный отряд ираноязычного кочевого населения евразийских сте-
пей» и возник он ранее XII в. до н. э. Но разве такие отряды были в 
то время? Данные археологии показывают, что нет. Н. Л. Членова, 
которая, возражая Дьяконову, замечает: «Остается непонятным, 
почему выражение «подвижный отряд» ассирийцы, древние ев-

3. Шарафутдинова Э.С. Памятники предскифского времени на Нижнем Дону (кобяковская культура) // САИ. 
Вып. I–II. Л.: Наука, Ленинградское отделение,1980. С. 75.

4. Ельницкий Е.А. Киммерийцы и киммерийская культура // ВДИ. 1949. № 3. С. 25.
5. Членова Н.Л. Хронология памятников карасукской эпохи. М.: Наука, 1972. С. 131–135.
6. Иессен А.А. Некоторые памятники VIII–VII вв. до н. э. на Северном Кавказе // ВССА. М., 1954. С. 131.
7. Тереножкин А.И. Киммерийцы. Киев: Наукова Думка, 1976; Лесков А.М. Курганы: находки, проблемы. Л.: На-

ука, 1981. 166 с.
8. Кузнецова Т. М. Киммерийские стелы// Е. И. Крупнов и развитие археологии Северного Кавказа. XXVIII 

Крупновские чтения. Материалы международной научной конференции. Москва, 21–25 апреля 2014 г. М..: 
ИА РАН, 2014. С. 169.
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реи, древние армяне и другие народы произносили не на своих 
языках, а на языке киммерийцев, которого они, скорее всего, не 
знали. Гораздо вероятнее, что какое-то название с основой «гмр» 
или «кмр» было подлинным именем, этнонимом киммерийцев, 
именно поэтому их так согласно называли все восточные и гречес-
кие источники»9. 

С.Л. Дударев продолжает стоять на позиции признания реаль-
ности киммерийцев и отнесения их к кругу восточноевропейских 
номадов IX–VII вв. до н. э., а Северному Кавказу в их истории – от-
водит роль «лакмусовой бумажки», способствующей выявлению 
специфики отложения «киммерийского пласта» в культуре пле-
мен и народов региона. По его мнению, взаимоотношения северо-
кавказцев с кочевым миром в «предскифскую» эпоху носили со-
вершенно иной характер, нежели в скифский период. Автохтоны 
являлись равноправной стороной во взаимообщении с кочевника-
ми, суть которого можно охарактеризовать как «партнерство-со-
перничество». Коренные жители не утратили своей независимос-
ти, хотя наличие даннического подчинения отдельных групп ис-
ключать нельзя. Северокавказские культуры начала раннего же-
леза играли роль творческих преобразователей и ретрансляторов 
культурных импульсов, шедших из центров Закавказья, Запад-
ной Азии, Подунавья, восточно-евразийских районов, развивая 
полученные формы на основе собственного богатого культурно-
го опыта. Однако есть некоторые основания полагать, что получа-
емый местными племенами культурный «сплав», заимствуемый 
«киммерийским» населением Восточной Европы, отбирае мый 
и распространяемый им в другие регионы, не находил примене-
ния в областях с более высоким уровнем культурно-историческо-
го разви тия (Закавказье, Западная Азия)10.

Исключительно сложной остается проблема хронологии и со-
отношения киммерийской и раннескифской археологии. Продол-
жительное время рассматри ваемые древности обобщенно датиро-
вались в пределах X–VII вв. до н. э. и к ним параллельно применя-
лись различные термины: «предскифский период», «конец эпо-
хи бронзы», «киммерийская культура». Уточнение этих нечетких 
определений началось с работ 1950-х гг. А.А. Иессена. В рассмат-
риваемых материалах он выделил группу Новочеркасского клада 
от середины VIII до середины VII вв. до н. э. (750–650 гг. до н. э.) 
и предкелермесскую группу 2-й половины VII – рубежа VII–VI вв. 
до н. э., которые соотнес с «доскифским» или «предскифским» 
временем. При этом он, правда, оговорил, что период VIII–VII вв. 
можно считать начальным этапом в развитии скифской культуры 
в широком понимании этого термина11.

В дискуссиях 1990–2000-х гг. предпринимались попытки 
доказать частичную или полную синхронность черногоровско-
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го и новочеркасского этапов позднейшего предскифского вре-
мени, которые активно обсуждались в предшествующий пери-
од (Н.В.  Анфимов, А.И. Тереножкин, С.А. Скорый, О.Р. Дубовс-
кая). Так, С.Л.  Дударев в свое время пришел к выводу, находяще-
му определенное подтверждение и в работах других специалистов 
(С.Б.  Вальчак, А.А.  Сазонов), что комп лексы с вещами черного-
ровского типа старше древнейших новочеркас ских  – на Северном 
Кавказе четко выделяется группа погребений раннечерногоровс-
кого времени без каких бы то ни было новочеркасских вклю чений 
(могильники Николаевский, Пшиш–1, Сержень-Юрт). 

Решаю щим для этого автора в методическом плане свидетельством именно хро-
нологического подтекста в формировании воинско-всаднических аксессуаров обо-
их исследуемых типов стали материалы могильника Пшиш–1, где прослежи вается 
смена однородного черногоровского конского убора смешанными черногоровско-
ранненовочеркасскими и чисто новочеркасскими уздечны ми комплектами в преде-
лах одного могильного поля и при сохранении канонов традиционной погребаль-
ной обрядности (А.А. Сазонов).

В свете результатов исследований С.Л.  Дударева была сделана попытка 
обосновать тезис о том, что изделия черногоровского и новочеркасского ти пов яв-
ляются отличными друг от друга культурными новациями в воинском быту мест-
ного населения. Более того, ни «черногоровские», ни «новочеркасские» артефак-
ты не могут быть отнесены к ведущим, основополагающим чертам культурно го 
комплекса автохтонов Предкавказья и являются отражением военной моды, фор-
мировавшейся в треугольнике «Предкавказье – степи Юго-Вос точной Европы – 
Карпато-Подунавье» в условиях активного взаимодействия и взаимовоздействия 
сепняков с автохтонным населением. При этом возникновение указанной моды 
произошло одновременно, в исторически короткие сроки, сделавшие неуловимой 
фиксацию «переходных» форм в археологическом материале ни в одном из ука-
занных регионов. Новочеркасский комплекс, представляющий собой особый на-
бор воинских аксессуаров и конской сбруи, понимаемый специалистом в истори-
ко-культурном отношении как оригинальный сплав кобанских, закавказских и степ-
ных компонентов, во многом действительно складывался в сфере кобанской КИО.

Ведется поиск хронологических границ архаичного скифско-
го комплекса («скифская архаика») со стабильной тенденцией уд-
ревнения нижней границы (С.Л. Дударев). Т.М. Кузнецова наобо-

9. Дударев С.Л., Сазонов А.А. Загадки истории: киммерийцы // Кубанский сборник: сб. науч. статей и материа-
лов по истории края. Том V. Краснодар: Книга, 2014. С. 28.

10. Дударев С.Л. Взаимоотношения племен Северного Кавказа с кочевниками Юго-Восточной Европы в пред-
скифскую эпоху (IX – первая половина VII в. до н. э.). Армавир, 1999. С. 170–179. 

11. Иессен А.А. К вопросу о памятниках VIII–VII вв. до н. э. на юге Европейской части СССР // СА. XVIII. 1953. 
С.  109.
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Часть воинского и конского снаряжения новочеркасского облика, в т.ч. деталей 
колесничной упряжи, из Кабардино-Балкарии (по Л.С. Ильюкову). 
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рот выступает за повышение (омоложение) датировки памятни-
ков скифской архаики до VI в. до н. э.12

В последнее время вновь выдвинута версия о том, что киммерийцы в действи-
тельности могли быть ранней группой скифских племен, несмотря на то, что по 
логике античной письменной традиции они представлялись их противниками. Са-
ми же скифы появляются на исторической арене Европы в VII или, возможно, в са-
мом конце VIII  в. до н. э. Важнейший, из дошедших до нас в десятках списков раз-
личной источниковой ценности13, труд Геродота содержит наиболее развернутые 
сведения о скифах и их истории, включая 3 легендарные версии их происхожде-
ния. Сам автор больше склонялся к той из них, в которой шла речь об азиатском 
их исходе (Геродот. История. Кн. IV. 11–13). Она была почерпнута у греческого по-
эта 1-й половины VII (или, по другой версии, 2-й половины VI вв. до н. э.) Аристея 
Проконесского. Он рассказал о цепочке переселения кочевых народов, начиная от 
северных аримапсов, потеснивших исседонов, которые напали на скифов, а те, в 
свою очередь, на киммерийцев. Геродот свидетельствует также, что племена ски-
фов некогда жили в Азии, а затем, под воздействием массагетов, перешли реку 
Аракс и вторглись в области Северного Причерноморья, до того занимаемые ким-
мерийцами. «Греческая» и «скифская» легенды (Геродот. История. Кн. IV, 5–10) 
предполагают местное северопричерноморское происхождение скифских племен. 
Ученым известен и другой важный источник по азиатскому происхождению скифов 
и их фольклору. Это труд историка I в. до н. э. Диодора Сицилийского. В его изло-
жении, основанном на независимой от Геродота традиции14, – слабый и немного-
численный народ скифов сначала проживал возле реки Аракс. Но, став сильными, 
скифы завоевали территории вплоть до Кавказских гор и реки Танаис (Дон), а за-
тем подчинили и области к западу от Танаиса вплоть до Фракии на северо-восто-
ке Балканского полуострова, позднее вторглись в Переднюю Азию и господствова-
ли в ней 28 лет, доходя даже до берегов Нила. Показательно, что в античной гео-
графии Скифия разделялась на Европейскую (причерноморско-приазовскую до р. 
Дон) и Азиатскую, территория которой простиралась от Гирканского (Каспийского) 
моря до пределов Серики (Китая). 

В научной литературе также сложилось два основных на-
правления в трактовке происхождения скифов: «азиатское» и ав-
тохтонное с массой вариантов конкретных решений. Эти позиции 
в отечественной литературе четко определились еще в середине 
ХХ в.15 «Азиатская» версия была и остается популярной. Одним 

12. Кузнецова Т.М. Система скифской хронологии периода архаики // V(XXI) Всероссийский Археологический 
съезд. Сборник научных трудов. Электронное издание. Барнаул: Алтайский госуниверситет, 2017. С. 574–
575.

13. Кулланда С.В. Скифы: язык и этногенез. М.: ИВ РАН, Институт Дмитрия Пожарского, 2016. С. 31–33.
14. Раевский Д.С. Модель мира скифской культуры. Проблемы мировоззрения ираноязычных народов евра-

зийских степей I тысячелетия до н. э. М.: ГРВЛ «Наука», 1985. С. 54.
15. См.: Хазанов А.М. Социальная история скифов. М.: Наука, 1976. С. 19–20.
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из крупных сторонников ее являлся А.И.  Тереножкин. Но, в то же 
время, такие авторитетные ученые, как Б.Н.  Граков, М.И.  Арта-
монов, А.И.  Мелюкова, Л.С. Клейн и другие выражали недоверие 
«азиатской легенде», считая, что она в действительности отража-
ла события, происходившие в юго-восточных районах Европы16. 
Это давало им основание искать истоки скифов в Северном При-
черноморье, связывая с ними позднюю срубную культуру степ-
ной зоны.

В последние десятилетия азиатская версия происхождения 
скифов распространена в российской и зарубежной, включая ук-
раинскую, науке, но по-прежнему существуют и разрабатывают-
ся автохтонные построения17, внимание к которым усилилось и в 
связи с современной политической ситуацией на Украине. 

Вместе с происхождением скифов рассматривается вопрос 
об элементах их культуры и территориях их создания (образова-
ния, возникновения). Под культурой скифов принято понимать 
особую совокупность материальных предметов и обрядовых черт 
VII–III веков до н.э., распространенную в Северном Причерномо-
рье, на Нижнем и Среднем Дону, в Предкавказье и на более от-
даленных восточных территориях вплоть до Алтая и Тувы. Разде-
ляются понятия культуры конкретных скифских племен («скифов 
царских», «скифов кочевников», «скифов пахарей» и др.) и куль-
туры населения степной зоны Евразии, обозначаемой как «куль-
тура скифского…», или «скифо-сибирского мира»18.

Основная часть кочевых скифов постоянно проживала в под-
вижных кибитках на временных летних и зимних стоянках. Для 
оседлой части скифского общества известны и различные по вре-
мени функционирования и размерам поселения, в том числе и 
очень крупные, как Каменское городище (общая площадь око-
ло 12 кв. км) у г. Никополя на Нижнем Днепре. Бытовые объек-
ты скифов тяготеют к контактным зонам лесостепи и предгорий 
Крыма и Кавказа, где обычно проживало смешанное население.

Важным компонентом скифской степной культуры являет-
ся подкурганный обряд погребения, детально представленный в 
«Истории» Геродота на примере погребения скифских царей, со-

16. Артамонов М.И. Киммерийцы и скифы (от появления на исторической арене до конца IV в. до н. э.). Л., 1974. 
С. 13; Клейн Л.С. Легенда Геродота об азиатском происхождении скифов и нартский эпос // ВДИ. 1975. №4. 
С. 25–26.

17. Алексеев А.Ю. Хронография Европейской Скифии VII–V веков до н. э. СПб.: Петербургкомстат, 1992. 
С.  9–17; Его же. Золото скифских царей в собрании Эрмитажа. СПб.: Изд-во ГЭ, 2012. С .9–31; Раевский Д. 
Скифы. Кто они и откуда пришли? // Наука и жизнь. 1993. №5. С. 88–89; Гуляев В. Скифы. Что мы знаем о 
них? // Наука и жизнь. 2013. №10. С. 63–71; и др.

18. Проблемы археологии скифо-сибирского мира. Тезисы Всесоюзной археологической конференции. Кеме-
рово: Кемеровский госуниверситет, 1989. Ч. I–II. 154 с.
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Отпечаток колеса скифской колесницы в кургане у г. Новопавловска 
(по А.Р. Канторовичу, В.Г. Петренко, В.Е. Маслову). 

Скифская подвижная кибитка (реконструкция). Художник Е. Край.
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провождавшихся обилием предметов инвентаря, в том числе из 
драгоценных и полудрагоценных материалов, жертвенными захо-
ронениями коней и зависимых людей. В рассматриваемой культу-
ре выделяется так называемая скифская триада (термин введен 
в начале 1950-х гг.): особые виды вооружения, атрибуты конско-
го убора и своеобразное искусство, получившее название скифс-
кого или скифо-сибирского «звериного стиля». Этот стиль пред-
ставляет собой набор выразительных предметов, украшенных, в 
основном, изображениями реальных и фантастических животных 
и их частей, нередко объединенных в сочетания и композиции19. 
На скифских предметах встречаются также изображения расте-
ний и людей (преимущественно мужчин и богинь)20. После прора-
ботки вопроса о «скифской триаде» В.С. Ольховским (1997) стало 
ясно, что трудно выделять именно скифскую триаду, т.к. подоб-
ный комплекс также встречался в савроматских и иных древнос-
тях, включая оседлое население контактных зон. Так, еще в 1996 
г., С.Л. Дударев обратил внимание на то, что скифская триада  – 
это феномен многокомпонентного, гетерогенного происхожде-
ния, и данная тенденция вырисовывается на материалах древней-
ших скифских памятников Северного Кавказа и Лесостепи еще с 
«доскифской» эпохи. Ее предметы не могут выступать в качест-
ве этнодифференцирующего признака21. Состав триад правиль-
нее рассматривать конкретно и на фоне других элементов комп-
лексов. По мнению исследователя и других специалистов, триаду 
можно и правильнее использовать для характеристики более мас-
штабных социокультурных феноменов всего евразийского про-
странства скифской эпохи22.

Ученые уточняют состав триады и добавляют к ней и другие типичные для скифов 
элементы культуры. В этой связи предлагались термины «пентада» и другие. Сей-
час для раннего скифского комплекса речь идет уже о более 10 таких типичных 
предметах, как вооружения и конской сбруи, так и других категорий: парные риту-
альные бронзовые ножи, биметаллические чеканы, стремечковидные удила, ка-
менные блюда, бронзовые зеркала с петельчатой ручкой, грибовидные застежки 
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19. Скифо-сибирский звериный стиль в искусстве народов Евразии. М., 1976. 272 с.; Переводчикова Е.В. Язык 
звериных образов. Очерки искусства евразийских степей скифской эпохи. М.: Издат. фирма «Восточная 
литература» РАН, 1994. 206 с.; Вольная Г.Н. Прикладное искусство населения Притеречья I тысячелетия 
до н. э. (на материалах скифо-сибирского звериного стиля). Владикавказ: Иристон, 2002. 145 с.; Мировая 
художественная культура. Древний Египет. Скифский мир: Хрестоматия / Сост. И. А. Химик. СПб.: Изд-во 
«Лань»,2004. С. 630–789; Канторович, А.Р. Проблема классификации изображений скифосибирского звери-
ного стиля (историографический очерк) // РА. 2014. № 3. С. 156–164 и др.

20. Раевский Д.С. Антропоморфные и зооморфные мотивы в репертуаре раннескифского искусства (к анализу 
предпосылок сложения скифского звериного стиля) // АСГЭ. Вып. 23. Л., 1983. С. 8–15 и др.

21. Дударев С.Л. К вопросу об этнокультурном атрибутировании «скифской триады» // XIX Крупновские чтения. 
Москва, 1996 год. Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып.VIII. 
Крупновские чтения, 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли; Ставрополь: Наследие, 2008. С. 565.
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и застежки – палочки23. Типичными для элитных захоронений скифов были также: 
массивные бронзовые котлы как атрибут военно-кочевого быта и социальный по-
казатель, запечатленный в фольклоре и письменных источниках24. Выделяются и 
навершия со скульптурными изображениями в «зверином стиле», венчавшие риту-
альные шесты, использовавшиеся при совершении обрядов и др. Распространена 
монументальная антропоморфная каменная скульптура скифов25. 

Геродот указывал, что «каждый скиф – конный стрелок», что 
подтверждается археологически. В мужских и некоторых женских 
скифских погребениях очень часто встречаются бронзовые нако-
нечники стрел (двухлопастные в ранних могилах, трехлопастные 
или трехгранные с боковыми шипами в более позднее время). Не-
редки также остатки луков. Луки, особенно, т. н. «сигмавидные», 
также служили и инсигниями власти26. Характерным широко рас-
пространенным предметом вооружения был и акинак – корот-
кий меч с особо оформленной рукоятью, в том числе и элемента-
ми звериного стиля. Имелись у скифов и ранние длинные мечи, 
хотя они нередко считаются изобретением сарматов. Ими приме-
нялись копья с железными наконечниками. Особое место в воин-
ском наборе придавалось и боевым топорам – оружию, отражен-
ному в скифской мифологии в качестве символа воинского сосло-
вия. Важны и типичны для скифской культуры детали конской уз-
ды – удила и псалии (соединители узды и ограничители удил). 
В ранний период конский набор скифов состоял из бронзовых и 
частично костяных деталей, позже их сменили железные комп-
лекты. Формы конского убора постоянно менялись и совершенс-
твовались. Поэтому этот культурный элемент служит как хроно-
логический показатель, наряду с наконечниками стрел и некото-
рыми другими предметами27.

Для многих из этих элементов находятся прототипы в куль-
туре восточных азиатско-сибирских и приуральских территорий, 
что укрепляет позиции сторонников азиатского происхождения 
скифов. Но есть также много культурных проявлений закавказ-
ско-переднеазиатского характера и местные причерноморско-

22. Ольховский В.С. Скифская триада // МИАР. Вып. I. Памятники предскифского и скифского времени на Юге 
Восточной Европы. М., 1997. С. 85–96.

23. Кулланда С.В. Скифы: язык и этногенез… С. 38–39.
24. Кузнецова Т.М. Социальные индикаторы в погребальном обряде скифов (бронзовые котлы) // Проблемы 

современной археологии. Сборник памяти В.А. Башилова. М.: ИА РАН, 2008. С. 173–198.
25. Ольховский В.С., Евдокимов Г.П. Скифские изваяния VII–III вв. до н. э. М.: ИА РАН, 1994. 188 с.; Ольховский 

B.C. Монументальная скульптура Кавказа эпохи раннего железа (некоторые итоги и перспективы исследова-
ния) // Между Азией и Европой. Кавказ в IV–I тыс. до н. э. СПб.: ГЭ, 1996. С. 127–130; Его же. Монументальная 
скульптура населения западной части еразийских степей эпохи раннего железа. М.: Наука, 2005. 299 с.

26. Мурзин В.Ю. Скифские луки – инсигнии власти // Виноградовские чтения. Материалы международной науч-
но-практической конференции (11 апреля 2015 г.). Армавир: АГПА, 2015. С. 9–11.

27. Раевский Д. Скифы. Кто они и откуда пришли... С. 88–89.
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предкавказские черты. Именно на такие три группы их делили и 
делят ученые (А.И. Мелюкова, В.Ю.   Мурзин, С.А. Скорый и др.). 
Только часть специалистов сегодня полагает, что культура скифов 
сформировалась где-то на востоке Евразии (Тува, Алтай, Приара-
лье и др.) и откуда в готовом виде была принесена в Юго-Восточ-
ную Европу. Более взвешенными считаются концепции, призна-
ющие синкретический характер скифского культурного комплек-
са, и что он складывался либо на юге Восточной Европы в эпоху 
скифо-киммерийских вторжений в Переднюю Азию под воздейс-
твием древневосточных культур; либо одновременно в несколь-
ких самостоятельных центрах степной Евразии, вступивших за-
тем в сложные взаимоотношения. В качестве территории, на ко-
торой проходили процессы формообразования и культурного вза-
имодействия во всех концепциях определенное место отводится и 
Предкавказью, находившемуся на путях из Азии в Европу и обрат-
но. Через данный регион шли вторжения скифов в страны Ближ-
него Востока и через него они возвращались назад.

О том, что скифы в своей истории были тесно связаны с Пред-
кавказьем и Кавказом, исследователи говорили уже в начале ХХ   в. 
Предметы скифского облика с конца XIX в. встречались во многих 
районах региона, а в Прикубанье были открыты богатые курганы 
(около Ульского аула, Келермесские, погребения у станиц Кост-
ромской, Воронежской и др.), связываемые со скифами. Версия 
о связи прикубанских памятников со скифами впервые высказа-
на М.И. Ростовцевым28. Но позднее, начиная с Б.Н. Гракова, ря-
дом ученых считалось, что скифы только временно пребывали на 
Северном Кавказе в ходе совершения ими походов в Закавказье и 
Переднюю Азию и возвращения из них. Кубанские курганы были 
объявлены Б.Н. Граковым меотскими, а большая часть Предкав-
казья отводилась родственным скифам, но отличным от них пле-
менам савроматов29. Мнение о киммерийской, а не меотской при-
надлежности кубанских курганов было сформулировано М.И.  Ар-
тамоновым. К.Ф.  Смирнов оценивал их более общим термином 
«кочевнические». При этом констатировалось большое влияние 
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28. Ростовцев М.И. Скифия и Боспор. Л., 1925. С. 310, 336, 482.
29. См. н-р.: Граков Б.Н. Скiфи. Кiïв: АН УССР, 1947. С. 7; Его же. Скифы. Научно-популярный очерк. М.: Изд-во 

МГУ, 1971. С. 7,14; Смирнов А.П. Скифы. М.: Наука, 1966. 75–94.
30. Крупнов Е.И. Древняя история и культура Кабарды... С. 146–148; Его же. Древняя история Северного Кав-

каза… С. 259, 298–299; Виноградов В.Б. Центральный и Северо-Восточный Кавказ в скифское время. Гроз-
ный: Чечено-Ингушское кн. изд-во, 1972. 389 с.; и др.

31. Виноградов В.Б. Указ соч. С. 34–40. 
32. Ильинская В.А.., Тереножкин А.И. Скифия VII–IV вв. до н. э. Киев: Наукова Думка, 1983. С. 69–71.
33. Мурзин В.Ю. Скифская архаика Северного Причерноморья. Киев: Наук. думка, 1984. С. 104; См. также в: 

Погребова М.Н., Раевский Д.С. Ранние скифы и древний Восток. К истории становления скифской культуры. 
М.: Наука, 1992. С. 222. Указанная территория порой увязывалась учеными со страной скифов» или «царст-
вом Ишкуза» древневосточных письменных источников.

34. Петренко В.Г. Скифская культура на Северном Кавказе // АСГЭ. 1983. № 23. С. 43–48.
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скифов на культуру местных народов, особенно на позднекобанс-
кие племена30. 

В.Б. Виноградов (1972) одним из первых четко выделил собст-
венно скифские памятники в регионе (подкурганные захоронения 
и комплексы)31. В 1970–1980-е гг., в связи с открытием скифских 
курганных могильников на Ставрополье (Красное Знамя и у с.  Но-
возаведенного), в Кабардино-Балкарии (Нартанские могильни-
ки №№1–2) и осмыслением более ранних материалов, положение 
стало существенно меняться. Такие скифологи как В.А. Ильинская, 
А.И. Тереножкин и др. пришли к «существенному и даже несколь-
ко неожиданному» для них выводу, что в период архаики (VII–V вв. 
до н. э.) на всей территории Предкавказья обитали многочислен-
ные скифские группы и племена. Это был не только плацдарм, от-
куда скифы отправлялись в походы, но и постоянная зона обитания 
этих кочевников32. В.Ю. Мурзин, в свою очередь, полагал, что свое-
образный центр (названный им несколько позднее политическим и 
культурным) скифских племен в конце VII–VI вв. до н. э. размещал-
ся на территории Прикубанья и Ставрополья33. Данные выводы бы-
ли подготовлены и развиты работами В.Г. Петренко34 и др. Опреде-
ленное значение в осмыслении темы имела подготовка и издание в 
Киеве в 1980  г. научного сборника «Скифия и Кавказ»35. После вы-
хода монографий Б.В.  Техова 1980  г.36 и С.В.  Махортых 1991  г.37, те-
ма «Скифы и Кавказ» приобрела более широкий комплексный ха-
рактер. В  результате были установлены характерные черты и осо-
бенности скифской культуры в регионе. Комплексы элитной скиф-
ской культуры представлены в материалах Краснознаменского 
могильника38, курганных группах могильника №1 (17  насыпей) и 
одиночного кургана у с.  Новозаведенного39. В последние годы но-
вые курганы могильников №2, 3 у данного села раскапываются 
А.Р.   Канторовичем и В.Е.  Масловым. В Кабардино-Балкарии от-
крыты Нартанские могильники. 24 кургана, раскопанные в 1978–
1979  гг., были введены в научный оборот основным их исследова-
телем В.М.  Батчаевым40 и прорабатаны С.В. Махортых41. В 1986 г. в 
районе с. Нартан было раскопано еще 8 курганов (Нартан – 2), рас-

35. Скифия и Кавказ. Киев: Наукова Думка, 1980. 260 с.
36. Техов Б.В. Скифия и Центральный Кавказ в VII–VI вв. до н. э. (по материалам Тлийского могильника). М.: 

Наука, 1980. 94 с.
37. Махортых С.В. Скифы на Северном Кавказе. Киев: Наукова Думка, 1991. 136 с.
38. Петренко В.Г. Краснознаменский могильник. Элитные курганы раннескифской эпохи на Северном Кавказе. 

Берлин, Бордо, М.: Палеограф, 2006. 174 с.
39. Петренко В.Г., Маслов В.Е., Канторович А.Р. Некоторые итоги исследования раннескифского могильни-

ка Новозаведенное–II в 1991–2003 гг. // Археологические открытия 1991–2004 гг. Европейская Россия. М., 
2009. С. 225–234; и др.

40. Батчаев В.М. Древности предскифского и скифского периодов // Археологические исследования на ново-
стройках Кабардино-Балкарии в 1972–1979 гг. Т. 2. Нальчик: Эльбрус, 1985. С. 19–115.

41. Махортых С.В. Скифы на Северном Кавказе… С. 19–49.
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полагавшихся в 1,5 км севернее лесистых предгорий. Полевые дан-
ные о них были опубликованы Б.М. Керефовым и Т.М.  Кармовым 
в 2009  г.42 В  1980-е гг. ряд курганов скифского времени в могиль-
никах «Бамутские сады», «Орджоникидзевский» и некоторых дру-
гих в равнинной части Чечни были раскопаны В.Б.  Виноградовым, 
С.Н. Савенко и С.Б. Бурковым. Введены эти материалы в научный 
оборот значительно позже43.

В обобщенном виде степные черты в данных памятниках 
представил в ряде работ С.Л. Дударев. Среди них называлось: кур-
ганная насыпь, наличие в могилах реальгара, кусков охры, белой 
глины, засыпка дна белым щебнем, характерные предметы воо-
ружения, каменные жертвенники, местные подражания скифо-
сибирскому стилю, преобладание вытянутого положения костя-
ков и другое44. Кроме этого следует указать, что скифские курганы 

42. Керефов Б.М., Кармов Т.М. Нартан–2. Курганный могильник скифского времени. Нальчик: Изд-во КБНЦ 
РАН, 2009. 50 с.

43. Бурков С.Б., Маслов В.Е. Новые комплексы скифской эпохи из Чечни // МИАР. Вып. I. Памятники предскиф-
ского и скифского времени на Юге Восточной Европы. М.: ИА РАН. 1997. С. 114–126; Их же. Исследование 
могильника «Орджоникидзевский» в Чечне // Древности Евразии от ранней бронзы до раннего средневеко-
вья. Памяти В.С. Ольховского. Сборник статей. М.: ИА РАН, 2005.С. 356–381.

44. Дударев С.Л. К изучению процессов межэтнического синтеза в Предкавказье в скифское время // Некото-
рые вопросы культурных и этнических связей населения Северного Кавказа в эпоху поздней бронзы – ран-
него железа. Армавир: АГПИ, І997. С. 35–49.
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0 2 ñì

Костяная пронизь в скифском «зверином стиле» из кургана у г. Новопавловска 
(по А.Р. Канторовичу, В.Г. Петренко, В.Е. Маслову).
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в Предкавказье имели глубокие и широкие рвы, земляные валы 
внутри насыпи, деревянные конструкции, в частности, шатрооб-
разные сооружения, покрытые камышом, следы ритуальных дей-
ствий (кострища, скопление угольков, фрагментов керамических 
сосудов, кости животных и др.) на внутрикурганном пространстве, 
во рвах и за его пределами, погребения двух типов с вариантами: 

1) на древней поверхности в каменных склепах или дере-
вянных и деревянно-земляных сооружениях; 

2) в подквадратных и, реже, в прямоугольных или оваль-
ных могильных ямах с деревянными перекрытиями или 
без них и более сложных конструкциях – склепах из кам-
ня с деревнными перекрытиями, деревянно-каменных 
конструкциях, столбовые деревянные конструкции, в де-
ревянных срубах. 

В предгорной и низкогорной зонах нередко в насыпях 
имеются каменные наброски, выкладки или панцири.

В редких случаях, когда прослеживается положение погре-
бенного, он мог располагаться на деревянной решетке, иногда 
установленной на угловые столбы. Преобладающая зафиксиро-
ванная ориентировка костяка в южный сектор. Погребенных со-
провождали взнузданные лошади, часто уложенные в общую с 
ними могилу. Конские погребения или части конского скелета 
встречаются во рвах. Среди преобладающего инвентаря погребе-
ний стенного типа, встречаются и местные элементы кобанско-
го облика: керамика, украшения, предметы вооружения. К  мес-
тным чертам относятся также скорченное положение костяков, 
захоронения типа каменных ящиков, в равнинных районах с 
применением дерева. 

Выявлены явные черты синкретической культуры степных 
памятников Предкавказья, выражающиеся в восприятии местных 
изделий, обрядовых черт и иных элементов. Более четко такие 
явления прослежены на материалах Нартанских могильников. 
Многие признают эти особенности, но В.И. Козенкова и М.П.  Аб-
рамова посчитали, что эти памятники были оставлены не ранни-
ми скифами, подверженными местному влиянию, а группой насе-
ления этнически родственной кобанской горской племенной гуп-
пировке45. С.Л. Дударев и другие оценивают такую крайнюю пози-
цию, как недостаточно обоснованную46.

Культура местного населения, для которой выделялась осо-
бая «скифская стадия» или, позже, – период в пределах VII–IV вв. 
до н. э., приобрела в это время выраженный «скифоидный харак-
тер» (Е.И. Крупнов)47. В комплексе кобанской культуры измени-
лись состав и формы керамической посуды, появилось степное 
оружие и предметы конской сбруи, или подражания им, транс-
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45. Абрамова М.П., Козенкова В.И. Предисловие к книге «Археологические исследования на новостройках Ка-
бардино-Балкарии в 1972–1979 гг. Т. 2. Памятники эпохи поздней бронзы и раннего железа (IX–VII вв. до 
н. э. – II в. н. э.) / Батчаев В.М., Барцева Т.Б., Керефов В.М.)». Нальчик: Элбрус, 1985. С. 4.

46. Дударев С.Л. К изучению процессов межэтнического синтеза… С. 37–39.
47. Крупнов Е.И. Основные проблемы древней истории и археологии Кабарды // Ученые записки Кабардинско-

го НИИ. Т.IV. Нальчик, 1948. С. 104–105 и др.
48. Виноградов В.Б. Кобанский вариант скифо-сибирского звериного стиля // Скифо-сибирский звериный стиль 

в искусстве народов Евразии. М., 1976. С. 147–152.
49. Ковалевская В.Б. Роль скифов в этногенезе местных северокавказских племен // Известия Академии наук 

Груз. ССР. № 3. Мацнэ. Тбилиси, 1985. С. 48–69.
50. Ковалевская В.Б. Кавказ и аланы… С. 32–53.
51. Дударев С.Л. О характере скифо-кавказского этнокультурного взаимодействия в VII–VI вв. до н. э.// Сбор-

ник научных работ С.Л. Дударева. М.: Илекса, 2011. С. 178–191; Великая Н. Н., Дударев С. Л., Савенко С.Н. 
Этногенез и этнополитическая история Северного Кавказа (древность, средневековье, новое врем). Науч-
но-методическое пособие // Известия научно-педагогической Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. 
Вып.  11. Армавир: Дизайн-студия Б, 2019. С. 119–120.

52. Анфимов Н.В. К вопросу о населении Прикубанья в скифское время // СА. 1949. Т. XI. С. 241–254.
53. Меотская культура // Энциклопедический словарь по истории Кубани с древнейших времен до октября 1917 

года. Краснодар: Администрация Краснодарского края, 1997. С. 271–273.

формировался кавказский звериный стиль и сформировался его 
кобанский вариант48, в обряде погребений горных могильников 
распространились вытянутые погребения и другое. 

На основании учета таких новаций В.Б.  Ковалевская выдвинула мнение о необхо-
димости выделения в кобанской культурно-исторической общности не только хро-
нологических этапов, но трех последовательно сменявших друг друга культур, пер-
вая отличалась гомогенностью, а две последующие   – гетерогенные, условно на-
званные «скифо-кобанская» и «сармато-кобанская». Сложносоставные культуры, 
по ее мнению, сочетали в себе древнекобанские традиции с иранскими инноваци-
ями, соотношение между которыми были различными для разных географичес-
ких зон и районов Северного Кавказа49. Эти оценки исследователь подтверждает 
на исследованном ею «кобано-скифском» могильнике Уллу-Баганалы в Мало-Ка-
рачаевском районе КЧР, в материалах которого, помимо традиционных кобанских 
черт, она видит и скифские элементы, как в конструкциях каменных гробниц, так и 
в отдельных ритуалах (посмертное ритуальное умершвление при помощи ножей, 
обращенных к покойному, помещение ритуальных бронзовых чаш и т. п.)50. В  свою 
очередь, анализ скифо-кобанских этнических взаимоотношений, предпринятый 
С.Л. Дударевым, опиравшимся на исследования В.Б. Виноградова, В.Б. Ковалев-
ской, М.Н.  Погребовой и Д.С. Раевского, позволил выделить на Северном Кавка-
зе и в Закавкавказье в VII–VI вв. до н. э. 4 группы погребений, отмеченных разной 
степенью синтеза скифских и кавказских элементов. Впоследствии представите-
ли подобных синкретических групп населения частично влились, как предполагает 
специалист, в состав конфедерации раннескифских племён, как члены её «левого 
крыла» (по отношению к «центру», который составляли «природные скифы»). Ве-
роятно, дальнейшие интеграционные процессы, военно-политические перипетии 
и пр. видоизменили лицо таких инкорпорированных формирований. Но некоторые 
из них так и не нашли своего места среди скифского объединения. Здесь имеют-
ся в виду т. н. «отложившеся скифы», ушедшие на Среднюю Волгу и постепенно 
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растворившиеся там среди ананьинских племен (М.Н. Погребова, Д.С. Раевский). 
Фиксирующиеся в погребальных комплексах «отложившихся скифов» скифские, 
колхидо-кобанские, центральнозакавказские и урартийские элементы являются 
тем «генетическим кодом», который роднит эти захоронения с указанными кав-
казскими аналогами. Думается, что складывание раннескифского этноса отнюдь 
не завершилось слиянием праскифов и киммерийцев, а продолжалось все после-
дующее время вплоть до завершения походов в Западную Азию и было характер-
но втягиванием в орбиту этногенетических процессов кавказских и синкретичес-
ких (т.е. отчасти уже родственных скифам) этногрупп51. Трудно сомневаться в том, 
что культура скифов и культура скифского времени центральных районов Север-
ного Кавказа демонстрирует сложный, синкретический их состав с преобладанием 
степных или местных элементов в различных соотношениях, что позволяет ста-
вить вопрос о возможном наличии этнических новообразований, отличавших себя 
как от скифов, так и от кавказцев.

На Северо-Западном Кавказе в период с VII в. до н. э. до II–
IV   вв. н. э. развивалась меотская культура местного оседлого на-
селения, выделенная в 1930-е гг. М.В. Покровским и Н.В. Анфи-
мовым52 и исследуемая большим числом отечественных архе-
ологов и историков, в т.ч. В.А. Городцовым, К.Ф. Смирновым, 
В.П.   Шиловым, Е.П. Алексеевой, И.С. Каменецким, А.М. Жданов-
ским, И.И.   Марченко, П.У. Аутлевым, Н.Г. Ловпаче, В.Р. Эрли-
хом, Л.М. Носковой и другими53. Названная культура связана с од-
ним из крупных племенных объединений Северо-Западного Кав-
каза, запечатленных в античной греческой письменной традиции. 
Известны и другие более мелкие племена (дандарии, доски, псе-
сы, синды), которые, частично или полностью входили в меотское 
объединение. К меотам относят и ряд племен Черноморского по-
бережья, выходящего за географические границы Северного Кав-
каза (керкеты, тореты, зихи, ахеи, гениохи и др.). Таким образом, 
в этнокультурном отношении термин «меоты» вполне можно счи-
тать собирательным. В этом объединении выделяются синды, про-
живавшие на Таманском полуострове и достигшие более высокого 
уровня развития. Но и они в археологическом отношении включа-
ются в состав меотской культуры.

Территориальные границы носителей данной культуры рас-
пространяются примерно от ст. Проч ноокопской на Средней Ку-
бани до устья этой реки, на севере до р.   Кирпили, на западе до по-
бережья Азовского и Черного морей, на юге и юго-западе – вклю-
чают горные районы северного склона Кавказского хребта. Меот-
ские памятники распространены и на Нижнем Дону. Материалы, 
связанные с культурой, выявляются и на северо-восточном побе-
режье Черного моря вплоть до Абхазии. В периоды расцвета па-
мятники меотского типа распространялись и на правобережье 
Кубани. Но были периоды сокращения территории распростра-
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нения данной культуры. В частности, на позднем этапе (первые 
вв. н. э.), районы ее функционирования сужались до части Заку-
банья54. Всего на очерченной территории известно сегодня более 
200 пока еще слабо изученных55 городищ 2-й половины I тыс. до 
н. э. и начала I тысячелетия н. э. (Старокорсунское–2, Роговское, 
Новоджерлиевское, Казанское–1 и др.), десятки грунтовых мо-
гильников (Усть-Лабинский, Пашковский, Елизаветинский, Псе-
купский, Кочипэ, Фарс и др.) и курганов, относимых к меотской 
культуре.

Период становления культуры определяется в пределах VIII 
(IX)–VII вв. до н. э. К этому времени относится уже упоминаемая 
«протомеотская культура» (группа памятников) переходного от 
поздней бронзы к раннему железу типа56. Памятники ее выявля-
ются только в районах Закубанья. Она считается генетической ос-
новой для раннемеотской культуры, тесно связанной с ней. Поэто-
му существует мнение (В.Р. Эрлих и др.)57 о рассмотрении прото-
меотской культуры как первого этапа общей меотской культурной 
общности. Бытование собственно меотской культуры, начиная с 
середины VII в. до н. э., разделяется на 3–4 этапа: раннемеотский 
(середина VII – конец VI в. до н. э.); меотский (V–III вв. до н. э.); 
среднемеотский (II – середина I в. до н. э.); позднемеотский (с cе-
редины I в. до н. э. до середины II  в. н. э. в Прикубанье, и до IV  в. 
н. э. – в Закубанье)58. В.Р. Эрлих называет раннемеотский меото-
скифским периодом и доводит его до конца IV в. до н. э. Средне-
меотский или собственно меотский период он датирует III–I вв. до 
н. э., а с конца I в. до н. э. до III–IV вв. н. э.  – определяется поздне-
меотский или меото-сарматский период59. Последний вариант пе-
риодизации выглядит более логичным.

Протометский период представлен тремя локальными груп-
пами (вариантами) на Левобережье р.  Кубани. Из характерных 
предметов комплексов следует назвать: биметаллическое оружие, 
двухкольчатые и стремечковидные удила, бронзовые трехдырча-
тые псалии и другое. Посуда лепная в виде ковшей и мисок с боко-

54. Прошлое и настоящее Кубани в курсе отечественной истории. Ч. I. С древнейших времен до 1917 г. / научн. 
ред. доктор исторических наук, профессор В.Н. Ратушняк. Краснодар: Краснодарский экспериментальный 
центр развития образования, 1994. С. 19.

55. Раев Б.А. Особенности оборонительных сооружений меотских городищ Прикубанья // V(XXI) Всероссийский 
археологический съезд. Сборник научных трудов. Электронное издание. Барнаул: Алтайский госуниверси-
тет, 2017. С. 861–862.

56. Эрлих В.Р. Северо-Западный Кавказ в начале железного века. М.: Наука, 2007. 430 с.
57. Эрлих В.Р. Кожухов С.П. Об основных этапах развития меотской культуры Закубанья // Античная цивилиза-

ция и варварский мир. Материалы III-го археологического семинара. Ч. I. Новочеркасск, 1992. С. 82–89. 
58. Меотская культура // Энциклопедический словарь по истории Кубани... С. 272.
59. Эрлих В.Р. Меотская археологическая культура // Большая Российская энциклопедия. Т. 20. М.: Научное 

изд-во «БРЭ», 2012. С. 3–4.
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выми ручками. На востоке их распространения выявляется кон-
тактная (буферная) зона с западнокобанской культурой, сохраня-
ющаяся и в более позднее время.

К началу раннемеотского периода относятся Келермесские, 
Костромские, Разменные и другие курганы. Исследователи по-
прежнему не единодушны в вопросе об этнокультурной прина-
длежности этих курганов. Ряд из них продолжает настаивать на 
принадлежности данных памятников представителям меотской 
элиты, участвовавшим в переднеазиатских походах скифов, а не 
самим скифам. Новые исследования приводят специалистов к 
признанию того, что уже на протяжении раннескифского време-
ни в Закубанье отмечается взаимодействие двух культурных тра-
диций, основные признаки которых стали неотъемлемой частью 
меотской культуры60.

С конца VII в. до н. э. группы памятников меотской культу-
ры появляются в пребрежной полосе Кубанского Правобережья61. 
На р. Уруп известны смешанные кубано-меотские селения. Выде-
ляются также Краснодарская и Усть-Лабинская группы памятни-
ков, включающие, в т.ч. Елизаветинский комплекс. В этих груп-
пах продолжаются традиции протомеотского периода. Характер-
ная черта – распространение оружия скифских разновидностей. 
Не позднее VI в. до н. э. на Кубанском Левобережье появляются 
городища. На Правобережье они возникают в IV в. до н. э. Возле 
городищ и масштабных могильников (составляя целое с послед-
ними) располагаются и курганные святилища (например, у аула 
Уляп, у ст. Тенгинской)62. Они, в основном, представляют собой 
площадки с жертвенными комплексами из костей животных, ке-
рамических сосудов, иных предметов, включая изделия из драго-
ценных металлов. Имелись также деревянные сооружения: шат-
ры, полушатры, оградки. 

Особенностью ранних меотских памятников является ред-
кость на них типичных для скифов бронзовых наконечников 
стрел, а с середины VI в. до н. э. они вообще вытесняются желез-
ными втульчатыми экземплярами. В VI–V вв. как всадниками, так 

60. Рябкова Т.В. Взаимодействие кочевого и оседлого населения Закубанья по материалам Разменных курга-
нов и поселения Тарасова Балка // V(XXI) Всероссийский Археологический съезд. Сборник научных трудов. 
Электронное издание. Барнаул: Алтайский госуниверситет, 2017. С. 897–898.

61. См.: Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Погребения VI–V вв. до н. э. из грунтовых могильников меотских горо-
дищ Правобережья Кубани // Материалы и исследования по археологии Кубани. Вып. 1. Краснодар: Кубан-
ский центр археологический исследований КубГУ, 2001. С. 33–123.

62. Эрлих В.Р. Святилища некрополя Тенгинского городища II, IV в. до н. э. М.: ГМИНВ, 2011. 212 с.; Лес-
ков  А.М., Беглова Е.А., Ксенофонтова И.В., Эрлих В.Р. Меоты Закубанья IV–III вв. до н. э.: некрополи у аула 
Уляп. Святилища и ритуальные комплексы. М.: ГМВ, 2013. 184 с.

63. Смирнов К. Ф. О мечах синдо-меотского типа // КСИА. Вып. 162. 1980. С. 38–45; Эрлих В.Р. Меотские мечи 
из Закубанья // Древности Северного Кавказа и Причерноморья. М., 1991. С. 77–99.
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и пешими воинами меотов использовались акинаки, которые в 
конце этого периода преобразуются в массивные и широкие у ру-
кояти меотские мечи (ранее именовавшиеся в литературе синдо-
меотскими)63.

Широко использовались копья (от одного до 10 в погребени-
ях), с IV в. до н. э. появляются и дротики с шипами. В V в. в гра-
ницах меотской культуры формируется и свой прикубанский ва-
риант скифо-сибирского звериного стиля, для которого становит-
ся характерной особая вычурность и декоративность. Таким обра-
зом, складывается своеобразная «меотская триада».

Местное производство круговой керамики подражало древ-
негреческим формам. До этого меотами использовались лепные 
чарки и глубокие миски.

Среднемеотский и позднемеотский этапы развития культуры 
приходятся уже на сарматское время в истории региона.

Ситуация на Северо-Восточном Кавказе в период перехода к 
раннежелезному веку также характеризовалась существенными 
переменами. В хронологическом отношении этот период охваты-
вал IX – первую половину VII в. до н. э. Тогда происходит оформ-
ление и постепенное распространения производства железа в Да-
гестане и сопредельных территориях64. 

Памятники Дагестана и Юго-Восточной Чечни данного вре-
мени распадаются на две группы: севернее Дербента и к югу от 
него65. Для более исследованной северной группы характерны 
поселения (Нижнесигитминское, Ачису, Шахсенгерское и др.) в 
труднодоступных горных местах, но вблизи водных источников, 
пастбищ и пригодных для земледелия участков. На поселениях 
Прикаспийской зоны (например, в Дербенте) в VIII–VII  вв. до н. э. 
появляются искусственные укрепления с использованием кам-
ня, включая крупные валуны и скальные блоки. На поселениях 
исследованы жилые постройки различных типов: углубленные в 
землю строения со стенками из каменных элементов и деревян-
ных конструкций, обмазанных глиной, сырцовыми кладками и 
каменной отделкой. Основным типом погребальных сооружений 
для северной группы памятников являлись каменные ящики, об-
разующие на могильных полях достаточно ровные ряды. На от-
дельных могильниках ящики более массивны и стыки в них за-
мазаны глиной. Погребения часто коллективные и многоактные, 
когда кости предшест вующих погребенных смещались для обес-
печения места для новых. Встречаются древесные угли, охра, мно-
го костей домашних животных, в т.ч. лошадей. Имелись и пол-
ные конские захоронения. Инвентарь погребений разнообразен 
и достаточно богат. Керамическая посуда в основном толстостен-
ная с обмазанной поверхностью в виде сосудов баночных форм и 
крупных хумов. Мелкие миски-плошки имели заглаженную по-
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верхность, встречались и лощеные сосуды. Выявлены также фраг-
менты деревянных сосудов. Из изделий из металла выделялись: 
предметы вооружения и конской сбруи, включая бронзовые кин-
жалы с черешками и ручками, наконечники стрел – «площики», 
биметаллические кинжалы, бронзовые и железные наконечники 
копий, однокольчатые удила, налобные конские украшения, во-
рворки и другое. Женские украшения в виде трубочек, подвесок 
и т. п. Орудия труда были представлены зернотерками, терочни-
ками, керамическими пряслицами, кремневыми вкладышами от 
серпов, редкими топорами и молотами. В это время появляются и 
широко распространяются мелкая бронзовая пластика  – фигурки 
с зооморфными и антропоморфными образами.

О. М. Давудов определил культурное своеобразие зандакско-
мугерганских памятников и пришел к выводу о существенных от-
личиях древностей зандакского и мугерганского типа, достаточ-
ных для выделения самостоятельных зандакской и мугерганс-
кой культур рубежа поздней бронзы и раннежелезного века Се-
веро-Восточного Кавказа66. Несмотря на дискуссионность темы 
выделения особой зандакской культуры67, мнение О.М. Давудова 
не только не было отброшено, а устояло и даже, со временем, ук-
репилось. Постепенно и В.И. Марковин склонился к этой пози-
ции, особенно в монографической публикации памятника (2002). 
Продолжатель научных наработок отца – Ш.О. Давудов в канди-
датской диссертации развил изучение данной культуры на осно-
вании добротно обработанных и изданных к этому времении мо-
гильников Зандакского, Шахсенгерского, Акярского, Берикейско-
го могильников и Нижнесигитминского, Шахсенгерского и Ачи-
су поселений и пришел к выводам о том, что к северу от Дербента 
и к югу от ареала кобанской культуры существовала зандакская 
культура, которая в целом укладывается в хронологические рам-
ки XII–IV вв. до н. э. и 2 ярких завершающих этапа этой культу-
ры приходятся на предскифско-скифское время. Формирование 
и развитие этой культуры было обусловлено не только естествен-
ным процессом угасания предшествующей каякентско-харочоевс-
кой культурной традиции, но и значительным влиянием степных 
кочевых и полукочевых племен: сначала срубных, потом – саба-

64. Пикуль М.И. Эпоха раннего железа в Дагестане. Махачкала: Даг ФАН СССР, 1967; Котович В.Г. О времени и 
путях широкого распространения железа на Северном Кавказе // Известия СКНЦВШ. Общественные науки. 
Ростов-на-Дону, 1978. № 3. С. 17–24; Котович В.Г., Давудов О.М. О периодизации и хронологии... С. 38–54 
и др.

65. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана… С. 56–60.
66. Давудов О.М. Культура Дагестана эпохи раннего железа... С. 32–110.
67. Дударев С.Л. Рец.: Давудов О.М. Культуры Дагестана эпохи раннего железа. Махачкала, 1974. 189 с. // Из-

вестия СКНЦВШ. Ростов-на-Дону. 1977. № 1. С. 114–115.
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тиновских и белозерских групп и, наконец, племен киммерийцев 
и скифов68. 

Южная группа памятников представлена рядом могильников 
(Мугерганский, Кугский, Сиртичский, Дербентский) и некоторы-
ми связанными с ними поселениями. На поселениях расчищены 
остатки турлучных построек с глинобитными полами. Основной 
тип погребальных сооружений – подквадратные и овальные грун-
товые ямы. В   Мугерганском могильнике были деревянные пере-
крытия с каменными выкладками на них. Погребения – скорчен-
ные на правом или левом боку. Внутри могилы бывают древес-
ные угли, охра, кости крупных и мелких домашних животных. Из-
вестны также черепа коней или полные конские захоронения в 
погребениях. Инвентарь разнообразен и богат. В отдельных мо-
гилах имеются до 20 и более керамических сосудов. Они разно-
образны по формам и качеству изготовления. Много сероглиня-
ных кувшинов с носиками-сливами с хорошо заглаженной и ло-
щенной поверхностью. Распространены горшки, вазы на высокой 
ножке, крупные тарные сосуды. Лепная обмазанная кухонная по-
суда (баночные горшки, плошки) относительно редка. Из оружия 
также имелись бронзовые кинжалы и биметаллические кинжалы, 
бронзовые и железные наконечники копий, реже – наконечники 
стрел. Конская сбруя из однокольчатых удил, трехтрубчатых пса-
лиев, умбоновидных блях и другого. Разнообразны украшения: 
булавки, подвески, венчики, гривны, браслеты, височные много-
витковые подвески. Распространены были и амулеты из различ-
ных материалов. 

В скифское время автохтонные культурные общности продол-
жали существовать, а зона памятников Мугерганского типа даже 
расширилась в горных районах Дагестана. Как и в других районах 
Северного Кавказа, ощущалось присутствие скифов. В памятни-
ках VII в. до н. э. на территории Дагестана скифские культурные 
элементы выявляются относительно слабо. Исследователи этой 
эпохи (М.И.  Пикуль, О.М. Давудов) полагали, что кочевнический 
элемент стал более очевидным здесь в VI–V вв. до н. э., когда ски-
фы уже возвратились из переднеазиатских походов. О.М. Даву-
дов указывал на связи местного населения не только и не столь-
ко со скифами, сколько с их восточными соседями савроматами. 
Но уже в 1980-е гг. в дагестанских памятниках стал накапливаться 
и собственно скифский материал (бронзовые наконечники стрел, 
акинаки, некоторые изображения звериного стиля, антропомор-
фное изваяние у п. Дагестанские Огни и др.)69.

Местные памятники этого времени, как поселения (Кали-
нинское, Цмурское и др.), и городища (Урцекское, Таргунское, 
Дербентское, Верхнелабкомахинское), так и могильники (Макин-
ский, Хабадинский, Мугерганский – поздние комплексы, Бери-
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кейский, Карабудахкентский – 4, Каратинский, Шаракунский, 
Урцекский и др.), демонстрируют сохранение традиционных эле-
ментов культуры при появлении ряда инноваций70. В частности, 
на керамике распространяется прорезной орнамент, нередко за-
полненный белой пастой, появляются железные двулопастные 
наконечники стрел, новые формы украшений, навершие скиф-
ского типа и др. На некоторых могильниках находились единич-
ные вытянутые погребения. В  высокогорном селении Хосрех Ку-
линского района раскопано квадратное каменное святилище с 
выделенным в центре круглым алтарем, тайниками и жертвенни-
ками. Среди многочисленных находок был и скифский акинак, а 
само святилище связывается учеными с индо-иранскими культо-
выми традициями (О.М. Давудов). 

Общим является признание того, что скифы в Дагестане не 
только пользовались Дербентским проходом для прохождения в 
Закавказье и обратно, но и в течение продолжительного времени 
имели разнообразные контакты и взаимоотношения с различны-
ми группами местного населения, повлиявшие на культуры обе-
их сторон.

С VI в. до н. э. степные территории к востоку от Танаиса за-
нимали савроматы. Геродот указывал, что они расселялись от уг-
ла Меотийского озера на 15 дней пути к северу. Меотида отделя-
ла савроматов от «скифов царских». Савроматский эпонимный 
племенной центр находился в трех днях пути от Танаиса на север 
от Меотиды71. По легенде, изложенной Геродотом, савроматы 
произошли от браков скифских юношей и амазонок и говорили 
на искаженном скифском языке72. Диодор Сицилийский назвал 
савроматов выходцами из Мидии73. Гай Плиний Секунд уточнил, 
что они являлись потомками мидян74. 

Все представленные версии предполагают неместное проис-
хождение савроматов. При этом в ходе изучения археологичес-
ких памятников в междуречье Дона и Волги, Заволжье и При-
уралье высказывались версии происхождения данной культуры 
на местной основе. Так, К.Ф.  Смирнов выдвинул и обосновал в 

68. Давудов Ш.О. Северо-Восточный Кавказ на рубеже эпохи поздней бронзы и раннего железа (Зандакская 
культура): автореф. дис. … канд. ист. наук. Махачкала: ИИАЭ ДФ РАН, 2004. С. 34–36.

69. Махортых С.В. Скифы на Северном Кавказе… С. 16.
70. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана… С. 60–63.
71. Смирнов К.Ф. Сарматы и утверждение их политического господства в Скифии. М.: Наука, 1984. С. 30–31.
72. Латышев В.В. Известия древних писателей греческих и латинских о Скифии и Кавказе. Т. 1. СПб.: Изд-во 

«ФАРН», 1992. С. 95.
73. Патракова В.Ф., Черноус В.В., Гасанов М.Р. Кавказ и Дон в произведениях античных авторов. Ростов-на-До-

ну.: Изд-во «Русская энциклопедия» Ростовский-на-Дону филиал, 1990. С. 145.
74. Патракова В.Ф., Черноус В.В., Гасанов М.Р. Кавказ и Дон… С. 219.
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работах конца 1950-х – начала 1960-х гг. концепцию автохтонно-
го сложения данной культуры в двух ее локальных вариантах     – 
Волго-Донском и Самаро-Уральском – на базе предсавроматс-
ких потомков позднесрубной и андроновской культур75. Наличие 
привнесенных элементов допускалось. По всей вероятности, эти 
нижневолжские и предкавказские кочевники испытывали влия-
ние скифской культуры, возможно, самих скифов, вернувшихся 
из Передней Азии76. В   последующем в сложении этой общнос-
ти очевидным признавалось и воздействие южноуральских пле-
мен, а также их более восточных соседей. 

В последнее время исследователи вновь склоняются к версии 
связи савроматов с возвратившимися из Передней Азии и Закав-
казья скифами. Возвращение кочевников происходило через тер-
риторию Северного Кавказа. Поэтому савроматы были причас-
тны к истории Предкавказья. Исследователи (В.Б. Виноградов, 
Б.М. Керефов и др.) располагали их в районах Северо-Восточного 
и, частично, Центрального Предкавказья. Так, в одну из моногра-
фий Ю.А. Прокопенко (2005) включена карта, на которой савро-
маты размещены на северо-востоке региона в низовьях р. Терек. 
На равнинах и в предгорьях Кабарды, Осетии, Ингушетии и Чеч-
ни показаны скифы77. В   середине – 2-й половине VI в. до н. э. сав-
роматы обосновываются в Нижнем Поволжье78.

75. Смирнов К.Ф. Савроматы. Ранняя история и культура сарматов. М.: Наука, 1964. С. 182–187.
76. Погребова М.Н., Раевский Д.С. Закавказские бронзовые пояса с гравированными изображениями / Ин-т 

востоковедения РАН. М.: Издательская фирма «Восточная литература», 1997. С. 82–85.
77. Прокопенко Ю.А. Историко-культурное развитие населения Центрального Предкавказья во второй полови-

не I тыс. до н. э. Ставрополь: СГУ, 2005. Карта 3.
78. Соколов П.М. Проблема происхождения савроматской культуры Нижнего Поволжья и ее связи с Прикубань-

ем // Шестая международная Кубанская археологическая конференция. Материалы конференции. Красно-
дар: Эконинвест, Управление по охране, реставрации и эксплуатации историко-культурных ценностей (на-
следия) Краснодарского края, НИИ археологии КубГУ, 2013. С. 387–389.
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Помимо савроматов к Северному Кавказу имели непосредс-
твенное отношение сарматские племена1. Сарматы – это слож-
ное по составу объединение разнообразных ираноязычных в сво-
ей основе кочевых и полукочевых племен, расселявшихся сначала 
преимущественно в степной зоне Южного Приуралья и Западно-
го Казахстана. Затем они распространились по Северному При-
каспию, Нижней Волге, Нижнему Дону, в Северо-Западном При-
черноморье, Предкавказье и соседних территориях. Ряд авторов, 
основываясь на античных известиях, указывал, что термин «сар-
маты» является латинским вариантом древнегреческого этнони-
ма «савроматы»2. И, действительно, такая формулировка при-
сутствует, к примеру, в труде римского историка I в. н. э. Плиния 
Старшего. Признание этого обстоятельства предполагает генети-
ческую преемственность савроматов и сарматов. Но еще в рабо-
те 1918  г. М.И. Ростовцев категорически выступил против генети-
ческой связи сарматов и савроматов3. Прямые и однозначные свя-
зи этих общностей не установлены и сейчас. Даже по логике из-
вестий Геродота и других античных авторов предполагается, что в 
савроматах он видел конкретный народ, в то время как сарматы в 
античной традиции представляются широким объединением раз-
личных племен.

Время существования постоянно меняющегося по зоне рассе-
ления и составу сарматского объединения определяется в преде-
лах с IV в. до н. э. по IV в. н. э. На всей территории обитания сарма-
тов была распространена кочевническая по содержанию культу-
ра, обладающая определенной совокупностью сходных признаков 
и черт. Но везде фиксируются также хронологические и терри-
ториальные отличия. Уже давно фактически выделяется не од-
на сарматская культура, а 3 последовательных хронологических 
этапа и культуры: прохоровская (раннесарматская), суслов ская 
(среднесарматская) и позднесарматская. Всем им предшествова-

1. Скрипкин А.С. Об определении территории ранней Сарматии // Пятая Кубанская археологическая конфе-
ренция. Материалы конференции. Краснодар: КубГУ, 2009. С. 355–358.

2. Сулимирский Т. Сарматы. Древний народ юга России. М.: Центрполиграф, 2008. С. 10.
3. Мошкова М.Г. Савроматы и сарматы в Волго-Донском междуречье, Южном Приуралье и Северном Причер-

номорье // Степи евразийской части СССР в скифо-сарматское время. Археология СССР. М.: Наука, 1989. 
С. 158.

2.6. 
САрмАТСкое времЯ  

и рАННеАЛАНСкий ПериоД 
(III в. до н. э. – IV в. н. э.)
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ла савроматская культура VI–IV вв. до н. э. Основы выделения и 
определения содержания данных культур сформулировали во 2-й 
половине 1940-х гг. Б.Н. Граков и К.Ф. Смирнов4, опиравшиеся на 
более ранние наработки М.И. Ростовцева. В настоящее время уче-
ными продолжают использоваться предложенные положения по 
данной теме с уточнениями. В ранних работах прохоровская или 
раннесарматская культура датировалась в пределах 2-й полови-
ны IV – середины II вв. до н.э, среднесарматская культура  – с кон-
ца II в. до н. э. – до начала II в. н. э., позднесарматская – с середи-
ны II до IV в. н. э.. 

М.Г. Мошкова (1963) разделила прохоровскую культуру на 3 
этапа: IV в. до н. э., IV–III вв. до н. э., III–II вв. до н. э. А.С. Скрип-
кин (1990, 1992, 1997) обоснованно выделил в памятниках Нижне-
го Поволжья группу комплексов II–I вв. до н. э., в которых присут-
ствовали предметы раннесарматского облика, что позволило ему 
продолжить раннесарматскую культуру до рубежа н. э., а этапы ус-
тановить в пределах IV–III и II–I вв. до н. э. Проблема материалов 
III в. до н. э., поставленная исследователями памятников Северно-
го Причерноморья сарматского времени С.В. Полиным и А.С.  Си-
моненко (1990), остается актуальной с местными особенностями. 
Так, М.П. Абрамова высказала позицию, что на Северном Кавка-
зе, особенно среди местного населения, материалы III  в. до н. э. 
имеются, а раннесарматский период и здесь следует доводить до 
I  в. до н. э., включительно5.

На сегодняшний день обнародована и наиболее дробная пе-
риодизация кочевнических древностей савромато-сарматского 
круга Н.Е. Берлизова, который, на основе анализа комплексов с 
античными и римскими импортами, смог выделить: период А – 
раннесавроматский, период B – савроматский с фазами B1, B2; пе-
риод C – раннесарматский с 4-мя фазами, период D – среднесар-
матский с 2-мя фазами и период E – позднесарматский с 3-мя фа-
зами. Первые три периода существования «савромато-сарматс-
кой АК» были, таким образом, увязаны с античными древностями 
эпохи архаики, классики и эллинизма, и оставшиеся два – с эпо-
хами ранней и поздней Римской империи6. Данная дробная хро-
нология пока не является широко признанной и используемой.

По поводу финала и верхней границы познесарматской 
культуры на различных территориях ее распространения так-
же сделаны существенные уточнения. Более детальный подход 
к значительно расширившемуся в последние десятилетия мате-
риалу привел В.Ю.   Малашева к заключениям о том, что на тер-
ритории Северного Причерноморья, Нижнего Подонья и Волго-
Донского междуречья можно говорить лишь о небольшой груп-
пе комплексов IV в. н. э. с чертами, типичными для позднесар-
матской культуры в виде подкурганных захоронений в подбоях 
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и узких ямах с северной ориентировкой. На Нижнем Дону в это 
время обособлена самостоятельная смешанная группа памятни-
ков, впитавшая в себя как позднесарматские, так и раннеаланс-
кие элементы, выражающиеся в распространении катакомбных 
погребений преобладающей Т-образной формы. Все это позво-
лило сделать вывод о том, что в IV в. н. э. позднесарматская куль-
тура уже не существовала на большей части степей Восточной 
Европы и верхняя хронологическая ее граница может быть оп-
ределена на рубеже III–IV  вв.7

Южноуральские и нижневолжские кочевники уже в ранне-
сарматский период отличались своей мобильностью. Их мигра-
ции привели к достаточно активному распространению их куль-
турных элементов на соседние территории, включая районы Се-
верного Кавказа8. По письменным и археологическим источникам 
установлено, что волны степняков сарматского происхождения 
периодически с разной интенсивностью накатывались на Каспий-
ско-Черноморское междуморье в течение последних веков I  тыс. 
до н. э. и вплоть до I–III вв. н. э. В этом движении участвовали раз-
личные племенные объединения сарматов, включая наиболее 
крупные из них: сиракский, аорский союзы и, в позднесарматское 
время, – племена алан. Общая картина участия сарматов в разви-
тии исторической ситуации в северокавказском регионе воспро-
изводилась поэтапно на основании изучения как письменных, так 
и в большей мере археологических источников. В рамках обсужде-
ния все расширяющейся проблематики было опубликовано мно-
го работ, из которых выделяются статьи и монографии, имеющие 
этапный характер и подготовившие современную научную ситуа-
цию. Среди вопросов, решаемых специалистами, выделяются: оп-
ределение сарматских племен, проникавших и расселявшихся на 
Северном Кавказе на различных исторических этапах; определе-
ние культурных черт, признаков и особенностей этих сообществ 
(элементы обряда, категорий предметов и изделий и др.); лока-
лизация зон и районов расселения племен, групп; характер вза-
имоотношений с местными жителями районов региона: военно-
политические, экономические, культурные контакты, особеннос-
ти культурного воздействия и взаимодействия – доминантность, 

4. Мошкова М.Г. Савроматы и сарматы... С. 159–160.
5. Абрамова М.П. О некоторых спорных вопросах раннесарматской культуры // Евразийские древности. 

100  лет Б.Н. Гракову: архивные материалы, публикации, статьи. М.: ИА РАН, 1999. С. 98–107.
6. Берлизов Н.Е. Периодизация кочевнических древностей савромато-сарматского круга в системе хроноло-

гии античной и римской эпох. Пятая Кубанская археологическая конференция. Материалы конференции. 
Краснодар: КубГУ, 2009. С. 16–18.

7. Малашев В.Ю. Позднесарматская культура: верхняя хронологическая граница // РА. 2009. № 1. С. 47–52.
8. Туаллагов А.А. Сарматы на Северном Кавказе. URL: http://ossethnos.ru/history/sarmat/35-sarmaty-severnogo-

kavkaza-po-dannym-arxeologov.html (Дата обращения: 12.03.2017).

Сарматское время и раннеаланский период (III в. до н. э. – IV в. н. э.)
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асиммиляция, нивелировка или смешение; этнические последс-
твия различных социально-культурных факторов и другие.

Начало накопления археологических материалов по сармат-
ской эпохе Северного Кавказа приходится на конец XIX – начало 
XX в., но первые научные работы, содержащие анализ и попыт-
ки интерпретации данных, появились накануне Великой Отечест-
венной войны и в первые годы после ее завершения.

В ранних работах по сарматской проблематике Е.И. Круп-
нова, К.Ф.  Смирнова, Н.В. Анфимова и других фигурировали до-
вольно поздние даты проникновения сарматов на Северо-Запад-
ный и Северо-Восточный Кавказ в пределах I  в. до н. э. – II в. н. э. 
Так, Е.И.  Крупнов по материалам позднего слоя погребений Тар-
кинского могильника позднесарматского времени впервые для 
Дагестана выявлял этнографические черты обряда с характерны-
ми элементами сарматской культуры. Он замечал, что погребе-
ния с такими элементами нельзя полностью приписывать при-
шлому сарматскому этническому коллективу, и раскопанные 
погребения были оставлены местными группами, воспринявши-
ми также культуру Кавказской Албании. Но при этом подчерки-
валось, что «…приходится говорить не только о культурном об-
щении и связях этих групп, но допускать проникновение в мес-
тную аборигенную среду отдельных сарматских этнических эле-
ментов»9. Более определенно о смешении культурных элементов 
высказался К.Ф. Смирнов, отождествив их с «утидорсами» анти-
чного географа Плиния как результат «сильной сарматизации» 
местного населения и смешения прикаспийской общности уди-
нов с сарматскими племенами аорсов. Применение важного тер-
мина «сарматизация» выражалось в признании наличия сармат-
ских элементов в погребальном обряде и материальной культуре 
и включении Таркинского могильника «в круг памятников сар-
матской культуры»10.

При характеристике социально-культурных процессов савро-
мато-сарматского и сарматского времени в Прикубанье Н.В. Ан-
фимов делал основной упор на развитие местной меотской осед-
лой земледельческой культуры, под воздействием которой кочев-
ники частично переходили к оседлости и увеличивали количество 
населения поселений и городищ. Появление сарматских племен в 
предкавказских степях относилось ко времени политической де-
ятельности сарматского царя Гатала в конце II в. до н. э. Суть этно-
культурного процесса этого периода определялась как смешение 
и асиммиляция «…с этнически различными и стоящими на одном 
уровне развития культуры и социального строя местными пле-
менами». В связи с этим применялся термин «меото-сарматские 
племена». К I в. н. э. ученый относил некоторую нивелировку всей 
сарматской культуры от Северного Причерноморья до Среднего 
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Приуралья, включая весь Северный Кавказ с сохранением локаль-
ных черт в отдельных областях. Различия в погребальном обряде 
грунтовых и подкурганных могильников объяснялись не этничес-
кими, а социально-имущественными причинами11. Данные поло-
жения исследователь развивал и в последующих работах. Термин 
«меото-сарматская культура» был воспринят К.Ф. Смирновым12 и 
другими сарматологами.

Е.П. Алексеева (1949) обобщила накопленные в дореволюци-
онный период материалы сарматского времени из горных райо-
нов центральной части Северного Кавказа. Их анализ позволил ей 
сделать вывод о том, что горское население в тот период относи-
лось к позднему этапу кобанской культуры13.

Этапное значение в начале изучения истории сарматс-
ких племен в восточных и центральных районах региона име-
ла монография 1963 г. «Сарматы Северо-Восточного Кавказа» 
В.Б. Виноградова14. Хотя основное внимание было сосредоточе-
но на северо-восточных районах региона, затрагивались вопро-
сы, связанные с Центральным и Северо-Западным Предкавка-
зьем. Несмотря на небольшие (до 5–7 комплексов) этнокультур-
ные и хронологические подборки, она стала базовой основой для 
оформления и развития сарматологических и связанных с ними 
исследований в регионе. 

К сарматской истории относились следующие идеи и положения: 
1) северокавказские сарматские памятники чрезвычайно важны для изучения 

развития сарматской культуры в целом и воссоздания древней истории многих 
коренных кавказских народов (в развитие мнений Е.И. Крупнова и К.Ф.  Смир-
нова); 

2) в археологических памятниках региона выделяются савроматские комплексы 
VI–IV вв. до н. э.; 

3) тщательное изучение объектов сарматского времени Северо-Восточного и 
Центрального Кавказа позволяет вычленить собственно сарматские и абори-
генные комплексы; 

4) к числу сарматских относятся основные и впускные подкурганые погребения 
III–I вв. до н. э. преимущественно в длинных узких ямах с преобладающей за-

9. Крупнов Е.И. Новый памятник древних культур Дагестана (Опыт первого исследования Таркинского могиль-
ника 1947 года) // МИА. Вып. №23. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1951. С. 224–225.

10. Смирнов К.Ф. Археологические исследования в районе Дагестанского селения Тарки в 1948–1919 гг. // МИА. 
Вып. №23. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1951. С. 271–272.

11. Анфимов Н.В. Меото-сарматский могильник у станицы Усть-Лабинской // МИА. Вып. №23. М.; Л.: Изд-во АН 
СССР, 1951. С. 206–207.

12. Смирнов К.Ф. Основные пути развития меото-сарматской культуры Среднего Прикубанья // КСИИМК. Вып. 
46. 1952. С. 3–18.

13. Алексеева Е.П. Позднекобанская культура Центрального Кавказа // Ученые записки ЛГУ. Т. 85. Серия исто-
рические науки. Вып. 13. Л., 1949. С. 191–257.

Сарматское время и раннеаланский период (III в. до н. э. – IV в. н. э.)



102

падной ориентировкой лежащих вытянуто на спине погребенных с руками час-
то в области таза на органических подстилках и подсыпках из охры, мела, 
угольков и пр., с общесарматским инвентарем и разбитыми зеркалами; 

5) изучаемые материалы дают основания проследить процессы сарматизации 
местных племен – принятие ими сарматского костюма, вооружения, худо-
жественного стиля, многих сторон погребального обряда (термин и понятие 
К.Ф.  Смирнова); 

6) погребения Таркинского в Дагестане (грунтовые ямы с южной ориентировкой) 
и Моздокского в Осетии (впускные в курганы с неустойчивой ориентировкой) 
могильников определялись как местные, но «основательно сарматизован-
ные»; 

7) начало продвижения сарматов в Предкавказье относилось к рубежу IV–III вв. 
до н. э. и предполагалось, что они сразу стали охватывать равнинные и пред-
горные районы края; 

8) показателем этого было прекращение существования предкавказских поселе-
ний позднескифского времени на рубеже IV–III вв. до н. э. (мнение Е.И. Крупно-
ва) или значительное их сокращение, с возникновением на них укреплений; 

9)  сираки как представители наиболее стойких племен савроматского нижне-
волжского населения имели своей «колыбелью» район Маныча – Ахардея 
(Страбон) и оттуда распространились на большую часть Северного Кавказа, 
включая северо-западную его часть, районы от междуречью Кумы и Терека до 
горных хребтов Северо-Восточного Кавказа и закрепились здесь до первых 
вв. н. э.; 

10) диагональные погребения – показатель появления на Северном Кавказе рок-
солан; 

11) катакомбный обряд погребения является новым для региона, не имеет преем-
ственности в местной среде, появляется сразу на широкой территории в I в. 
н. э. и связан с новым этносом – сарматским племенем алан (Л.Г. Нечаева и 
др.) массагето-сарматского происхождения; 

12) подбойные захоронения связаны с какой-то прикаспийской сарматской пле-
менной группой; 

13) из типичных сарматских предметов выделялись виды посуды (миски, кувши-
ны, горшки, мисочки на ножках, курильницы) с зооморфными элементами, 
бронзовые зеркала, различные железные наконечники стрел и обоюдоострые 
кинжалы с двумя вырезами у основания перекрестья. 

Многие научные заключения являлись тогда догадками. 
В дальнейшем часть из них обрела более вескую аргументацию, 
поддержку ученых и творческое развитие. Ряд положений (четкая 
этническая привязка отдельных типов погребальных сооружений 
сарматского времени, определение границ между сираками и аор-
сами, преимущественная связь большей части предкавказских па-
мятников III–I вв. до н. э. от Прикубанья до Терско-Сунженского 
междуречья с сираками, сарматское происхождение катакомбно-
го погребального обряда первых веков н. э. и др.) вызвали возра-
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жения и породили продолжительные дискуссии15. Они касались 
локализации сарматских племен в Предкавказье, содержания 
и хода процесса сарматизации местной культуры и этнических 
групп населения, других особенностей этнокультурных взаимо-
действий, степного и оседлого населения происхождения различ-
ных типов погребальных сооружений, особенно катакомб, других 
элементов обряда, категорий предметов, сложения новых синкре-
тических элементов культуры и взаимодействующих общностей.

Важной работой того периода развития сарматоведения в пре-
ломлении к северокавказскому региону была статья К.Ф.  Смирно-
ва о сарматских катакомбных погребениях и их отношении к ка-
такомбам Северного Кавказа, дважды опубликованная на основе 
доклада на конференции 1971 г. в г. Орджоникидзе (1972, 1975). 
В  данной разработке были собраны все известные на тот период 
катакомбные погребения сарматского времени Приуралья, Завол-
жья и междуречья Дона и Волги (всего 35) и составлена их типоло-
гия по соотношению длинных продольных осей входных ям и ка-
мер: I – камера и входная яма перпендикулярны или «Т»-образ-
ные; II – камера и входная яма на одной линии; III – камера и яма 
под углом друг к другу. Указано, что тип III производен от типа II 
и именно они преобладали на сарматских территориях. На Север-
ном Кавказе были отмечены все эти типы и выявлен еще тип IV  – 
«Н»-образные катакомбы  – оси камеры и входной ямы парал-
лельны и соединены суженным лазом в отличие от подбоев (так-
же двух типов, отличающихся размерами камер и соотношением 
их с длинной входной ямы – меньше или соответствует и больше 
ямы) с широкими входами. Если для катакомб типов II и III бы-
ло определено степное сарматское происхождение, то для распро-
страненного на Северном Кавказе типа I предполагались другие 
причины его появления в регионе. В частности, отмечалось, что 
катакомбы таких разновидностей были у скифов и на Боспоре16. 

Большинство кавказоведов, изучавших вопросы сарматской 
и аланской истории, не обращали сначала внимание на последнее 
положение о «Т»-образных катакомбах, а использовали работу 
К.Ф.   Смирнова как подтверждение мнения о сармат ском проис-
хождении ранних катакомб Северного Кавказа. Только М.П.  Абра-
мовой и затем М.Г. Мошковой это обстоятельство считалось при-
нципиальным. Эти специалисты стали основными оппонентами 

14. Виноградов В.Б. Сарматы Северо-Восточного Кавказа. Грозный: ЧИНИИ при СМ ЧИАССР, 1963. 224 c.
15. Савенко С.Н. Вклад Кавказоведческой школы В.Б. Виноградова в исследование проблем археологии реги-

она сарматского времени (III в. до н. э. – IV в. н. э.) // Кавказоведческая школа В.Б. Виноградова. 50 лет в пу-
ти. Армавир, 2013. С. 94–95.

16. Смирнов К.Ф. Сарматские катакомбные погребения Южного Приуралья – Поволжья и их отношение к ката-
комбам Северного Кавказа // СА. 1972. №1. С. 73–81.
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развиваемого В.Б. Виноградовым, В.А.  Кузнецовым, Е.П.  Алексе-
евой и другими положения о сарматском происхождении и аланс-
кой принадлежности с I в. н. э. северокавказских катакомбных за-
хоронений. М.П. Абрамова вообще отстаивала мнение о значи-
тельно меньшей роли сарматов и приоритете местных оседлых 
групп населения в культурных процессах конца I тыс. до н. э. – на-
чала I тыс. н. э.

В 1985 г. В.Б. Виноградов со своим учеником Я.Б. Березиным 
поэтапно сформулировали «новую концепцию» понимания про-
исхождения катакомбного обряда на Северном Кавказе и этничес-
ких процессов, протекавших в регионе во 2-й половине I тыс. до 
н. э.17 Она преимущественно касается раннеаланской проблема-
тики, о которой речь пойдет ниже. Но в построениях содержатся 
и положения по собственно сарматской археологии центральных 
районов Северного Кавказа. Так, было подчеркнуто, что катаком-
бный обряд погребения с различными типами камерных могил 
связан, в широком смысле слова, с сарматскими этносоциальны-
ми общностями, но они не обязательно являются определяющим 
признаком только ранних алан. Ранние катакомбы II–III типов по 
К.Ф. Смирнову были отнесены к представителям сиракского пле-
менного союза. Для выделившейся к тому времени особой разно-
видности бескурганных могильников II в. до н. э. – середины III в. 
н. э., включая «курганы-кладбища» (Нижне-Джулатский, Чегем-
ский, Подкумский и Железноводский), которые М.П. Абрамова 
определяла как аборигенные, было подчеркнуто использование 
более древних курганных насыпей и курганообразных всхолм-
лений. Это обстоятельство оценивалось как возможная реминис-
ценция степного курганного погребального обряда оседающих ко-
чевников. При учете очевидных признаков смещения обрядовых 
черт в погребениях данной группы, делался вывод о том, что под 
именами «сираков» с III в. до н. э. (и «алан» с I в. н. э.) на Северном 
Кавказе выступало оформившееся ко II в. до н. э. синтезированное 
ирано-кавказское этнокультурное сообщество, включавшее в себя 
полиэтничных потомков населения Предкавказья скифского вре-
мени, сарматские племена сираков (как позже  – группы аорсов, 
алан, роксолан и т. п.), и в различной степени сарматизованные 
местные племена. То есть, полярное противопоставление степ-
ных и местных культур, отстаивание приоритета привнесенных 
степных или консервативных аборигенных элементов в трактов-
ках исторической ситуации сарматского времени в регионе сме-
нились синкретической концепцией. 

В сборнике материалов 1-й Всесоюзной конференции по про-
блемам сарматской археологии и истории (Азов, 1988) опублико-
вано развитие этой концепции и обобщающий материал М.П. Аб-
рамовой по проблемам сарматской археологии Северного Кавка-
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за18. Автор признала, что не во II, как ранее ею считалось, а в III  в. 
до н. э. с Нижнего Дона не только на запад, но и на юг в Восточ-
ное Приазовье и Предкавказье происходило расселение сармат-
ских племен. В  Приазовье выделяется некоторое число раннесар-
матских впускных погребений даже конца IV – начала III в. до 
н. э. Важным построением стало обоснование версии о том, что, 
начиная со скифского времени (курганные могильники Нартан, 
Нальчик) в западной части Центрального Предкавказья форми-
ровалась смешанная (но, скорее, синкретическая. – Авт.) группа 
населения равнинно-предгорной зоны, отличавшаяся по культу-
ре от жителей гор центральных районов Северного Кавказа (см. 
выше). В раннесарматское время (III–I вв. до н. э.) эта своеобраз-
ная в культурном отношении группа уже выделялась со всей оче-
видностью. Представители восточной центральнопредкавказс-
кой группы (Моздокский, Ханкальский могильники) отличались 
от западной большей консервативностью культуры и сохраняли 
много черт, связывавших их с горной зоной.

В качестве особенности западной группы также отмечалось 
появление в раннесарматский период (рубеж III–II или начало 
II  в. до н. э.) до этого длительное время не существовавшего в реги-
оне типа погребальных сооружений – камерных могил (катакомб) 
при сохранении старого местного обряда погребения в грунтовых 
ямах. М.П. Абрамова указывала, что такие захоронения в грунто-
вых могильниках принадлежали местному оседлому населению. 
В качестве территории, исходной для распространения катакомб 
типа II по К.Ф. Смирнову на Северном Кавказе, определялся Та-
манский полуостров в составе Боспорского царства, где каменные 
и земляные склепы были широко распространены в IV–III вв. до 
н. э. Бралось в учет также то, что в указанный период катакомбы 
достаточно широко распространились и у скифов. Одной из на-
учных наработок М.П.  Абрамовой стала аргументированная кон-
статация сохранения признаков скифских традиций и элементов 
в культуре населения центральных районов Северного Кавказа в 
раннесарматский период IV–II вв. до н. э., в частности, в художе-
ственных изделиях (Казинский, Старонижнестеблиевский клады, 
браслет из богатого комплекса у с. Комарово, и др.)19. С данными 

17. Виноградов В.Б., Березин Я.Б. Катакомбные погребения и их носители в Центральном Предкавказье в III  в. 
до н. э. – IV в. н. э. // Античность и варварский мир (сборник научных трудов). Орджоникидзе: СОГУ, 1985. 
С. 43–63; Их же. Центральное Предкавказье во второй половине I тысячелетия до н. э. (очерк этнокультур-
ных процессов)  // Проблемы сарматской археологии и истории (тезисы докладов конференции). Азов, 1988. 
С.  28–41.

18. Абрамова М.П. Сарматы и Северный Кавказ // Проблемы сарматской археологии и истории (тезисы докла-
дов конференции). Азов, 1988. С. 4–18.

19. Абрамова М.П. О скифских традициях в культуре населения Центрального Предкавказья IV–II вв. до н. э. // 
Проблемы скифо-сарматской археологии. М.: ИА РАН СССР, 1990. С. 116–133.
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трактовками согласны не все (Ю.А. Прокопенко), но они не лише-
ны серьезных оснований.

В очерке истории Центрального Кавказа в сарматскую эпо-
ху 1989  г. М.П. Абрамовой подытожены результаты исследований 
советских ученых в рассматриваемой области, и очередной раз 
была представлена авторская концепция, которую она продолжи-
ла разрабатывать и в 1990-е – начале 2000-х гг. В этот период по-
явился и ряд новых имен в изучении сарматского периода исто-
рии и самих сарматов на Северном Кавказе20. Необходимо еще раз 
указать, что в культурной палитре региона рассмотриваемого пе-
риода, очевидно, установлены 3 блока сообществ: степняки сар-
матского круга, оседлые горские племена, промежуточные сме-
шанные этнические образования, разделяющиеся на локальные 
группы. Учеными предполагается, что промежуточные между 
собственно сарматскими степными группами и аборигенами гор-
ной зоны смешанные общности могли иметь и свои наименова-
ния. Об этом говорил В.Б. Виноградов (1963), анализируя данные 
античного географа и историка конец I в. до н. э. – начала I в. н. э. 
Страбона. Речь шла о «сильно сарматизованных набианах и панк-
санах», которые «…включенные в сарматские племенные объеди-
нения, составляли как бы пограничную полосу населения между 
собственно сарматами и горцами на Центральном и Северо-Вос-
точном Кавказе»21. Имеется карта, выполненная В.В. Латышевым 
еще 1904–1906 гг., где он разместил набианов и пансанов в север-
ной части степного Предкавказья22. М.П. Абрамова, согласивша-
яся с локализацией набианов и панксанов, данной В.Б. Виногра-
довым, предположила, что эти общности можно соотнести с вы-
деленными ею западным и восточным вариантом носителей ира-
низованной культуры местного населения более южных равнин 
и предгорий Центрального Предкавказья конца I тыс. до н. э.23 
Тема обсуждалась Ю.А. Прокопенко, который сделал некоторые 
географические уточнения локализации набианов и панксанов, с 
учетом мнения В.П. Шилова (1983) об их более северном рассе-
лении, выделил две территориально-хронологические группы на-
бианов на территории Ставропольской возвышенности, Верховь-
ев Кубани, Кавминвод и Кабардино-Балкарии и панксанов в Зате-
речье, и согласился с предшественниками, что все это население 
было смешанным – «миксационным»24. 

Возвращаясь к начальному этапу распространения сарматов 
в Предкавказье, следует иметь в виду, что скифы и поздние савро-
маты тогда стали активно вытесняться сарматами, что приводи-
ло к существенным переменам в различных областях социально-
культурной сферы. В Нижнем Прикубанье выделяется группа ко-
чевнических погребений 2-й половины – конца IV–III вв. до н. э., 
в которых проявляются савроматские и сарматские элементы. И в 
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глубинных районах Средней Кубани отмечаются новые культур-
ные явления. Так, возле ст. Преградной выявлены установленные 
в ряд антропоморфные каменные изваяния 2-й половины IV в. до 
н. э. сарматского облика. Они указывают на проникновение отде-
льных раннесарматских групп уже к концу IV в. до н. э. в долину 
р. Уруп, т.е. в предгорные районы Прикубанья, где наблюдается 
явное сосредоточие кочевнических памятников. Предполагается, 
что они принадлежали родоплеменному союзу, включившему в 
свой состав номадов степного северо-восточного происхождения, 
в том числе остатки савроматского племенного объединения. Спе-
циалисты применяют к ним известный в письменных источниках 
этноним «сираки». При этом И.И.  Марченко отмечает, что уже в 
ранний период расселения сираков в Прикубанье их этнический 
состав не был однородным и термин «сираки» правильнее рас-
сматривать как собирательный25. Однако группа сарматологов, и 
в последнее время особенно А.С.  Скрипкин, отстаивает позицию 
значительно более позднего прихода сираков в Прикубанье – не 
ранее середины II  в. до н. э. в ходе массовых переселений в евра-
зийской степной зоне — и обосновывает положение о том, что сар-
матские объединения сираков и аорсов появились в Предкавка-
зье одновременно. При этом факты миграции в регион кочевни-
ков носителей раннепрохоровской культуры IV в. до н. э. не отри-
цаются26.

Под кочевым влиянием меняется содержание меотской куль-
туры, которая в III в. до н. э. переходит на среднемеотскую или 
собственно меотскую стадию развития. Перемены здесь были не-
однозначными. Схема трактовки ранних взаимоотношений сар-
матского по происхождению племенного объединения сира-
ков и меотов, предложенная 20–25 лет назад А.М.  Ждановским 
и И.И.  Марченко, заключается в признании военного вторжения 
сираков в Прикубанье, уничтожение ими меотской знати, пред-
ставители которой до этого хоронились в крупных богатых кур-
ганах, и установлении господства степняков над меотами. В пос-
леднее время появились и другие версии, в которых предлагает-
ся считать, что реальная внешняя опасность была сглажена до-

20. Абрамова М.П. Центральный Кавказ в сарматскую эпоху // Степи европейской части СССР в скифо-сармат-
ское время. Археология СССР. М.: Наука, 1989. С. 268–281.

21. Виноградов В.Б. Сарматы Северо-Восточного Кавказа… С. 159.
22. Степи европейской части СССР в скифо-сарматское время… С. 227. Карта 17.
23. Абрамова М.П. Центральное Предкавказье в сарматское время… С. 105–106.
24. Прокопенко Ю.А. Историко-культурное развитие… Часть II.С. 243–244.
25. Марченко И.И. Сираки Кубани (по материалам курганных погребений Нижней Кубани). Краснодар: КубГУ, 

1996. С. 115.
26. Скрипкин А.С. О времени появления сираков на Кубани // Шестая международная Кубанская археологичес-

кая конференция. Материалы конференции. Краснодар, 2013. С. 385–387.
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статочно тесными отношениями оседлого населения со степным. 
Н.Ф. Шевченко и А.В.  Иванов видят в комплексах рассматрива-
емого времени на Кубани особый субстрат, включавший в себя 
меотские, савроматские, скифские, античные элементы и хоро-
шо адаптированный к местной среде. Признаков заметного разо-
рения меотских городищ, создания и разрушения (засыпания) на 
них рвов и валов данные исследователи не выявляют27. 

На рубеже IV–III вв. до н. э. при ослаблении экономических 
контактов меотов с Боспорским царством, число их памятников 
в границах распространения культуры не только не сокращает-
ся, но даже увеличивается (В.Р. Эрлих и др.). Уже в начале перио-
да определяется, ставшее затем более интенсивным, переселение 
меотов к устью Дона и в приморскую часть Северо-Западного Кав-
каза, их активное воздействие на население Ставропольской воз-
вышенности. Со 2-й половины IV в. до н. э. прохоровские элемен-
ты погребального обряда не только через Нижний Дон, но и через 
Прикубанье распространяются в греческие города-колонии Та-
манского полуострова. В конце IV в. до н. э. выявляется достаточ-
но глубокое взаимовлияние номадов (вероятно, сираков) и меотов 
в искусстве и идеологии, выражающееся, в частности, в появле-
нии образцов греко-сарматского искусства (А.А. Туаллагов и др.). 

Высказывалось мнение о начале расселения сарматов на 
Ставрополье с конца IV – начала III в. до н. э. Предполагалось, что 
с их проникновением могли быть связаны: зарытие Ставрополь-
ского (Казинского) клада, возведение каменных стен на Грушев-
ском городище под Ставрополем и его гибель (М.П. Абрамова и 
др.). Но однозначная картина здесь не складывается, прежде все-
го, потому, что обобщенные датировки раннесарматских комп-
лексов определяются в пределах III–I вв. до н. э. или даже I в. н. э. 

Рубеж IV и III в. до н. э. плохо выделяется в имеющихся архео-
логических материалах. Казинский клад в специальной публика-
ции Е.Ф. Корольковой (Чежиной) относится к IV в. до н. э. и, хотя, 
при определении происхождения ценных предметов допускает-
ся их связь с Южным Приуральем, но подчеркивается их отноше-
ние не к сарматской, а к скифской эпохе, а для увязывания кла-
да с каким-то конкретным историческим событием не находится 

27. Иванов А.В. Меоты и сарматы а Прикубанье в IV–III вв. до н. э. // Новейшие открытия в археологии Север-
ного Кавказа: исследования и интерпретации. XXVII Крупновские чтения. Материалы международной науч-
ной конференции. Махачкала, 23–28 апреля 2012 г. Махачкала: Мавраев, 2012. С. 193–194.

28. Королькова (Чежина) Е.Ф. К вопросу об атрибуции Ставропольского (Казинского) клада // АСГЭ. №32. СПб., 
1995. С. 87.

29. Наш край Ставрополье. Очерки истории. Ставрополь: «Шат-Гора», 1999. С.. 33; Прокопенко Ю.А. Уточне-
ние хронологии и функциональных особенностей Грушевского городища VIII–III вв. до н. э. (юго-западные 
окрестности Ставрополя) по результатам раскопок А.В. Гадло и А.В. Найденко и находок последних лет // 
Третий Кавминводский межрегиональный музейно-научный семинар памяти краеведов: материалы засе-
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веских оснований28. Гибель Грушевского городища относится сей-
час к середине, точнее, к 40-м гг. III в. до н. э.29 При этом, на рас-
положенном в пределах 5  км Татарском городище жизнедеятель-
ность населения продолжалась. Эти оседлые группы не были сар-
матскими по культуре, хотя и подверглись существенному степно-
му влиянию. Население обладало своим бытовым, керамическим 
(со значительным включением меотских культурных черт) и пог-
ребальным (склепы из вертикальных каменных плит с дромоса-
ми и деревянными перекрытиями) комплексом. Городище функ-
ционировало со второй половины – конца IV в. до н. э. до середи-
ны II в. н. э.30

В основательно изученной в археологическом отношении 
Кисловодской котловине на сегодняшний день не известно па-
мятников, датируемых IV–III вв. до н. э., в то время как в предшес-
твующий период здесь были десятки поселений и могильников31. 
Допустимо считать, что одной из основных причин этого могло 
быть частичное истребление и вытеснение местного населения 
сарматами. Однако собственно сарматских подкурганных захоро-
нений последних веков I тыс. до н. э. в районе до сих пор не извест-
но (только редкие случайные находки), а самые близкие к котло-
вине из выявленных на сегодня комплексы в катакомбах ранне- и 
среднесарматского времени были впущены в курган у железнодо-
рожной станции Белый Уголь, т.е. не менее 15 км от северных гра-
ниц рассматриваемого района. Ближе к Ессентукам и ст. Боргус-
танской расчищены и сарматские погребения в грунтовых ямах. 
В границах Котловины сохраняются носители традиций соору-
жения погребальных каменных конструкций в новом виде об-
ширных подквадратных «склепов» из массивных и более мелких 
плит, включая перекрытия, с короткими входами со склона или 
без входов (Кабан-Гора, у Лесхоза)32. Однако самые ранние мате-
риалы в них могут датироваться только II в. до н. э. Поэтому в ка-
честве причин сокращения населения рассматриваются не только 
этнополитическое воздействие, но и влияние изменения экологи-
ческой обстановки в границах Котловины и в соседних районах.

С этнокультурной трактовкой склеповых сооружений сармат-
ского времени Ставропольской возвышенности, Кавминвод, Вер-

даний. Ставрополь: Печатный двор, 2017. С. 73–75.
30. Березин Я.Б., Каминский В.Н., Малашев В.Ю. Татарское городище и формирование памятников типа Татар-

ка-Вербовка. М.: ТАУС, 2012. С. 89–90.
31. Коробов Д.С. Этапы заселения Кисловодской котловины по данным археологии // КСИА. Вып. 228. М.: Язы-

ки славянской культуры, 2013. С. 26.
32. Березин Я.Б. О «темных веках» в истории Кисловодской котловины // Некоторые итоги археологических ис-

следований Кисловдской котловины в начале ХХI века. Материалы VI заседания Круглого стола в музее 
«Крепость» 8 октября 2010 г. Кисловодск: Кисловодский ИКМ «Крепость», 2011. С. 18–33.

Сарматское время и раннеаланский период (III в. до н. э. – IV в. н. э.)



110

хнего Прикубанья связана уже достаточно многочисленная ли-
тература, представленная, в основном, работами А.Б. Белинско-
го, Ю.А. Прокопенко, В.Ю. Малашева и других. Одним из первых 
данный вид погребальных конструкций на Ставропольской воз-
вышенности и в окрестностях Кисловодска оценивал А.Б. Белин-
ский, уводивший истоки этой традиции на запад к эллинистичес-
ким центрам азиатской части Боспора в Причерноморье, допус-
кая прямое переселение их жителей на центральное Ставрополье 
и Кавминводы33. Ю.А. Прокопенко выдвинул оригинальную вер-
сию о том, что начало сооружения склепов на Ставрополье было 
связано с местными воинами – участниками войн IV в. до н. э. Бос-
порского царства с общностями савроматского круга, вернувши-
мися в родные места34. В последующих работах склепы связыва-
лись с местным миксационым населением набианов, причем речь 
уже шла и не только о Ставропольской возвышенности, а и о Кав-
минводах, и других территориях. В.Ю. Малашев и Я.Б. Березин 
изложили свою позицию в следующих тезисах: могильники из ка-
менных гробниц на территории Ставропольской возвышенности 
составляют неотъемлемую часть культурного комплекса памят-
ников типа Татарка-Вербовка; склеповые сооружения Кавмин-
вод, включая Кисловодскую котловину, сходные с группой ти-
па Татарки-Вербовки, но отличаются от нее по конструктивным 
деталям погребальных сооружений, керамическому и иному ма-
териалу, что, вероятно, свидетельствует о происхождении от но-
сителей иной культурной традиции; возникновение склепового 
обряда могло быть связано с местной знатью, находящейся под 
влиянием боспорских традиций (М.П.  Абрамова); в целом опре-
деляющее значение имел переход от индивидуальных могил к 
различным разновидностям коллективных камерных могил (ка-
менные и сырцовые склепы, катакомбы), происходивший в сере-
дине I тыс. до н. э. на широком пространстве Юго-Восточной Ев-
ропы и соседних территорий35.

С сарматской угрозой и непосредственным давлением на 
местное население связываются перемены и в других районах ре-
гиона. На территории Кабардино-Балкарии и Северной Осетии 
по-прежнему остается мало материалов для конкретных сужде-
ний по данному вопросу. На известных поселениях и городищах 
сарматского времени материалы последних веков I тыс. до н. э. 
четко не выделяются или отсутствуют36. Поэтому основным ис-
точником для научных суждений являются подкурганные погре-
бения, но и они не дают узкодатированных раннесарматских ком-
плексов.

Одним из базовых объектов сарматского периода на терри-
тории Чеченской Республики является Ханкальское 2-ое городи-
ще у г.  Грозного37. Его основные исследователи В.Б. Виноградов 
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и В.А.  Петренко выделяли на памятнике материалы IV в. до н. э. 
Они описывали следы пожаров, погребения на цитадели, факт за-
рытия клада конского снаряжения и другие показатели разоре-
ния поселения сарматами. Не исключено, что именно сарматская 
осада вынудила его жителей начать хоронить своих соплеменни-
ков внутри городища, которое со временем превратилось в место 
захоронения представителей местной элиты. Резкое сокращение 
и почти полное отсутствие оружия в захоронениях местных жите-
лей раннесарматского времени увязывается с установлением сар-
матского господства и утратой полноправия аборигенов. 

Сарматское присутствие в равнинных и предгорных райо-
нах Чечни диагностировалось на материалах с III в. до н. э. до IV 
в. н. э. с 1970-х – начала 1980-х гг. Тогда такие материалы были 
собраны и проанализированы В.А. Петренко38. Сейчас эту карти-
ну можно лучше представить на основании подкурганных пог-
ребений, исследованных во 2-й половине 1980-х – начале 1990-
х гг., среди которых только комплексов IV–I вв. до н. э. было от-
крыто 130, в том числе 6, датируемых С.Б. Бурковым и Ю.А. Про-
копенко IV–III вв. до н. э.39 В этих комплексах выявлены местные 
формы сосудов, костяные наконечники стрел, но имеются и за-
падные меотские черты. Материалы III–I вв. до н. э. достаточ-
но представительны и разнообразны по элементам обряда и ин-
вентарю. Примечательно, что в отдельных насыпях часто нахо-
дилось по нескольку впускных погребений сарматского времени 
– т.е. небольшие могильники, свидетельствующие об освоеннос-
ти данных территорий степняками и относительной устойчивос-
ти их пребывания в Среднем Притеречье. А курган 1 могильника 
«Орджоникидзевский» в предгорной части Ачхой-Мартановско-

33. Белинский А.Б. Склеповые сооружения раннежелезного века Ставропольской возвышенности и Кисловод-
ской котловины и проблема их культурной принадлежности // Международное сотрудничество археологов 
на великих торговых и культурных путях древности и средневековья. Кисловодск, 1994. С. 51–52.

34. Прокопенко Ю.А. Степное Предкавказье в IV–III вв. до н. э. // МИАР №3. Северный Кавказ: историко-архео-
логические очерки и заметки. М.: ИА РАН, 2001. С. 133.
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го района Чеченской Республики явно представлял собой курган-
кладбище в насыпи эпохи бронзы, включавший 39 погребений 
и около 20 культовых комплексов последних веков I тыс. до н. э. 
Авторы подводят к мысли, что данные памятники можно, следуя 
за М.П. Абрамовой, соотнести с восточной группой предкавказс-
ких объектов сарматского времени и с племенной группой панк-
санов античной традиции40.

На других памятниках Северо-Восточного Кавказа динамика 
появления и распространения сарматских племен на раннем эта-
пе этого процесса пока четко не установлена. Учеными признано, 
что в III–II вв. до н. э. в материальной культуре Дагестана и в пог-
ребальном обряде распространились элементы, характерные для 
населения Нижнего Поволжья, Предкавказья и особенно Прику-
банья, Подонья и Северного Причерноморья, где в этот период 
распространились сарматские племена41. Недавно опубликованы 
данные об интересном кургане с представительным инвентарем 
2-й половины III – начала II в. до н. э., названном Хасав-Юртов-
ский – II с катакомбой, в которой входная яма и камера находи-
лась на одной оси. Его определяют как памятник, фиксирующий 
первую волну сарматской миграции в Приморский Дагестан42. 
Общий облик культуры населения Нагорного Дагестана и Юго-
Восточной Чечни, устанавливаемый по материалам могильников 
Хабадинского, Гоцатльского, Новолакского, Лехч-Кортовского и 
другие, продолжал сохранять преобладание местных черт и тра-
диционных элементов43.

Миграции южноприуральских сарматов на запад, по всей вероятности, периоди-
чески продолжались в течение всего III в. до н. э. Однако в настоящее время это 
трудно обосновать, потому что по-прежнему достаточно остро стоит проблема вы-
деления сарматских памятников этого периода. Он представляется одним из пе-
реходных хиатусов во всей восточноевропейской археологической периодизации.

Более очевидным выглядит возрастание роли и веса сарматов в Юго-Вос-
точной Европе, отмечаемое резким увеличением их памятников во II в. до н. э. в 
Поволжье, Северном Причерноморье и Предкавказье. В этом ученые усматрива-
ют новую миграцию восточных кочевников в конце III в. до н. э. или в 1-й половине 
II в. до н. э. Тогда проходило перемещение сложного конгломерата племен, вклю-
чавшего как приуральские компоненты, так и среднеазиатские и более восточные 
группы. Переселившиеся сарматские племена вошли в состав крупного и мощно-
го объединения аорсов. Очередной переломный этап истории племен сарматского 
круга определился во II в. до н. э. Это было время очередных еще более масштаб-
ных перемещений ираноязычных кочевников и полукочевников в степях Евразии. 
А приведены они были в это движение ударами новых тюркоязычных племенных 
кочевых объединений хуннов. Давление последних привело к тому, что свои земля 
в Центральной Азии покинули тохары – юэджи. Мигранты с востока занимают сна-
чала западные районы Средней Азии и Казахстана, продвигаются в Приуралье. По 
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мнению Б.М. Керефова тохары дошли до центральных районов Северного Кавказа 
и обосновались на этой территории44.

Собственно сарматы также движутся по уже известным им путям на запад, 
оставляя свои исконные территории восточным пришельцам. Вероятно, этими про-
цессами в значительной степени было определено появление сираков и аорсов на 
Северном Кавказе. В Нижнем Подонье и Северном Причерноморье появляются тог-
да новые объединения сарматского происхождения: роксаланы, языги, язаматы и 
т. п. Аорсы окончательно вытесняют и асиммилируют поздних савроматов45.

В II–I вв. до н. э. в Прикубанье и Закубанье также появляют-
ся новые представители мобильного сарматского мира. Сармат-
ские погребения и святилище последних веков до н. э. обнаруже-
ны на правобережье р. Лабы. К рубежу н. э. наблюдается дальней-
шее продвижение сарматских культурных элементов в предго-
рья и низкие горы междуречья Кубань-Лаба. Здесь, как и в других 
районах Прикубанья, проявляется этнокультурное взаимодейст-
вие пришлого сарматского населения с меотским. Инвентарь, эле-
менты погребального обряда в захоронениях и южная ориенти-
ровка погребенных свидетельствуют о вхождении в сиракский со-
юз носителей поздней прохоровской культуры. Новые элементы и 
этнические группы связываются с аорским объединением. 

Представители аорского объединения проникали и в другие 
области Северного Кавказа. Со II в. до н. э. ранние сарматы с севе-
ра, видимо, из районов Калмыкии, спустились в междуречье Те-
рек-Сунжа. Представители новой волны кочевников в Централь-
ном Предкавказье вступают в интенсивное этнокультурное вза-
имодействие с автохтонами, о чем свидетельствуют материалы 
могильников Нижний Джулат46 и Чегем II47 на территории Кабар-
дино-Балкарии. Сираки были потеснены аорсами из центральных 
районов Северного Кавказа, занявшими там ключевые позиции. 
Но и это положение, продлившееся не позднее последних деся-
тилетий I в. н. э., затем также стало резко меняться в связи с по-
явлением в Юго-Восточной Европе нового мощного объединения 
аланских племен.

40. Бурков С.Б., Прокопенко Ю.А. Указ соч. С. 289–304.
41. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана… С. 71–72.
42. Бакушев М.А., Абдулаев А.М. Хасавюртовский курган – II // Новейшие открытия в археологии Северного 

Кавказа: исследования и интерпретации. XXVII. Материалы международной научной конференции. Махач-
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Значительное количество раннесарматских памятников бы-
ло открыто на территории Северной Осетии (могильники у г. Моз-
док, у станиц Павлодольская и Терская, Архонская, у сел. Кома-
рово, Куртат, Даргкох и др.)48. В III  в. до н. э.   – I в. н. э. функцио-
нировал крупный сарматский курганный могильник у с. Заман-
кул, 2 насыпи из которого являлись курганами-кладбищами типа 
могильника Чегем II49. По распространению данных курганных 
групп, характеру погребальных комплексов и составу инвентаря 
можно полагать, что сарматы контролировали Владикавказскую 
равнину на подступах к транскавказским маршрутам. Памятни-
ки из предгорной зоны Центрального Предкавказья свидетель-
ствуют о сложении здесь иных смешанных объединений, отли-
чавшихся от входящих в сиракский союз в Прикубанье. Сарматы 
Центрального Предкавказья отличались по материальной и эле-
ментам духовной культуры и от своих северных сородичей. 

Собственно сарматские памятники Северного Кавказа пред-
ставляют собой подкурганные основные и впускные погребения 
в узких прямоугольных, широких подквадратных ямах, ямах с за-
плечиками, подбоях или катакомбах различных типов. Отмечены 
и основные подкурганные захоронения, совершенные на уровне 
древнего горизонта. Иногда использовали дерево и камень. Встре-
чается обряд помещения покойника в деревянных конструкци-
ях – «гробовищах». Погребенные часто укладывались на спину в 
вытянутом положении. Встречается положение одной или обеих 
кистей рук на таз (редко – под таз), скрещение ног в голенях или 
у стоп. В ранний период преобладала западная ориентировка, но 
проявлялись локальные особенности. Позднее появляется ориен-
тировка в южном, восточном и редко в северном секторах. Отме-
чается практика повторного подзахоронения. 

На дне могил нередко присутствуют следы от органической 
подстилки, подмазки глиной, остатки угля, мела, серы и охры. За-
метную роль в погребальном обряде сарматов играл древесный 
уголь. Напутственная и ритуальная пища присутствует в виде об-
ряда положения в миску части барана вместе с ножом. 

К редким находкам относятся предметы конского снаряже-
ния, представленные костяными и железными псалиями, коль-
чатыми, двузвенными удилами с крестовидными насадками, на-
кладками, бляхами и крупными бусинами. Исследованы сопро-
вождающие конские захоронения.

Керамическая посуда у степных групп грубая лепная, но сар-
маты широко применяли сосуды и внешнего производства, в том 
числе кавказского, в частности, прикубанского (кувшины, горш-
ки, кружки, миски различных форм и размеров). В погребениях 
встречается и импортная керамическая и стеклянная посуда гре-
ческих, римских, меотских и закавказских образцов, местные ке-
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рамические подражания импортным образцам, а также деревян-
ные кубки токарного производства. Изредка на керамике отмеча-
ются следы ремонта. Использовались также бронзовые литые и 
клепаные котлы.

Наряду с мечами специфических сарматских форм и офор-
мления рукояти, распространены клинки меотского типа и цен-
трально-кавказские изделия: кинжалы, наконечники копий, дро-
тиков, втоки, железные ножи с горбатой и прямой спинкой, пра-
щевые камни. В среднесарматский период отживают втульчатые 
и распространяются черешковые железные наконечники стрел. 
Встречаются железные или бронзовые колчанные крючки и ос-
татки колчанов. В Заманкульском могильнике (Северная Осетия) 
обнаружена и редкая для этого периода костяная накладка на лук. 

В инвентарные наборы входят бронзовые, железные и сереб-
ряные браслеты, бронзовые и железные пряжки, бронзовые фи-
булы или золотые фибулы-броши, булавки, золотые бляшки-на-
шивки различных форм, бронзовые зеркала разных типов. Среди 
украшений в женских погребениях часто обнаруживаются бусы 
и бисер, в том числе импортного производства, из гагата, сердо-
лика, горного хрусталя, стекла, янтаря, бронзовые персти, «коло-
кольчики», бронзовые, серебряные, золотые височные подвески 
и серьги. Известны находки игольниц, костяные гребни, муфты и 
пиксиды, сдвоенные обоймы и т.д. К бытовым предметам относят 
ножи с горбатой спинкой, с прямыми и серповидными клинка-
ми, каменные оселки, каменные, меловые и керамические пряс-
лица, костяные игольницы, бронзовые и железные иголки и «ши-
ла» и т. п. 

Распространены курильницы ряда разновидностей, сосуды, 
с помещенными в них гальками или звеньями железной цепи и 
угольками, раковин-каури, керамической пасты, амулеты из кос-
тей птиц и животных, египетские амулеты из фаянса и т.д. Заме-
чено помещение сосудов друг в друга. Фиксируются факты пред-
намеренной порчи мечей, зеркал, котлов и других изделий. Вы-
явлены кусочки золотой фольги, помещенные в ротовой полости 
покойных. В катакомбе № 13, кургана № 4 у сел. Киевского обна-
ружен деформированный череп. Наиболее ранняя находка де-
формированного черепа на Северном Кавказе происходила из ка-
такомбы № 24 рубежа н. э. Чегемского кургана-кладбища. 

48. Туаллагов А.А. Сарматские памятники на территории Северной Осетии // Отражение цивилизационных 
процессов в археологических культурах Северного Кавказа и сопредельных территорий (Юбилейные XXV 
«Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. Тезисы докладов. Владикавказ: СОИГСИ, 2008. 
С. 359–361.
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Что касается горных районов Северной Осетии, то пока не 
выявлено следов непосредственного проникновения сарматов в 
тот период. Только с I в. н. э. при сохранении преемственности с 
предшествующим периодом наблюдаются и определенные изме-
нения. Например, распространяется вытянутое трупоположение, 
появляется меридиональная ориентировка погребенных (в основ-
ном, южная). Такие изменения исследователи связывают с влия-
нием или непосредственным проникновением сарматов. Интерес-
ны материалы грунтового могильника, возможно, II в. до н. э.  – 
III  в. н. э., исследованного в 1990–1991 гг. у с. Гусара в Куртатинс-
ком ущелье. Там изучено 51 погребение с каменными обкладками.

Начало I тыс. н. э. на Северном Кавказе ознаменовалось по-
явлением нового мощного племенного объединения алан, играв-
ших затем важную роль в исторических событиях на протяжении 
более тысячи лет до XIII–XIV вв., включительно.

В древних литературных и исторических источниках в Север-
ном Причерноморье, Предкавказье и на контактных с ними терри-
ториях около сере дины I в. н. э. фиксируется наименование «ала-
ны». Ио сиф Флавий сообщает об аланах в связи с их вторжением в 
Закавказье, указывая, что они являются частью скифов, живущих 
вокруг Танаиса (Дона) и Меотийского озера. В близости от терри-
тории сов ременной Абхазии размещает алан поэт Валерий Флакк. 
С Север ным Кавказом связывает их еще один поэт — Лукан. В его 
произведении аланы упоминаются во время похода римского во-
еначальника Гнея Пом пея в Закавказье в 65  г. до н. э.50 Исследо-
ватели, в частности, Т.А. Габуев, предостерегают от однозначно-
го восприятия поэтических трудов в связи с тем, что поэты и пи-
сатели часто прибегали к образным вымыслам51. М.П.  Абрамова 
ставила под сомнение локализацию алан на Северном Кавказе у 
Лукана и в ряде других источников первых веков н. э.52 Но в лю-
бом случае, есть все основания считать, что к середине I  в. н. э. ин-
теллектуальная часть римского общества уже была осведомлена о 
варварских племенах «воинственных аланов».

Кроме Восточной Европы этноним «аланы» появляется и к 
востоку от Волги и Каспийского моря53. Установлено и признается 
исследователями положение о том, что, восходящее, по мнению 
крупного отечественного лингвиста и фольклориста В.И. Абаева 
и его сторонников, к древнеиранскому агуаnа («арийский»), пле-
менное или (и) социально-ранговое название «аланы» появляет-
ся в Северном Причерноморье и в арало-каспийских степях в I в. 
н. э. Ряд исследователей допускает прямую связь азиатских и ев-
ропейских алан, но вопросы об археологическом выражении этой 
связи спорны и требуют дальнейшей разработки. 

Античные авторы первых веков н. э. относили алан либо к 
скифам (И. Флавий – «часть скифов»; Кл.    Птолемей – синкре-
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тическое наименование «скифо-аланы»), либо к сарматам (Пли-
ний Старший  – ряд сарматских племен называет савроматами; 
Кл.  Птолемей применил еще один синкретический этноним – 
«аланорсы»). Но Дион Кассий, Аммиан Марцеллин, армянские 
источники сообщают о принадлежности алан к массагетам – ира-
ноязычным племенам Средней Азии. Появление представите-
лей сарматской общности аорсов на Северном Кавказе во II в. до 
н. э. увязывается учеными с завоеванием Греко-Бактрии племена-
ми асиев (асианов), тохаров и сакараваков, входившими в состав 
массагетской федерации племен (китайское наименование «Да 
Юечжи» – Большие Юечжи, или массагеты). 

На основании всего сказанного в отечественной и зарубеж-
ной историографии оформилось несколько теорий происхож-
дения северокавказских алан. Распространено мнение, что ала-
ны формировались в Северном Прикаспии в рамках сарматского 
объединения племен III–II вв. до н. э., возглавлявшегося аорса-
ми. Одним из аргументов является то, что территория расселе-
ния «нижних» аорсов стала в последующем основной террито-
рией обитания аланского племенного объединения. Допускает-
ся, что аорсы и аланы являлись двумя родственными объеди-
нениями или племенами, и замена имени «аорсы» на «аланы» 
стала результатом захвата последними ведущего положения и 
политической власти в сарматском племенном союзе. Сформу-
лирована и точка зрения о прямом переселении алан из Сред-
ней Азии в Предкавказье в результате миграции II–III вв. н. э. Су-
ществует также позиция о значительном влиянии местного на-
селения Предкавказья на формирование алан уже на начальном 
этапе их истории на рубеже эр и о включении в состав аланско-
го объединения значительного числа кавказских и ранее ирани-
зованных смешанных групп оседлого населения региона. Пос-
ледняя версия сейчас приобретает все больше сторонников, что 
с нашей точки зрения обоснованно.

С аланскими племенами или общностью алан связывается 
понятие «аланская археологическая культура». Для введения в 
круг непростых проблем изучения аланской культуры Северного 

50. История Северо-Осетинской АССР: С древнейших времен до наших дней. В 2-х т. Т. I. Изд. 2-е, перераб. и 
доп. Орджоникидзе: Ир, 1987. С .52–53; Бахрах Бернард С. Аланы на Западе (от первого их упоминания в 
античных источниках до раннего средневековья). М.: Ард, 1993. С. 21–30.

51. Габуев Т.А. Ранняя история алан (по данным письменных источников). Владикавказ: Иристон, 1999. С. 10–
11.

52. Абрамова М.П. Центральное Предкавказье в сарматское время (III в. до н. э. – IV в. н. э.). М.: ИА РАН, 1993. 
С. 169–181.

53. Габуев Т.А. Указ соч… С. 79–118. Гутнов Ф.Р. Ранние аланы. Проблемы этносоциальной истории. Влади-
кавказ: Ир, 2001. С. 31; Туаллагов А. А. Ранние аланы. Владикавказ: ИПЦ СОИГСИ ВНЦ РАН и РСО – А, 
2014. С. 9–40.
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Кавказа мы адресуем читателя к ряду опубликованных в послед-
ние годы работ одного из авторов данной книги54. 

Следует констатировать, что, несмотря на продолжитель-
ный период изучения аланской археологической культуры, ха-
рактеристика ее черт и особенностей не является общепризнан-
ной и не завершена. Термин включает ключевой элемент «аланс-
кая», предполагающий этнокультурное содержание понятия, т.к. 
в письменной традиции аланы называются «народом», «племе-
нем» или «племенами». Трудность и многозначность проблемы 
соотношения археологических культур и этнических общностей 
нами уже не раз затрагивалась выше. Но кроме этнонима «ала-
ны», существовали наименования «Алания», «страна Алан» и 
т. п., имевшие не только этническое, но территориальное и соци-
ально-политическое содержание. На содержание аланской куль-
туры на разных этапах ее развития оказывали воздействие раз-
личные факторы и археологические реалии, и культурный комп-
лекс отражал их.

Предпосылки определения понятия сложились еще в конце 
XIX   – 1-й трети ХХ вв. (В.Ф. Миллер, А.А. Спицин, Ю.В. Готье и 
др.) и основывались на рассмотрении материалов центральных 
районов Северного Кавказа и Среднего Подонья – Подонцовья 
эпохи раннего средневековья, в которых были выявлены захоро-
нения в катакомбах. Термин «аланская культура» в применении к 
раннесредневековому населению центральных районов Северно-
го Кавказа в 1940-х гг. одним из первых использовал Е.И.  Круп-
нов55. С  1950-х гг. создаются предпосылки для определения вы-
ражения «раннеаланская культура» с ее археологическим содер-
жанием. После того, как были обнародованы работы К.Ф.  Смир-
нова и Л.Г. Нечаевой о катакомбах сарматского времени, стало 
утверждаться положение о том, что катакомбный обряд погребе-
ния I тыс. н. э. на Северном Кавказе был одним из ключевых пока-
зателей культуры алан на различных этапах ее развития56. В 1959 
г. В.А. Кузнецов выдвинул еще один культурно-хронологический 
термин – «позднеаланская культура», включив в нее материалы 
позднего Змейского №1 могильника в районе станицы Змейской 
в Северной Осетии57. В  то же время З.Н. Ванеев делил историю 
развития аланской культуры на три периода: 

1) I–V вв., 2) VI–IX  вв. и 3) X–XIII вв. н. э.58 

Таким образом, рассматриваемая культура относится к трем 
смежным эпохам: концу раннежелезного века, раннему и разви-
тому средневековью.

Версию о сармато-аланском происхождении катакомб Север-
ного Кавказа как определяющем признаке аланской культуры 
восприняли, и стали активно развивать В.А. Кузнецов, В.Б. Кова-
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левская, В.Б. Виноградов, Е.П. Алексеева и другие. И само появ-
ление алан в регионе было увязано с распространением с I в. н. э., 
как представлялось в тот период, нового для региона обряда пог-
ребения. Но с конца 1960-х – начала 1970-х гг. тема о связи ката-
комбных захоронений с аланами и о содержании аланской куль-
туры приобрела дискуссионный характер. 

Основным оппонентом для большинства алановедов стала 
М.П. Абрамова. Ею были впервые (1972) вычленены ранние ка-
такомбы I в. до н. э. – I в. н. э. с преобладанием местных куль-
турных элементов, что свидетельствовало о сложении культу-
ры носителей обряда в регионе ранее I в. н. э. и с самого начала 
складывания ее под сильным воздействием местных кавказских 
традиций. Исследователь отрицала акт появления катакомбных 
могильников на Северном Кавказе под влиянием ираноязычных 
сарматских племен поволжско-уральских степей. Допускалось, 
что лишь на позднем этапе сложения аланской культуры сармат-
ские племена сыграли свою решающую роль59. Из этой позиции 
вытекало, что: ранние катакомбы могли принадлежать не сар-
матам или аланам, а местным этническим группам; особеннос-
ти погребений в них в различных частях Северного Кавказа бы-
ли связаны с локальной культурно-географической спецификой. 
В работах М.П.  Абрамовой 1970-х – начала 1980-х гг. особенно 
подчеркивалось, что катакомбный обряд не может служить кри-
терием при выделении ираноязычных этнических группировок 
на Кавказе. В   аланской археологической культуре выявлялась 
значительная мест ная основа с начала ее формирования. Для эт-
нонима «аланы» на раннем этапе, как и в работах кавказоведов 

54. Савенко С.Н. Характеристика социального развития аланского общества Северного Кавказа по материа-
лам катакомбных могильников X–XII вв. н. э. Археология евразийских степей. Приложение к журналу. Вып. 
24. Пятигорск-Казань: Издательский дом «Казанская недвижимость», 2017. С. 18–42; Его же. К проблеме 
определения аланской археологической культуры Северного Кавказа (историографический и научно-ме-
тодический аспекты)  // Кавказ в системе культурных связей Евразии в древности и средневековье. XXX 
«Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. Материалы Международной археологической 
конференции / отв. ред. У.Ю.  Кочкаров. Карачаевск: КУГУ, 2018. С. 22–24; Его же. Еще раз о происхожде-
нии, культурном и этническом содержании склеповой традиции на Северном Кавказе на примере Кавмин-
вод конца I тысячелетия до н. э. – начала II тысячелетия н. э. // Из истории культуры народов Северного 
Кавказа: Северный Кавказ и кочевой мир степей Евразии. Научный альманах в честь археолога, историка, 
культуролога Юрия Анатольевича Прокопенко в связи с его пятидесятилетием / коллектив авторов; под ред. 
С.Н. Малахова и Т.А. Невской. Вып. 11. Армавир; Ставрополь: Печатный двор, 2019. С. 137–161.

55. Крупнов Е.И. Краткий очерк археологии Кабардинской АССР. Нальчик: Кабгосиздат, 1946. С. 35.
56. Смирнов К.Ф. Сарматские племена Северного Прикаспия // КСИИМК. Вып. 34. 1950. С. 97–114; Его же. Ос-

новные пути развития меото-сарматской культуры Среднего Прикубанья... С. 3–18; Нечаева Л.Г. Могиль-
ник Алхан-Кала и катакомбные погребения сарматского времени на Северном Кавказе: автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Л.: ИИМК, 1956. 21 с; Ее же. Об этнической принадлежности подбойных и катакомбных пог-
ребений сарматского времени в Нижнем Поволжье и на Северном Кавказе // Исследования по археологии 
СССР. Сборник статей в честь М.И. Артамонова. Л., 1961. С. 151–159.

57. Кузнецов В.А. К вопросу о позднеаланской культуре Северного Кавказа // СА.1959. № 2. С. 97–118.
58. Ванеев З.Н. Средневековая Алания. Сталинир: Госиздат Южной Осетии, 1959. С. 67.
59. Абрамова М.П. Нижне-Джулатский могильник... С. 40, 45–46.
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конца 1930-х  – 1950-х гг., вновь предполагалось собирательное 
значение60. На этой позиции исследователь, в основном, осталась 
вплоть до своих последних работ. 

В ходе острых дискуссий с кавказоведами (В.А. Кузнецов, 
В.Б.  Виноградов, Е.П. Алексеева, В.Б. Ковалевская, Я.Б. Березин, 
С.Н. Савенко и др.) М.П. Абрамова смогла отстоять точку зрения 
о различных истоках катакомбного обряда погребения в регионе 
и заметной роли в его выработке не только и не столько выход-
цев из сарматской среды, но и местных, и скифских (также ирано-
язычных – !) групп населения. Но определилось и сближение по-
лярных точек зрения на раннеаланскую культуру.

Я.Б. Березиным и В.Б. Виноградовым были выделены 3 груп-
пы катакомб, различающиеся по географическому положению, 
датировке, наличию или отсутствию курганной насыпи: впуск-
ные подкурганные катакомбы степной и равнинной зоны, дати-
рующиеся до I в. до н. э.; обширные безкурганные катакомбные 
могильники предгорной зоны II в. до н. э. – IV  в. н. э., продол-
жавшие функционировать в раннее средневековье; подкурган-
ные, преимущественно основные катакомбы предгорной зоны II–
IV  вв. н. э. Происхождение всех этих погребальных сооружений 
считалось общим, причем исследователи полагали, что «не следу-
ет сбрасывать со счетов» мысль об определенной связи катакомб 
раннежелезного века с подобными погребальными сооружени-
ями эпохи бронзы61. Исследователи по-прежнему склонялись к 
причастности указанных групп катакомб к сарматским в широком 
смысле слова этносоциальным общностям. Так, 1-ю группу (ката-
комбы типов II–III по К.Ф. Смирнову) они соотнесли с предста-
вителями сиракского племенного союза, выявляя в них предкав-
казские особенности, обусловленные «тесными контактами степ-
няков и аборигенов». Для 2-й группы бескурганных могильников 
(Нижне-Джулатский, Чегемский, Подкумский и Железноводс-
кий), которые М.П. Абрамова определяла как аборигенные, выяв-
лялось важное обстоятельство использования более древних кур-
ганных насыпей и курганообразных всхолмлений как возможная 
реминисценция степного курганного погребального обряда. При 
учете данного обстоятельства и признаков смешения обрядовых 
черт в погребениях данной группы, с этим населением исследо-
ватели связывали выявленные ими «псевдогрунтовые» и «псев-
докурганные» могильники Северного Кавказа II в. до н. э. – IV в. 
н. э.62 Подкурганные, в основном, одиночные катакомбы Пред-
кавказья II–IV вв. н. э. были отождествлены с собственно алана-
ми  – «пришельцами», имевшими политический центр в Подонье 
и распространившими свою военно-политическую эгиду (лидерс-
тво) на «ирано-кавказскую» общность региона, верхушка которой 
вновь вернулась к кочевому образу жизни. Катакомбный обряд 
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они переняли у «предкавказских родичей», выработанный и ос-
военный ими в течение нескольких столетий63.

Общие выводы характеризовали схему развития этнокуль-
турных процессов в Центральном Предкавказье во 2-й половины 
I тыс. до н. э. Складывание прааланского этноса было датирова-
но периодом с VI–V до начала III в. до н. э. Начало III в. до н. э.  – 
рубеж ускорения культурного взаимодействия и седентариза-
ции степняков – и уже к концу III – началу II в. до н. э. зона стыка 
предгорий и плоскости Центрального Предкавказья была населе-
на новым «предаланским» этносом, типичным для которого ста-
ло широкое распространение катакомб в могильниках региона. 
Дальнейшее развитие этой территориально-этнической области 
связывалось с унификацией погребального обряда и выработкой 
новых типов предметов. Обосновывалось, что вновь появившая-
ся «предаланская» общность была активной в культурном смыс-
ле и оказывала мощное влияние, как на степные сарматские пле-
мена, так и на горцев, при сохранении политической доминанты 
сарматских племен. С середины I в. н. э. названная общность пе-
решла под политический контроль кочевников – алан и приняла 
их имя, что не привело к резкой смене этнокультурной ситуации, 
аланы же включились в происходящие ранее процессы на более 
широкой территории. То есть, основа средневековой аланской на-
родности сложилась задолго до появления в регионе историчес-
ких алан еще во 2-й половине I тыс. до н. э.

Концепция предаланской и раннеаланской истории опира-
лась на предшествующие наработки. Еще в 1976 г., вероятно, впер-
вые, Е.П.   Алексеева применила сходный по смыслу условный 
термин «протоаланы»64. Этот термин используется до настояще-
го времени применительно, например, к компонентам аорской 
конфедерации. Но А.А. Туаллагов считает его неудачным65. Нам 
также представляется, что все наименования с приставками типа 
«пред», «прото» могут применяться только в специально огово-
ренном смысле. При этом взгляды на смешанный характер насе-
ления Предкавказья сарматского времени вызревали продолжи-
тельное время и формулировались в 1980-е гг. в работах Б.М. Ке-
рефова, Т.А. Габуева и других.

60. Абрамова М.П. К вопросу об аланской культуре Северного Кавказа // СА. 1978. № 1. С. 72–82.
61. Виноградов В.Б., Березин Я.Б. Катакомбные погребения и их носители… С. 45.
62. Виноградов В.Б., Березин Я.Б. Указ. соч... С. 54–55.
63. Виноградов В.Б., Березин Я.Б. Там же… С. 56.
64. Алексеева Е.П. Этнические связи сарматов и ранних алан с местным населением Северо-Западного Кавка-

за. Черкесск: Карачаево-Черкесское отделение Ставропольского кн. изд-ва, 1976. С. 156.
65. Туаллагов А.А. Ранние аланы... С. 5–8.
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М.П. Абрамова внедрила в раннеаланскую проблематику 
подход, предусматривающий детализацию и диффенциацию рас-
сматриваемого археологического материала. Она отделила ката-
комбы I–II вв. н. э. от комплексов III–V вв. Обрисована была и мес-
тная специфика памятников на этих исторических этапах. Полу-
ченные наработки стали основой для последующих построений 
обобщающего и монографического характера (1989, 1993, 1997, 
2007)66. Могильники в них рассматривались по территориально-
культурным группам в границах Северо-Западного, Центрально-
го и Северо-Восточного Кавказа. 

Ситуация в среднем и нижнем Прикубанье и Закубанье бы-
ла особой. В первые века н. э. основным населением равнинных 
и предгорно-низкогорных районов оставались меотские племена. 
Но под продолжительным и активным влиянием различных сооб-
ществ степного сарматского происхождения культура и состав на-
селения подверглись изменениям. В     отдельную группу памятни-
ков выделяются курганные могильники с преобладающими ин-
дивидуальными катакомбами. Особенно знаменитым могильным 
комплексом, включавшим подобные подкурганные погребения, 
является раскапываемое в 1901–1903 гг. Н.И.  Веселовским, в 1977–
1978 гг. А.М. Ждановским и затем некоторыми другими – «Золо-
тое кладбище»67. Комплекс памятников представляет собой рас-
тянувшуюся на десятки километров цепь курганных могильников 
по правому берегу р. Кубань с катакомбами различных типов и, 
реже – захоронениями в ямах, на древней поверхности и некото-
рых других разновидностей. Название комплекса «Золотым клад-
бищем» (Н.И. Веселовский) связано с фиксацией обилия выпол-
ненных из золота или с его применением ценных и импортных 
изделий, включая оружие, украшения и т. п., в могилах, несмотря 
на их почти сплошную ограбленность. 

Наряду с версиями принадлежности данного «кладбища»: 
римским воинам, подвергшимся асиммиляции со стороны мест-
ного населения (Н.И. Веселовский), представителям сарматского 
объединения (М.И. Ростовцев), конкретно  – сиракам (И.И. Мар-
ченко, Н.Ю.  Лимберис, Т.М. Кармов и др.), меотам (Н.В. Анфи-
мов, М.П.  Абрамова), «варварской дружине римской армии» без 
четкой конкретизации этнической принадлежности (И.И. Гущи-
на и И.П.  Засецкая), многими учеными (К.Ф. Смирнов, Л.Г. Неча-
ева, В.Б. Виноградов, А.М. Ждановский, В.Н. Каминский, И.В. Цо-
кур, М.Б. Щукин, Б.А. Раев, С.А. Яценко и др.) погребения данно-
го комплекса относились к ранним аланам68. Последняя позиция 
преимущественно основывалась на преобладающей форме погре-
бального сооружения – катакомбе. 

Но катакомбы были распространены не только у алан. В бо-
лее раннее время они нередко устраивались скифами Северно-
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го Причерноморья, затем встречались у сарматских племен, в 
частности, сираков69. В Прикубанье давно была открыта камер-
ная гробница II  в. до н. э. на Ладожском грунтовом могильни-
ке. Катакомбы нередко встречаются и в грунтовых могильниках 
населения городищ рубежа и первых веков нашей эры. Не так 
давно Н.Е.  Берлизов собрал воедино все известные ему подбой-
но-катакомбные погребения грунтовых могильников Средней 
Кубани эпохи позднего эллинизма и провел анализ с примене-
нием статистико-математических методов. Представительная 
подборка сравнивалась с группами подобных захоронений поз-
днескифского Крыма и Нижнего Днепра, Азаатского Боспора и 
сарматского мира. В   результате проработки меотские объекты 
оказались наиболее близкими к позднескифским70. Некоторые 
курганы «Золотого кладбища» датированы II–I вв. до н. э., ког-
да собственно аланов на Кубани и всем Северном Кавказе еще 
не было. 

Данные обстоятельства подтолкнули исследователей к при-
знанию «Золотого кладбища» погребениями родовой аристок-
ратии сиракских или меото-сиракских племен. М.П. Абрамо-
ва осталась на позициях признания меотской принадлежности 
этих курганов, считая термин «меото-сиракский» неудачным, в 
связи с тем, что и сираки были «меотизированными» сармата-
ми71. А.М.  Ждановский и И.И. Марченко склонились к мысли о 
том, что катакомбы комплекса являлись захоронениями сирак-
ских дружинников, сохранившихся после разгрома 49 г. н. э. и 
участвовавших в походах алан72. Т.М.  Кармов также связал захо-
ронения «Золотого кладбища» с сираками, которые были раз-
биты, вероятно, ранними аланами, но не ушли на запад, а «при-
жались» к позднемеотским поселениям Средней Кубани и соста-
вили их элиту. Время сооружения здесь большинства катакомб 

66. Абрамова М.П. Центральный Кавказ в сарматскую эпоху // Степи евразийской части СССР в скифо-сармат-
ское время. Археология СССР. М.: Наука, 1989. С. 268–281; Ее же. Центральное Предкавказье в сарматс-
кое время (III в. до н. э. – IV в. н. э.). М., 1993; Ее же. Ранние аланы Северного Кавказа III–V вв. н. э. М: ИА 
РАН., 1997; Ее же. Курганные могильники Северного Кавказа первых веков нашей эры... С. 11–188.

67. Гущина И.В., Засецкая И.П. «Золотое кладбище» Римской эпохи в Прикубанье. СПб.: Фарн, 1994. 172 с.; 
Ждановский А.М. Подкурганные катакомбы Среднего Прикубанья первых веков нашей эры // Археолого-эт-
нографические исследования Северного Кавказа: сборник научных трудов. Краснодар: КубГУ, 1984. С. 72–
99.

68. Абрамова М.П. Курганные могильники Северного Кавказа первых веков нашей эры… С. 15–16; Кармов Т.М. 
«Золотое кладбище» и аланы (к продолжению дискуссии) // Пятая Кубанская археологическая конферен-
ция. Материалы конференции. Краснодар: КубГУ, 2009. С. 163–164.

69. Марченко И.И. Сираки Кубани… С. 84–91.
70. Берлизов Н.Е. К вопросу об этнокультурной атрибуции подбойно-катакомбных погребений из грунтовых мо-

гильников Средней Кубани эпохи позднего эллинизма // Древности Западного Кавказа. Краснодар: КГИАМЗ 
им. Е.Д. Фелицина, 2013. С. 79–88.

71. Абрамова М.П. Курганные могильники Северного Кавказа… С. 50.
72. Ждановский А.М., Марченко И.И. Сарматы в Прикубанье // Проблемы сарматской археологии и истории (те-

зисы докладов конференции). Азов, 1988. С. 52–53.
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(конец I – II в. н. э.) он соотнес с периодом существования укреп-
ленных городищ73. 

Помимо этнических версий определения подкурганных ката-
комб высказана и социальная их оценка как формы погребальных 
сооружений элитных захоронений начала I  тыс. н. э. (И.И. Мар-
ченко, А.В. Симоненко и др.). Но в этой ситуации участие самих 
алан в использовании и развитии «Золотого кладбища» также ис-
ключать нельзя. Дискуссионность проблемы этнокультурной при-
надлежности данного погребального комплекса не снята.

«Золотому кладбищу» территориально, хронологически и 
культурно близка «зубовско-воздвиженская группа» памятников, 
представленная подкурганными захоронениями в ямах, среди ко-
торых также было немало богатых элитных комплексов. Они раз-
деляются на две хронологические группы: середина I в. до н. э. – 
середина I в. н. э. и 2-я половина I–II вв. н. э. Ранние погребения 
в основном размещались в Закубанье и имели местные корни, а 
поздняя группа переместилась на западный берег реки74. На рубе-
же II–III вв. н. э. количество курганов «Золотого кладбища» и «зу-
бовско-воздвиженской группы» резко сокращается. Исчезают в 
это время и все городища правобережья Средней Кубани. Это об-
стоятельство также может объясняться давлением алан из райо-
нов Центрального Предкавказья.

Помимо Прикубанских групп курганных могильников с ка-
такомбными захоронениями в равнинной и предгорной зоне ре-
гиона выделяются также: группа подкурганных катакомб Терезе 
– Учкекен75, открытые недавно Левоподукский могильник №1 у 
аула Джага в окрестностях Кисловодска76, могильники с катаком-
бами у гг. Новопавловска и Минеральных Вод77, ранее известные 
памятники Центральной области (М.П. Абрамова) – от восточных 
районов Кабарды, правобережной части Северной Осетии до Тер-
ско-Сунжненского междуречья, включительно; и ряд групп на Се-
веро-Восточном Кавказе: Терско-Сулакская, Нижне-Сулакская, 
поздние группы Прикаспийского Дагестана от Манаса до Паласа-
Сыртского комплекса и Кузмахкунта. 
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Примечательно, что одними из первых с конца XIX – начала 
ХХ  в. стали известны курганные могильники с большим числом 
относительно невысоких часто расположенных насыпей с под-
курганными катакомбами в Терско-Сунженском междуречье. Ин-
тересно наблюдение А.А.  Бобринского 1888 г., когда он отметил, 
что вся дорога в 100 верст от Владикавказа до Грозного по левому 
берегу р. Сунжи проходила сквозь сплошное поле курганов, сре-
ди которых выделялись скопления по нескольку тысяч насыпей у 
сел. Алхан-Юрт и Алды78. Именно материалы Алхан-Калинского 
могильника исследовались Л.Г. Нечаевой в 1-й половине 1950-х 
гг., датировавшей их в пределах II–VI  вв. «и даже позже»79. К ним 
обращались В.Б. Виноградов, М.П.  Абрамова, Х.М.  Мамаев и дру-
гие. Памятники сохраняют научный интерес и анализируются до 
последнего времени80.

Сводки курганных и грунтовых  – бескурганных могильни-
ков, содержащих катакомбы рубежа – первых веков н. э. Северно-
го Кавказа по состоянию на 1990-е – начало 2000-х гг. публикова-
ла М.П.  Абрамова81. Ей же принадлежали обобщающие очерки и 
трактовки этих памятников.

Ранние по времени основания могильники на территории 
Кабарды – Нижне-Джулатский, Чегемский, и Пятигорья I–III вв. 
(Подкумский, Клин-Яр–III, Директорская Горка, Железновод-
ский и др.) являлись бескурганными. Грунтовые могильники 
связывались М.П. Абрамовой с оседлым населением, а курганная 
традиция – с кочевым. Использование древних курганных насы-
пей или «курганообразных» холмов, замеченное Я.Б. Березиным 
и связываемое и этапами седентаризации подвижных степных 
групп населения, М.П. Абрамовой также причислялось к мест-
ным группам. На конкретных могильниках подкурганные ката-
комбы связывались ею не с хозяйственными и этнокультурными 
особенностями, а с элитой местного общества, многих предста-
вителей которого хоронили в грунтовых катакомбах. Существен-
ное преобладание грунтовых камерных гробниц над подкурган-
ными отмечалось и в Зарагижском 2-м могильнике в Кабарди-

мая 2011 г., г. Сухум). Сухум: АбИГИ, 2011. С. 158–162 и др.
78. Бобринский А.А. Журнал раскопок, произведенных в Керчи и на Кавказе // Архив ИИМК. ИАК. Д. №64 за 

1888 г. Лл. 191–193.
79. Нечаева Л.Г. Могильник Алхан-Кала и катакомбные погребения сарматского времени на Северном Кавказе: 

автореф. дис. … канд. ист. наук. Л.: ИИМК, 1956.
80. Малашев В. Ю., Мамаев Х. М. Алхан-калинский могильник // Вопросы древней и средневековой археологии 

Кавказа. Грозный. М.: ИА РАН, 2011. С. 234–276.
81. Абрамова М.П. Центральное Предкавказье в сарматское время (III в. до н. э. – IV в. н. э.). М., 1993; Ее же. 
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первых веков нашей эры… С. 11–188.
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но-Балкарии. На Бесланском могильнике в Северной Осетии, где 
Ф.С. Дзуцевым к началу 2000-х гг. было раскопано более 150 под-
курганных катакомбных захоронений, предполагалось наличие и 
грунтовых катакомб. Сейчас, когда на могильнике вскрыто уже 
более 800 погребальных комплексов аланской культуры II – на-
чала V в. н. э., грунтовые катакомбы между курганами действи-
тельно выявлены82.

В поздних работах М.П. Абрамовой подкурганные катакомбы 
Центрального Предкавказья предлагалось датировать в пределах 
III–IV вв. н. э. Сокращение катакомбных захоронений на грунто-
вых могильниках Кабардино-Пятигорья и прекращение исполь-
зования последних во II в. н. э. связывались ею с активизацией ко-
чевых аланских племен. Констатировалось отсутствие стабильно-
го оседлого населения и редкость подкурганных кочевнических 
захоронений в III–IV вв. н. э. в Центральном Предкавказье к севе-
ру от Среднего Терека. В то же время в Затеречье отмечался рез-
кий рост населения с многочисленными поселениями, крупны-
ми городищами и обширными курганными могильниками возле 
них. Аналогичная картина прослеживалась и в северо-восточном 
Дагестане, в Терско-Сулакском междуречье83. Для объяснения на-
личия на территории междуречья грунтовых катакомбных мо-
гильников II–IV вв. н. э. предлагалось два варианта: 

1) данные могильники принадлежали переселенцам из Ка-
бардино-Пятигорья, 

2) грунтовые могильники были возле или на территории 
курганных некрополей. 

В V в. н. э., вероятно, под воздействием гуннов, курганные мо-
гильники стали сокращаться в размерах и сочетаться с грунто-
выми катакомбами, то есть курганные захоронения теперь стали 
преимущественно характеризовать социальные различия. В эпо-
ху раннего средневековья грунтовый катакомбный обряд погре-
бения стал ключевым для аланских племен региона. Но этноним 
«аланы» и для того времени считался М.П. Абрамовой собира-
тельным, а аланское объединение полиэтничным84.

М.П. Абрамова определила переход к катакомбному обряду 
погребения в сарматское время как общую северокавказскую тен-
денцию. Ею замечено, что даже подбойные погребения, господ-
ствовавшие в более ранних могильниках в равнинных районах 
Дагестана, трансформировались в изучаемый период в катаком-
бы. Она не считала оправданным объяснять подобные явления 
взаимным влиянием традиций разных районов, за исключением 
воздействия Боспора на западные территории региона. Допуска-
лись сходные воззрения у древнего коренного населения Север-
ного Кавказа85.
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С непростой этнокультурной обстановкой первых веков на-
шей эры на Кавминводах (Пятигорье) пытался разобраться и 
С.Н.  Савенко. Он еще в работе 1979 г. использовал термин «ран-
ний этап аланской культуры» в отношении памятников 1-й поло-
вины I тыс. н. э.86 В 1994 г. были собраны данные об известных па-
мятниках и введены сведения о новых объектах (грунтовые мо-
гильники Подкумская терраса, Мачты, подкурганные «Волчьи 
ворота» 1–2 и др.). Было сообщено о первых попытках работ с ан-
тропологическими материалами из ранних катакомбных могиль-
ников, в которых антрополог А.В. Шевченко выявлял присутствие 
уралоидного этнического компонента. Высказаны соображения в 
отношении подбойных захоронений III–IV вв., которые демонс-
трировали определенное историко-культурное своеобразие87. 
Последняя тема затрагивалась и в 1998 г. Подбойные захороне-
ния района конца сарматской эпохи увязывались тогда с влияни-
ем северопричерноморского населения. Подчеркивалась и общая 
тенденция увеличения узких подбоев в могильниках III–IV вв. н. э. 
от Приуралья  – нижнего Поволжья до Причерноморья, включая 
Предкавказье, что также связывалась с этнокультурными пере-
менами88. То есть, картина динамики этнокультурных процессов 
первых веков I тыс. н. э. в районе представлялась еще более диф-
ференцированной.

Вопросами раннеаланской культуры занимаются сейчас 
В.Ю.  Малашев, Т.А. Габуев, Ф.Х. Гутнов, А.А. Туаллагов и некото-
рые другие. В.Ю. Малашев является автором и соавтором ряда мо-
нографий и обобщающих статей в рассматриваемой области и на-
иболее взвешенной, логичной и аргументированной концепции 
зарождения и развития данной культуры, высоко оцениваемой 
авторитетными кавказоведами89. Ученый, также как К.Ф.  Смир-
нов, М.П. Абрамова, Н.Е. Берлизов, Т.А. Габуев и другие, разде-

82. Дзуцев Ф.С., Малашев В.Ю. Бесланский археологический комплекс раннеаланской эпохи. Некоторые итоги 
исследований 1988–2014 гг. Владикавказ: Проект-Пресс, 2015. С. 9–10.

83. Абрамова М.П. Курганные могильники… С. 71–72.
84. Абрамова М.П. Указ. соч… С. 76.
85. Абрамова М.П. Указ. соч… С. 110.
86. Савенко С.Н. О раннем этапе аланской культуры Северного Кавказа (первая половина 1 тысячелетия н. э.) 

// Археология вопросы и вопросы этнической истории Северного Кавказа. Грозный: ЧИГУ, 1979. С. 58–62.
87. Савенко С.Н. Раннеаланская культура сарматского времени на территории Кавказских Минеральных Вод // 

Проблемы истории и культуры сарматов. Волгоград: ВолГУ,1994. С. 43–46.
88. Савенко С.Н. К историко-культурной оценке подбойных захоронений сарматского времени бассейна р. Под-

кумок // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские 
чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 645–646.

89. Ковалевская В.Б. Археология и геногеография – миграции на Кавказе в древности // Этногенез и этничес-
кая история народов Кавказа. Материалы I Международного нахского научного конгресса, г. Грозный. 11–12 
сентября 2018 г. / под редакцией Ш.А. Гапурова, С.С. Магамадова. Грозный: Академия наук Чеченской рес-
публики, Министерство культуры Чеченской Республики, Чеченский государственный университет; Изда-
тельско-полиграфический комплекс «Грозненский рабочий», 2018. С. 585–591; и др.
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ляет ранние катакомбы на группы по конструктивным особен-
ностям, времени происхождения и районам распространения. Со-
вместно с М.Г. Мошковой он осуществил детальную типологию 
и хронологию катакомбных погребений сарматского времени на 
всей территории их распространения. К четырем типам катакомб 
К.Ф.  Смирнова были добавлены еще 2: V и VI, и внутри их выделе-
но много разновидностей по особенностям деталей формы90.

Разные группы и варианты погребальных сооружений на Се-
верном Кавказе соотносятся В.Ю.  Малашевым как с местными 
оседлыми (допускается, что иранизованными в более ранний пе-
риод) общностями, так и с пришлыми степными этнокультурны-
ми образованиями, в частности, с носителями традиций средне-
сарматской культуры в Предкавказье (подкурганные захоронения 
в широких подбоях и ямах с диагональным положением погре-
бенных с ориентировкой в южный сектор)91. Первым ученым, об-
ратившим внимание на присутствие черт среднесарматской куль-
туры на северо-востоке региона был М.С. Гаджиев92, но тема была 
развита В.Ю. Малашевым. Исследователь выявил и обобщил так-
же и признаки позднесарматской культуры: слабовыраженная де-
формация черепов, меловые пирамидки, ножи с роговыми рукоя-
тями, разновидности украшений и т. п.93

Различаются памятники с катакомбами рубежа эр и первых 
веков н. э. Кабарды и Затеречья, с одной стороны и Пятигорья с 
Верхним Прикубаньем (Хумаринский могильник), с другой. Скла-
дывание погребального обряда раннеаланской группы определя-
ется как соединение двух традиций: местной центральнокавказс-
кой (катакомба) и степной (курганная насыпь, ровики). В процес-
се констатируется участие и среднесарматского населения Пред-
кавказья. Во II–IV вв. н. э. представители раннеаланской группы 
потеснили носителей местного грунтового катакомбного обряда в 
Пятигорье94.

Раздел по этнокультурной истории Центрального Предкав-
казья в I–V вв. н. э. опубликован в совместной книге Т.А. Габуева 
и В.А. Малашева. В монографии соавторы представили собствен-
ные подходы к изучаемым проблемам раздельно95. Т.А. Габуев 
продолжает утверждать, что первоначальный импульс в появле-
нии катакомб в регионе был связан с ираноязычными кочевни-
ками, хоронившими своих сородичей в ранних впускных в курга-
ны катакомбах сарматского времени. Второй внешний импульс 
катакомбного обряда основных подкурганных захоронений с ро-
виками он связывает с аланскими переселенцами из Централь-
ной Азии. 

Обобщенно охарактеризовав бытовые памятники централь-
ного Предкавказья, прежде всего, Зилгийское городище и иные 
масштабные объекты (Нижний Джулат, Брутское, Алхан-Кала и 
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др.) с их керамическим комплексом, В.Ю.  Малашев отделил его, с 
одной стороны, от материалов Андрейаульского городища в При-
морском Дагестане и, с другой, от «внутренних районов» Пятиго-
рья. Связанные с городищами и поселениями могильники с на-
сыпями, ровиками и подкурганными катакомбами «Т»-образ-
ной конфигурации (Алхан-Калинский, Братский, Октябрьский, 
Беслановский, Брутские, Зарагижский и др.) называются единой 
группой Кабарды и Затеречья. Обосновывается, что на этой тер-
ритории шел процесс выработки погребального обряда «раннеа-
ланской» культуры.

Определенное внимание В.Ю. Малашев уделил проблеме 
«раннеаланской» или «предаланской» культуры. Он развил идею 
об участии носителей более раннего катакомбного обряда Кабар-
ды и Затеречья в сложении раннеаланской культуры. Поэтому их 
культура называется «предаланской». Термин, как помним, ра-
нее предлагался Я.Б. Березиным и В.Б. Виноградовым. В.Ю. Ма-
лашев разделил массив этого культурного образования на локаль-
не группы: памятники типа «Нижний Джулат – Чегем – Заман-
кул» (позже – «Манаскерт») и «типа Подкумок–Xумара», причем 
последняя предполагается в качестве производной от первой, воз-
никшей в связи с миграцией раннего оседлого населения Затере-
чья и Кабарды на запад. Обе группы сохраняли своеобразие в ус-
ловиях нарастающего влияния равнинных групп населения. 

М.П. Абрамова, которой он отдает приоритет в применении 
термина «раннеаланская культура», использовала его впервые 
в монографии о Подкумском могильнике 1987 г.96 В более ран-
них работах она говорила о «сложении», «зарождении основных 
черт» и т. п. аланской культуры. Как отмечалось выше, были ра-
боты, в которых рассматриваемый термин фигурировал раньше, 
чем у М.П. Абрамовой.

В.Ю. Малашев обосновывает давно высказанную идею пре-
емственности памятников II–IV вв. н. э. и раннего средневековья в 
погребальном обряде и вещевом комплексе, прежде всего, в кера-

90. Мошкова М.Г., Малашев В.Ю. Хронология и типология сарматских катакомбных погребальных сооруже-
ний  // Археология Волго-Уральского региона в эпоху раннежелезного века и средневековья. Волгоград: 
ВолГУ, 1999. С. 172–212.

91. Малашев В.Ю. Памятники среднесарматской культуры северокавказских степей и их традиции в курганных 
могильниках Северо-Восточного Кавказа второй половины II – середины V в. н. э. М.: ИА РАН, 2016. 208 с.

92. Гаджиев М.С. Между Европой и Азией: Из истории торговых связей Дагестана в албано-сарматский период. 
Махачкала: ИИАЭ ДАГ НЦ РАН, 1997. С. 78.

93. Габуев Т.А., Малашев В.Ю. Памятники ранних алан Центральных районов Северного Кавказа. М.: ИА РАН, 
ТАУС, 2009. С. 150.

94. Малашев В.Ю. Культурная ситуация в центральных районах Северного Кавказа во II–IV вв. н. э. // Три чет-
верти века. Д.В. Деопику – друзья и ученики. М.: Памятники исторической мысли, 2007. С. 487–501.
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96. Абрамова М.П. Подкумский могильник. М., 1987. С. 179.
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мике. «Раннеаланская культура» и раннесредневековая аланская 
культура V–XIII вв. являлись, по мнению ученого, двумя хроноло-
гическими этапами одного культурного комплекса, и нужно гово-
рить не о двух культурах, а о двух генетически связанных между 
собой этапах единой аланской культуры97. 

Были указаны и те позиции последних работ М.П. Абрамо-
вой, которые, по мнению В.Ю. Малашева, устарели. Одним из са-
мых важных проблемных вопросов остается определение началь-
ной фазы формирования раннеаланской культуры. В.Ю. Мала-
шев относит возникновение городищ и выработку керамическо-
го комплекса ко времени не позднее 1-й половины II в н. э. Во 2-й 
же половине указанного столетия данная культура представляет-
ся ему полностью сложившейся. С этим мнением на современном 
этапе исследования следует согласиться.

Во II–IV вв. н. э. южные Кавминводы с Кисловодской котло-
виной заселили представители раннеаланской культуры, сложив-
шейся в более восточных и северо-восточных районах централь-
ной части Северного Кавказа к середине II в. н. э. С конца IV в. н. э. 
здесь констатируются процессы трансформации культуры сар-
матского времени и складывания основ культуры алан западных 
районов Центрального Кавказа, завершившиеся в рамках V в. н. э. 
Детализацию всего этого процесса, после разведок и раскопок под-
курганного могильника Левоподкумский I в 2014 году, представил 
и Д.С. Коробов, работавший совместно с В.Ю. Малашевым98.

В трактовке поздних подкурганных катакомб предгорной зо-
ны II–IV вв. н. э. в последние десятилетия мнения многих исследо-
вателей совпадают. Они считаются собственно раннеаланскими. 
Уточнения касаются того, что могильники этого времени не ог-
раничиваются только подкурганными захоронениями. Выявлено 
также значительное число грунтовых катакомб.

Соотношение ранних алан с нижнедонской группой памят-
ников и курганами «Золотого кладбища» трактуется сейчас по-
другому. Нижнедонской центр «алан-танаитов» был разорен в 
ходе экспансии выходцев из Центрального Кавказа 1-й полови-
ны – середины III в. н. э. В результате Центральный Кавказ стал 
«метрополией» для Нижнего Дона. Тогда же исчезла и группа 
оседлого населения, представленная «Золотым кладбищем». 
К  тому же периоду относятся миграции ранних алан в Прикас-
пийский Дагестан99.

Не отрицая засвидетельствованный в письменных источни-
ках факт среднеазиатского происхождения алан, В.Ю. Малашев 
не находит веских аргументов для археологического подтверж-
дения происхождения раннеаланского культурного комплекса из 
Средней Азии, т.к. среднеазиатские катакомбы, по его мнению и 
взглядам его сторонников, вряд ли могли быть исходными для 
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северокавказских. Констатируется, что «Т»-образные катакомбы 
отсутствовали на всем пространстве евразийских степей послед-
них веков до н. э. – II в. н. э. Генезис подобной формы катакомб 
в Прикубанье и на Нижнем Дону рассматривается как самостоя-
тельная линия развития100.

Во II–IV вв. сложился раннеаланский керамический комп-
лекс, который также эволюционировал в эпоху раннего средне-
вековья. К  периоду раннеаланского расцвета преимущественно 
относились и «земляные» городища с нередко масштабными по 
общей площади (до 1,5 кв. км и больше) и сложными трудоемки-
ми конструктивными деталями. Ранее многие из них относились 
к эпохе раннего средневековья. В действительности же абсолют-
ное большинство их активно использовалось до IV в. н. э., вклю-
чительно.

Новым направлением стало исследование В.Ю. Малашевым 
совместно с Ф.С. Дзуцевым предметов конской сбруи в зверином 
стиле из раннеаланского Бесланского могильника, позволившее 
определить его происхождение в связи с образами среднесармат-
ского звериного стиля101.

Большая часть рассмотренных памятников находится в рав-
нинной и предгорной зонах Северного Кавказа. Особенно глубоко 
раннеаланские культурные элементы проникли в горы Центрально-
го Предкавказья, где, однако, расселялись и местные группы насе-
ления, придерживающиеся традиционных форм погребальной об-
рядности и хоронивших своих сородичей в погребальных сооруже-
ниях с использованием камня (каменные ящики, гробницы, склепы 
и т. п.)102. Иная обстановка существовала в 1-й половины I  тыс. н. э. в 
горных районах северо-запада и северо-востока региона. 

Культурная ситуация в Закубанской предгорной и горной 
части Северо-Западного Кавказа характеризовалась следующим 

97. Габуев Т.А., Малашев В.Ю. Памятники ранних алан… С. 156.
98. Коробов Д.С., Малашев В.Ю., Фассбиндер Й. Новые данные о появлении алан в Кисловодской котловине, 

полученные с использованием аэрофотосъемки и магнитометрии // Е.И. Крупнов и развитие археологии 
Северного Кавказа. XXVIII Крупновские чтения. Материалы международной научной конференции. Москва 
21–25 апреля 2014 г. М.: ИА РАН, 2014. С. 254–256; Их же. Предварительные результаты раскопок на кур-
ганном могильнике Левоподкумский – 1… С. 120–130.

99. Габуев Т.А., Малашев В.Ю. Памятники ранних алан… С. 160.
100.  Малашев В.Ю., Торгоев А.И. Т-образные катакомбы сарматского времени Северного Кавказа и Средней 

Азии  // Новейшие открытия в археологии Северного Кавказа: Исследования и интерпретации. XXVII Круп-
новские чтения. Материалы международной научной конференции. Махачкала. 23–28 апреля 2012 г. Ма-
хачкала: «Мавраевъ», 2012. С. 208–209.

101. Дзуцев Ф.С., Малашев В.Ю. Бесланский археологический комплекс раннеаланской эпохи… С. 49–50; Мала-
шев В.Ю., Дзуцев Ф.С. Парадные сбруйные наборы III в. н. э. из Бесланского могильника и проблемы сло-
жения аланской культуры Северного Кавказа // Малашев В.Ю. Памятники среднесарматской культуры севе-
рокавказских степей и их традиции в курганных могильниках Северо-Восточного Кавказа второй половины 
II – середины V в. н. э. М.: ИА РАН,2016. С. 160–202.

102. См.: Абрамова М.П. Центральный Кавказ в сарматскую эпоху… С. 268–28; 842. Савенко С.Н. Еще раз о про-
исхождении, культурном и этническом содержании склеповой традиции на Северном Кавказе… С. 137–161. 
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образом. Проникновение на Кубань алан во II–III вв. н. э. приве-
ло к вытеснению оседлого меотского и смешанного меото-сирак-
ского земледельческого населения из правобережья реки Куба-
ни. К  концу II   в. н. э. жизнь на многих меотских поселениях это-
го района замерла. В  III в. н. э. существовали только некоторые 
крупные городища с мощными оборонительными укрепления-
ми. К концу III   в. н. э. и эти поселения прекратили функциони-
ровать. Оседлое население долины Кубани переселилось на Ниж-
ний Дон и, частично, в Закубанье, где к тому времени продолжа-
ли сохраняться и развиваться родственные меотам племена. Ими 
сохранялся обряд погребения в грунтовый ямах, хотя встречались 
и подбойные могилы. Появились и другие новации в положении 
погребенных, сопроводительных материалах. Отдельные захо-
ронения выглядят здесь даже богаче правобережных. Встречены 
элитные воинские комплексы с доспехами и т. п. Закубанские го-
родища продолжали функционировать, хотя они, как и раньше, 
были меньше по размерам, устроены на естественных мысах с до-
полнительно укрепленными цитаделями (местные жители их на-
зывают «шапки»). Памятники этого времени известны у сел Ива-
новского и Колосовка на р. Фарс, у аулов Тахтамукайский, Шед-
жий и других. Материальная культура меотов и их соседей харак-
теризуется в этот период кружальной плоскодонной керамикой с 
включением форм, изготовлявшихся для сарматов. Среди укра-
шений распространены предметы импортного римского и восточ-
ного происхождения. Мечи и кинжалы в основном представлены 
сарматскими ти пами, в т. ч. с брусковидным перекрестьем и коль-
цевым навершием либо с черенком для рукояти. Использовались 
кольчуги и пластинчатые остроконеч ные шлемы. Распространя-
ются пряжки с подвижным язычком, многочисленные фибулы, 
провинциально-римские броши, маленькие зерка ла-подвески с 
литым орнаментом и другое. Позднемеотское и местное населе-
ние существовало здесь до IV в. н. э. включительно, и сменилось 
носителями раннесредневековых зихских памятников103.

На территории Дагестана период с III в. до н. э. по IV в н. э. 
называется «албанским» или «албано-сарматским». Сам термин 
дискутируется. Так, О.М. Давудов с начала 1990-х гг. настаивал на 
том, что влияние сарматов на местное население этого края было 
не столь существенным, чтобы называть период двойным наиме-
нованием и, констатируя более мощное культурное воздействие 
государственной системы Кавказской Албании, предлагал терми-
ны «албанское время» или «античная эпоха»104. Но другие специ-
алисты (М.С. Гаджиев, М.А. Бакушев и др.), исходят из достаточно 
существенного воздействия сарматов на местные процессы и фак-
тов участия их в ходе исторической эволюции, считают название 
«сармато-албанский период» вполне оправданным105. 
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Культура местного населения этого периода реконструирует-
ся на основании данным письменной традиции, бытовых и погре-
бальных памятников. Бытовые памятники представлены, прежде 
всего, слоями соответствующего периода городищ: Андрейауль-
ского, Чичикарского, Нижне-Чуглинского, Верхнелабкомахинс-
кого, Шамхарского, Дербентского, Урцекского и других, и посе-
лений: Бавтугайского, Цыйшинского 2-го, Сиртичского, Ганзир-
ского, Макинского и других. Городища искусственно защищены 
или находятся в труднодоступных местах. Они, в основном, име-
ли двухчастную структуру (укрепленная и неукрепленные части). 
Многие крупные городища сармато-албанского периода (Урцеки, 
Таргу и др.) определяются как формирующиеся города106. В них 
выявлены остатки дворцовых и храмовых комплексов. Вблизи го-
родов группировались более мелкие городища. Постройки на по-
селениях были однокамерными и многокамерными с применени-
ем глинобита, турлучных конструкций и бутового камня. На Ма-
кинском поселении расчищен бытовой объект рубежа эр и пер-
вых веков н. э. из двух помещений, в одном из которых была печь, 
и огороженного дворика107. В культурных слоях поселения ши-
роко распространена керамика с серой в оттенках поверхностью 
различных видов: столовая, кухонная (горшки), тарная (крупные 
горшки и хумообразные сосуды).

Известны десятки могильников различных зон Дагестана ал-
бано-сарматского времени: Новолакский, Ленинкентский, Ды-
лымский, Таркинский, Карабудахкентский, Урцекский, Количай-
ский, Гоцатлинский, Хабадинский и другие. Одним из послед-
них исследований этих памятников является монография 2008 г. 
М.А.  Бакушева108. Опираясь на нее и предшествующие наработки, 
можно составить общее представление о характере и особеннос-
тях погребальной обрядности рассматриваемого периода. 

Ведущим погребальным сооружением на местных некропо-
лях в это время были грунтовые ямы, нередко с перекрытиями 
из камней и иногда с кольцевыми и полукольцевыми выкладка-
ми вокруг них. Они были преимущественно подпрямоугольны-
ми и овальными и разделялись по площади на широкие и узкие. 

103. Меотская культура // Энциклопедический словарь по истории Кубани с древнейших времен до октября 1917 
года. Краснодар: Администрация Краснодарского края, 1997. С. 273.

104. Давудов О.М. Материальная культура Дагестана албанского времени. III в. до н. э. – IV в. н. э. / ред. 
В.И.  Марковин; РАН, Ин-т истории, археологии и этнографии Даг. науч. центра. Махачкала: ДНЦ РАН, 
1996. С. 13.

105. Бакушев М.А. Погребальный обряд населения Дагестана албано-сарматского времени (III в. до н. э. – IV в. 
н. э.). Ростов-на Дону: Ростиздат, 2008. С. 8–9.

106. Гаджиев М.С. Древний город Дагестана. Опыт историко-топографического и социально – экономического 
анализа. М.: Восточная литература, 2002. 320 с.

107. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана… С. 69–71.
108. Бакушев М.А. Погребальный обряд населения Дагестана..., 2008.
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Продолжением древних традиций были захоронения в каменных 
ящиках (боковые стенки из вертикальных плит), гробницах (стен-
ки в виде кладки) и склепах с боковыми входами. В редких случа-
ях каменные гробницы встречались и под курганными насыпями 
равнинной зоны, например, Андрейаульский 2-й курганный мо-
гильник. Привнесенными типами погребальных сооружений бы-
ли катакомбы и подбои, встречавшиеся в основном в прикаспийс-
ких районах Дагестана. Во всех видах погребальных конструкций 
встречаются различные позы и ориентировка погребенных, но в 
целом тенденцией албано-сарматского времени была, обозначив-
шаяся в скифский период, смена преобладающего скорченного 
положения вытянутым. В раннее средневековье вытянутое поло-
жение умерших стало преобладать. У вытянутых костяков варьи-
ровала укладка рук и ног. О преобладающей ориентировке мож-
но говорить только для отдельных могильников, в целом она была 
неустойчивой. Отмечаются смещенные и расчлененные погребе-
ния. В случаях достоверной фиксации расчленений можно гово-
рить не об особых обрядах, а о человеческих жертвоприношени-
ях. Близким по смыслу являлось и погребение отдельных чере-
пов, которые, вместе с тем, особо почитались в древних культу-
рах как вместилище души и т. п.109 Смещение костей могло быть 
результатом длительного временного разрыва между смертью и 
погребением, перезахоронения человеческих останков, смещения 
при вторичных погребениях в коллективных могилах, соверше-
ния особых обрядов в связи с личностью умерших или условия-
ми смерти.

В инвентаре преобладали разнообразные керамические сосу-
ды. Отмечаются сочетания разновидностей и форм сосудов (кув-
шин и миска, горшок и миска и др.). В мужских погребениях не-
редки предметы вооружения (мечи, кинжалы, наконечники стрел, 
ножи и др.) и оселки, реже – предметы конской сбруи, в женских  – 
булавки, браслеты с подвязными концами, зеркала, пряслица, 
низки бус. Для отдельных могильников и в целом можно говорить 
о некоторых закономерностях в расположении предметов инвен-
таря относительно погребенных и могил. Количественно-качест-
венный состав инвентарных наборов варьирует в зависимости от 
состоятельности и социального положения погребенных. Напут-
ственная или заупокойная пища в могилах не была обязательной, 
и ее остатки встречаются только в захоронениях некоторых мо-
гильников. Отмечаются уголь, мел, следы подстилок и другое.

Памятники Юго-Восточной Чечни (могильники Галайтинс-
кий 2, Харочойский, Дайский и др.) по особенностям обряда близ-
ки к горнодагестанским. Этим они отличаются от более западных 
и особенно предгорно-плоскостных районов Чечни. В частности, 
в горных районах юго-востока также встречаются смещенные вто-
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ричные и расчлененные погребения, захоронения отдельных че-
репов, например в могильнике Галайты 2110. Близки черты обряд-
ности и других районов региона. М.Х. Багаев и другие чеченские и 
дагестанские специалисты считают такие факты доказательством 
существования и в этот период единой нахо-дагестанской или се-
веровосточнокавказской общности111.

В могильниках различных ландшафтных зон проявляется 
воздействие элементов степной сарматской культуры (положение 
кистей рук на тазовых костях, миски с костями жертвенных жи-
вотных и железными ножами, использование курильниц, канфа-
ровидных сосудов, мела, наличие подстилок, отдельные конские 
погребения и т. п.), что считается проявлением процесса «сарма-
тизации». Наличие сарматских признаков в обряде оценивается 
как результат «смешения, скрещивания, синтеза» культурно-ис-
торических слагаемых различных народов112. Особенно активно 
такие процессы проходили в равнинных и низменных прикас-
пийских районах, где пролегали транскавказские культурно-об-
менные и торговые пути. Ученые отмечают, что влияние степных 
культурных элементов постепенно убывало с севера на юг и с вос-
тока на запад в сторону гор113. Культура основного населения райо-
на оставалась преимущественно местной по характеру, и, в свя-
зи с ее близостью к культуре Северного Азербайджана, большую 
часть Дагестана до р. Сулак в период расцвета Кавказской Алба-
нии включали в ее состав114.

Историко-культурная ситуация первых веков н. э. в Прикас-
пийском Дагестане была связана и с процессами этого време-
ни в степной зоне и в Центральном Предкавказье, хотя и имела 
свою специфику. Ее изучением занимались многие специалисты: 
В.Г.  Котович, М.П. Абрамова, М.С. Гаджиев и другие. 

В данном районе также были распространены подкурганные 
катакомбы преимущественно гуннского времени, но с включени-
ем захоронений IV вв. н. э., которые по-разному оценивались в эт-
нокультурном отношении. Так, располагающийся на юго-востоке 
региона знаменитый Паласа-Сыртский могильник IV–VI вв. н. э., 
открытый в конце XIX в. и исследуемый с 1953 г. (с перерывами) 

109. Гаджиев М.С. К социальной интерпретации некоторых погребений Дагестана албанского времени // Древ-
ние культуры Северо-Восточного Кавказа. Махачкала, 1985. С. 44–58.

110. Марковин В.И. Дагестан и Юго-Восточная Чечня в скифо-сарматское время // Степи европейской части 
СССР в скифо-сарматское время. Археология СССР. М.: Наука, 1989. С. 289.

111. Багаев М.Х. Культура горной Чечни и Дагестана в древности и средневековье. VI в. до н. э. – XII в. н. э. М.: 
Наука, 2008. С. 174–175.

112. Бакушев М.А. Погребальный обряд населения Дагестана... С. 147–154.
113. Гаджиев М.Г., Давудов О.М., Шихсаидов А.Р. История Дагестана с древнейших времен до конца XV века. 

Махачкала, 1996. С. 127.
114. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана… С. 71.
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до настоящего времени, ряд ученых (В.А. Кузнецов, В.Б. Ковалев-
ская, Г.С. Федоров, Т.С. Кондукторова, В.Г. Котович и др.) называл 
памятником аланского племени маскутов. Но раннесредневеко-
вые катакомбы средней части Прикаспийского Дагестана снача-
ла В.Г. Котович115, а потом и другие специалисты, стали связывать 
с племенами гуннского круга, в частности, савирами. К этой точ-
ке зрения тяготеет и Л.Б. Гмыря, которая ранее высказывалась за 
синкретический характер культуры населения Дагестана, исполь-
зовавшего катакомбы116.

В монографии о курганных могильниках Северного Кавказа 
(2007) М.П. Абрамова пришла к следующим обобщениям и вы-
водам. Крупное городище в Терско-Сулакском междуречье – Ан-
дрейаульское, — окруженное могильниками, уже в I–II вв. н. э. де-
монстрировало укрепление связей кочевников с оседлым населе-
нием северо-восточного Дагестана. Наиболее ранние подкурган-
ные погребения позднесарматского времени располагались на 
Нижнем Сулаке. Большая группа, к которой, помимо Паласа-сыр-
та, принадлежали: Манас I, Утамыш, Джемикент I, Дагестанские 
Огни III и IV, Казимазкунт и Ашага-Стал-Казмаляр, образовалась 
в гуннское время. В Южном Дагестане было ядро скопления та-
ких могильников с центром в Паласа-сырте, распространявшееся 
на север до округи Дербента. Далее к северу известны только еди-
ничные захоронения (Манас I, Утамыш, Джемикент I). В них, как 
и в остальных районах Прикаспийского Дагестана в 1-й половине 
I  тыс. н. э. преобладали подкурганные катакомбы, но встречались 
и подбои, и грунтовые могилы. По особенностям погребального 
обряда могильники Прикаспийского Дагестана, близки к Львов-
ским курганам на Нижнем Сулаке. Но даже в основных группах и 
скоплениях рассматриваемых некрополей можно говорить об оп-
ределенных различиях. Создание групп курганов северо-восточ-
ного Дагестана связывалось с переселенцами из бассейна Маныча 
и степной Калмыкии на рубеже II–III вв. н. э. М.П. Абрамова допус-
кала воздействие гуннов на процесс переселения далее на юг, на-
чавшееся не в конце IV в. н. э., а с начала века. Но подвижные коче-
вые и оседлые сообщества прикаспийской зоны не вступали в тес-
ные контакты и фактически не смешивались с населением гор117. 

В последние годы к характеристике историко-культурной 
ситуации в Прикаспйском Дагестане неоднократно обращался 
В.Ю.  Малашев. Его выводы основываются на предшествующих 
наработках и материалах двух монографий 2015–2016 гг. Одна из 
них коллективная о курганных могильниках Прикаспийского Да-
гестана III–V вв. н. э.118, а вторая – собственная с коллективным 
участием о традициях среднесарматской культуры в курганных 
могильниках Северо-Восточного Кавказа 2-й половины II – сере-
дины V в. н. э.119
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Теперь понятно, что начало I тыс. н. э. и особенно III–V вв. 
н. э. ознаменовались активным освоением этого района, как мес-
тными племенами, так и подвижными степными сообществами, 
присутствие которых отмечалось устройством курганных могиль-
ников. В последних выделяется две основные группы погребений: 
1) катакомбы «Т»-образного типа, 2)  катакомбы типа IV, подбои и 
ямы. Самые крупные могильники находились на севере в низовь-
ях р. Сулак (Львовские I–VI) и на юге возле устья р. Рубас (Пала-
са-Сыртский). Обрядовые особенности подкурганных погребений 
большинства Львовских могильников соотносятся с традициями 
среднесарматской культуры (преобладают подбои, средние и ши-
рокие подпрямоугольные ямы, встречается диагональное поло-
жение погребенных). Определенным отличием от степных райо-
нов является распространение конструктивно связанных с под-
боями «Н»-образных катакомб. В Терско-Сулакском междуречье 
недавно изучен и могильник «Кохтебе 2», относящийся ко 2-й по-
ловине II – 1-й половине III в. н. э. и занимающий промежуточное 
положение между степными среднесарматскими и Львовскими 
могильниками Дагестана. Следует иметь в виду, что В.Ю. Мала-
шев продолжил группу предкавказских памятников с грунтовыми 
катакомбами, включая кладбища в курганообразных холмах II в. 
до н. э. – I в. н. э., которая ранее называлась группа типа «Ниж-
ний Джулат-Чегем-Заманкул», до территории Дагестана, опреде-
лив ее теперь как памятники типа «Чегем-Манаскерт». Он отме-
тил, что носители этой традиции осваивали пустующие террито-
рии предгорной полосы и выступили потом в качестве субстрата 
для складывавшейся аланской культуры120.

«Т»-образные катакомбы В.Ю. Малашев связывает с ранне-
аланской культурой. По признаку наличия подобных погребаль-
ных сооружений для Львовских могильников и некрополя Паласа-
сырт устанавливается «культурное единство» и 2 этапа миграции 
носителей аланской культуры из центральных районов Северно-
го Кавказа: 1-я половина III в. н. э.   – в Терско-Сулакское междуре-
чье; около середины IV в. н. э. – на юг Дагестана в район располо-

115. Котович В.Г. Об этнической принадлежности раннесредневековых катакомбных захоронений Прикаспий-
ского Дагестана // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. 
Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 129–
130.

116. Гмыря Л.Б. Прикаспийский Дагестан в эпоху великого переселения народов. Махачкала: Изд-во Дагестанс-
кого научного центра РАН, 1993. С. 294–303.

117. Абрамова М.П. Курганные могильники… С. 101–106, 108.
118. Малашев В.Ю., Гаджиев М.С., Ильюков Л.С. Страна маскутов в Западном Прикаспии. Курганные могильни-

ки Прикаспийского Дагестана III–V вв. н. э. Махачкала: Издат. дом «Мавраевъ», 2015. 452 с.
119. Малашев В.Ю. Памятники среднесарматской культуры… М., 2016.
120. Малашев В.Ю. Памятники среднесарматской культуры северокавказских степей… С. 60–61.

Сарматское время и раннеаланский период (III в. до н. э. – IV в. н. э.)



138

жения могильников Паласа-сырт, Кухмазкунт и другие. Таким об-
разом, из пяти версий этнической принадлежности Паласа-сырт-
ского и подобных ему могильников В.Ю.  Малашевым активно 
обосновывается аланская, которую мы также склонны поддержи-
вать. С 2009 г. на Паласа-Сыртском могильнике продолжила ра-
ботать Л.Б. Гмыря. Придерживаясь своей теории, она все же до-
пускает наличие в нем монокультурных и поликультурных учас-
тков и соответственно различий этнокультурного и социального 
порядка в развитии кочевых племен Западного Прикаспия121.

В.Ю. Малашев и его соавторы вступили в дискуссию с «гун-
нской» версией и склонились к признанию связи могильников 
Паласа-сырт, Кухмазкунт, Сугют IV–V  вв. н. э. с маскутским кочев-
ническим этнополитическим образованием. При этом Паласа-
сыртский комплекс был определен как двухкомпонентный, в ко-
тором присутствовали аланы и носители обряда типа Львовских 
могильников – собственно маскуты. Эти сообщества перемести-
лись на юг под действием гуннской опасности, но господство гун-
нов в регионе было установлено в середине V в. н. э., когда Паласа-
сыртский могильник прекращает использоваться122. 

Построенная схема развития этнокультурной ситуации сар-
матского и раннеаланского времени во всем северокавказском ре-
гионе и в отдельных его частях, конечно, не исчерпывает всех про-
блемных вопросов данной темы.

121. Гмыря Л.Б., Магомедов Ю.А. Новые материалы Паласа-Сыртского курганного могильника по проблемам 
этнокультурного и социального развития кочевых племен Западного Прикаспия в IV–V вв. // Изучение и со-
хранение археологического наследия народов Кавказа. XXIX «Крупновские чтения». Материалы Междуна-
родной научной конференции. Грозный, 18–21 апреля 2016 г. Грозный: Чеченский государственный универ-
ситет, 2016. С. 144–146.

122. Малашев В.Ю., Гаджиев М.С., Ильюков Л.С. Страна маскутов в Западном Прикаспии… С. 137–155.
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Гуннское нашествие конца IV в. н. э. признано рубежом эпо-
хи раннего средневековья и решающим толчком Великого пересе-
ления народов на пространствах Евразии, включая Северный Кав-
каз. Археологи после этого рубежа и для более поздних периодов 
придерживаются исторической периодизации, в основу которой 
положены этнополитические события, социально-экономические 
явления и процессы. Оформилась схема характеристики социаль-
но-политических, демографических и культурных перемен, проис-
шедших в это время в связи с засвидетельствованными в письмен-
ной традиции разгромом гуннами алан и приходом в Предкавка-
зье новых разнообразных кочевых и полукочевых племенных со-
обществ гунно-болгарского круга. Указывается, что относитель-
но мобильные степные и предгорно-плоскостные ираноязычные и 
иранизованные группы населения в ходе разгрома были частично 
истреблены, частично вовлечены в массовые перемещения на тер-
риторию Центральной, Западной Европы и Северо-Западной Аф-
рики. Отдельные их сообщества продвинулись в южный Дагестан 
и на границы Северного Азербайджана по Прикаспийскому пути 
еще накануне массированного удара гуннов по аланам. Оседлые 
же группы контактных территорий Предкавказья отошли ближе к 
горам и в горы, в очередной раз потеснив местных жителей сред-
негорий и высокогорья и стали активно осваивать новые для них 
ландшафтные условия. Степные и равнинные районы были заня-
ты тюркоязычными и иными (урало-угорские и др.) кочевника-
ми и полукочевниками, также стремящимися в горные районы по 
торгово-обменным путям и вдоль них к перевалам в Закавказье и 
Западную Азию.

Так в общих чертах видится развитие этнокультурной ситуа-
ции в переходный от конца раннежелезного века к раннему сред-
невековью этап местной истории региона. Для его обозначения 
применяются термины: «гуннское время» и «эпоха Великого пе-
реселения народов», при этом, если первое понятие имеет хро-
нологические границы в пределах конца IV–V вв. н. э. (370-е – 
470/480-е гг.), то второе доводится до 2-й половины VI, VII и даже 
середины VIII в. В работах исследователей в качестве завершения 
периода рассматривается вхождение Северного Кавказа в сферу 
активности Первого Тюркского каганата в 560–580  гг. (А.В.  Мас-
тыкова, М. Казанский и др.). Нам представляется логичным ог-

2.7. 
ЭПохА рАННеГо и ПервЫй ЭТАП рАзвиТоГо 

СреДНевековьЯ 
(конец IV – начало XIII в. н. э.)



140

раничивать этот период серединой VII в. н. э. – временем образо-
вания Хазарского каганата, связанным с кардинально перемена-
ми социально-экономического характера – активизацией оседа-
ния кочевников и полукочевников на землю в освоенных райо-
нах1. Но и в этом случае термин останется условным, потому что 
масштабные перемещения подвижных народов в зоне евразийс-
кой степи не прекратились ни в конце VII в. н. э., ни в последую-
щее время. Для периода VIII–XI вв. В.С. Флеров предложил ориги-
нальный термин – «эпоха Великого оседания»2.

С центральными районами Северного Кавказа и в эпоху ран-
него средневековья связывается аланская археологическая куль-
тура, которая соотносится теперь (по сравнению с ранним перио-
дом) с населением преимущественно более южных низкогорных 
и среднегорных районов, имевшим тенденцию к проникновению 
в высокогорья. В  могильниках низко-среднегорной зоны Цент-
рального Предкавказья, состоящих из катакомб (Байтал-Чапкан 
в Карачаево-Черкесии3, памятники Кисловодской котловины и 
др.4) с 1940–1960-х гг. исследователями выделялись погребения 
гун нского времени – конца IV–V  вв. н. э. Их использовали в ка-
честве аргументов для подтверждения переселения части алан в 
горы в это время. Комплексы гуннского облика были выявлены 
и в некатакомбных памятниках горной зоны, например, Гилячс-
ком могильнике5. Но в 1970-е гг. была опубликована серия работ 
А.К.  Амброза по раннесредневековой хронологии Восточной Ев-
ропы, в которой ключевые комплексы гуннского времени регио-
на были передатированы и отнесены к VII в. н. э.6 Это обстоятель-
ство привело к пересмотру и корректировке предложенной ра-
нее схемы. Так, А.В.  Гадло не решился включать материалы кон-
ца IV–V  вв. н. э. в обзор этнополитической истории Северного Кав-
каза этого периода в монографии 1979 г.7 В.Б. Ковалевская (1981) 
отмечала немногочисленность комплексов V в. н. э. и указывала, 
что гунны не столько отогнали в горы алан, сколько увлекли их 
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13. Габуев Т.А., Малашев В.Ю. Памятники ранних алан… С. 156–157.
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за собой на Запад, а в горы ушло местное кавказское население8. 
Х.М.  Мамаев в середине 1980-х гг. полагал, что понятие «гун нская 
эпоха» для Северного Кавказа во многом лишилась своего содер-
жания9. Однако последующие исследования принесли новые яр-
кие материалы гуннского времени в древностях Пятигорья, Ка-
бардино-Балкарии, Северной Осетии и Ингушетии, что привело к 
очередным уточнениям, корректировке позиций и к частичному 
возврату к более ранним построениям. 

Несмотря на то, что установлено свертывание жизнедеятель-
ности на многочисленных и масштабных предгорных городищах 
в IV в. н. э., прямых признаков гуннского разгрома в центральных 
районах региона не выявлено. География элитных комплексов 
V  в. н. э. в катакомбных захоронениях, при этом, позволяет гово-
рить не о разорении алан гуннами, а, возможно даже, об установ-
лении военно-политического сотрудничества (Т.А.  Габуев и др.). 
Материалы исследованных памятников свидетельствуют, что 
группы приверженцев подкурганного и грунтового катакомбного 
обряда с «Т»-образными подземными катакомбами какое-то вре-
мя находились, проживали и (или) хоронили своих сородичей на 
местах городищ ранней Алании II–IV вв. н. э. Так, на Новопавловс-
ком №1, Нижне-Джулатском, Брутском, Алхан-Калинском и дру-
гих комплексах исследованы погребения V – середины VII вв., в 
том числе очень яркие и богатые10. Возможно, что до VI в. продол-
жалась жизнь и на таких городищах как Зилгинское11. Но сущест-
венные перемены все же произошли, причем, вероятно, не только 
по политическим, но и по экологическим причинам. Исследовате-
ли отмечают для конца IV–V вв. н. э. изменения климата в сторону 
аридности, которые достигают своего пика в конце VI – 1-й трети 
VII в. н. э.12 Общую культурную динамику данного периода в пос-
леднее время обрисовал, в частности, В.Ю. Малашев, зафиксиро-
вавший нюансы процесса распространения обряда погребения в 
«Т»-образных катакомбах из предгорно-равнинной зоны в горы13. 
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Имеются основания считать, что равнинные районы, ранее 
заселенные аланами, были в большей части оставлены ими и за-
няты группами степняков, кочевавших по ним и погребавших 
умерших во впускных или, реже, основных подкурганных грунто-
вых и подбойных могилах. Корпус выявленных на сегодняшний 
день подобных раннесредневековых могил Предкавказья остает-
ся небольшим, но он постепенно пополняется14. 

Традиционно считается, что для этой эпохи черты аланской 
археологической культуры и границы ее распространения наибо-
лее очевидны и определены достаточно четко. Однако в и этой об-
ласти далеко не все культурные характеристики глубоко прорабо-
таны, однозначно трактованы и общепризнаны.

В первых обобщающих работах по раннему средневековью 
Северного Кавказа предвоенного советского времени речь велась 
о «северокавказских аланах» как общности и «аланском перио-
де» как стадии развития местной истории (Б.Е. Деген-Ковалев-
ский, А.А. Иессен)15. Тогда в поле зрения ученых входили мало-
изученные городища и могильники Кабардино-Балкарии и со-
седних районов. Памятники, известные в горах Осетии и Ингуше-
тии с конца XIX – начала ХХ столетия, включавшие и катаком-
бы, связываемые А.А. Спициным, Ю.В. Готье, М.И. Артамоновым 
и другими с аланами, также учитывались. Е.И. Крупнов отстаи-
вал собирательный характер этой «аланской культуры», включая 
в нее территорию распространения различных памятников и ти-
пов погребальных сооружений. Он видел в этом отражение «этни-
ческой пестроты» аланских племен Предкавказья16. Такая харак-
теристика была обусловлена его пониманием археологической 
культуры вообще как «общности древних разноплеменных групп, 
объединенных общностью территории, хозяйства и материальной 
культуры»17.

При определении территориального охвата, структуры и со-
держания культуры, основной ее исследователь 2-й половины 
ХХ  – начала XXI в. В.А. Кузнецов сначала перенес на раннесред-
невековые памятники схему «трех локальных вариантов» архео-

14. Атавин А.Г. Погребения VII – начала VIII в. из восточного Приазовья // Древности Юга России. М.: ИА РАН, 
2008.С. 28–70; Бабенко В.А. Раннесредневековые кочевнические погребения с территории Ставрополья // 
Проблемы хронологии и периодизации археологических памятников и культур Северного Кавказа. XXVI 
«Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. Тезисы докладов Международной научной кон-
ференции. Магас: Археологический центр им. Е.И. Крупнова, 2010. С. 24–26; Ляхов С.В., Мячин С.В. Ко-
чевническое погребение «постгуннского» времени у села Тугулук Ставропольского края (предварительная 
публикация» // Археология Восточно-Европейской степи: межвузовский сборник научных трудов / под ред. 
доц. В.А. Лопатина. Вып. 8. Саратов: Наука, 2010. С. 225–230 и др.

15. Деген-Ковалевский Б.Е. Северокавказские аланы. Культура варваров юга СССР в V–VII вв. н. э. // История 
СССР с древнейших времен до образования древнерусского государства. Макет (на правах рукописи). М.; 
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логической культуры Центрального Предкавказья Е.И. Крупнова, 
примененную для памятников эпохи поздней бронзы и раннего 
железа, а учеником Крупнова В.И. Марковиным – и для средней 
бронзы (1960). В границы культуры тогда были включены и пред-
горно-плоскостные, и горные районы с погребальными памятни-
ками различных разновидностей, включая конструкции из кам-
ня, но отдельно характеризовалась и зона катакомбных могиль-
ников18. То есть, культура также представлялась как территори-
ально-хронологическое образование. Преимущественный упор на 
погребальные памятники объяснялся их лучшей изученностью и 
информативностью по отношению к бытовым объектам. В.А. Куз-
нецовым были предложены термины «Западная» и «Восточная» 
Алания и, соответственно, – варианты аланской культуры с сово-
купностью признаков, отражающих ее территориально-культур-
ные особенности. 

В концептуальной статье об аланской культуре Центрально-
го Кавказа V–XIII вв. н. э. (1973) В.А.  Кузнецов признал ошибоч-
ной точку зрения о связи с аланами всех разнообразных видов 
погребальных сооружений горных районов и предложил назы-
вать собственно аланскими только памятники двух зон распро-
странения земляных (восточная) и скальных (западная) ката-
комб. Этому способствовал выход в свет работ Т.М. Минаевой19 и 
Е.П. Алексеевой20 об аланских племенах Верхнего Прикубанья и 
наскальных могильниках региона, которые ранее В.А.  Кузнецо-
вым не учитывались. 

От аланских памятников В.А. Кузнецов отделил особую «сред-
невековую культуру части горного Кавказа», перенеся на нее ра-
нее предложенное разделение на три локальных варианта21. Поз-
днее эту линию развивали и другие авторы, в том числе И.М. Че-
ченов, связывавший с аланами только катакомбные могильники 
и территориально близкие к ним «земляные» городища и посе-
ления Кабардино-Балкарии. От них он отделял не только склепы 
юго-западных горных районов, но и грунтовые могилы, и камен-
ные ящики на юго-востоке территории республики. В  выработке 

Л., 1939. Ч. III. Гл. 4. § 2. С. 186–189; Иессен А.А. Археологические памятники Кабардино-Балкарии (Значе-
ние древних памятников республики) // МИА. Вып. № 3. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1941. С. 7–40.

16. Крупнов Е.И. Рецензия на кн.: Пиотровский Б.Б. Археология Закавказья. Ереван, 1949 // ВИ. 1950. № 2. 
С.  129 и др.

17. Крупнов Е.И. Краткий очерк археологии Кабардинской АССР… С. 35.
18. Кузнецов В.А. Аланские племена Северного Кавказа… М., 1962.
19. Минаева Т.М. К истории алан Верхнего Прикубанья по археологическим данным. Ставрополь: Ставрополь-

ское кн. изд-во, 1971. 248 с.
20. Алексеева Е.П. Древняя и средневековая история Карачаево-Черкесии (вопросы этнического и социально-

экономического развития). М.: Наука, 1971. С. 77–108.
21. Кузнецов В.А. Аланская культура Центрального Кавказа… С. 73.
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обрядов последних разновидностей, особенно грунтовых погребе-
ний, предполагалось тюркское участие22. И.М. Мизиев конкрети-
зировал эту позицию и предложил именовать памятники горной 
зоны «горнокавказской средневековой культурой», которая сама 
распадается на ряд локальных вариантов и ничего общего не име-
ет с культурой алан23. Таким образом, мы видим, что и для ранне-
го средневековья в качестве ключевого ведущего элемента алан-
ской культуры также фигурировал катакомбный обряд погребе-
ния в земляном и скальном исполнении. В.А. Кузнецов исполь-
зовал термин «аланская катакомбная культура». «Катакомбника-
ми» алан называл И.М. Чеченов и другие. 

Конкретного определения аланской культуры В.А. Кузнецо-
вым и его сторонниками сформулировано не было, но по смыслу 
рассуждений, оно могло бы звучать так: «Аланская культура – это 
культура носителей раннесредневекового катакомбного погре-
бального обряда центральных районов Северного Кавказа в зем-
ляном и скальном вариантах». Исходя из этой общей концепции 
ученый предпринял усилия для выделения базовых и значимых 
элементов аланской культуры и ее локальных вариантов. 

Для восточного варианта культуры, помимо грунтовых ката-
комб и редких подбоев сармато-аланской принадлежности с бо-
лее частными локальными особенностями даже на уровне отде-
льных могильников, назывались также: 

–  «земляные» городища с масштабными рвами и многочаст-
ной структурой; 

–  особый керамический комплекс могильников и городищ, 
включающий в основном черно-серые в оттенках сосуды с 
сарматскими и кавказскими чертами, особенно «стакано-
видные курильницы», черноглиняные сосуды с сосцевид-
ными налепами (кувшины, кувшинчики, кружки), верти-
кальными и перекрещивающимися лощеными полосами, 
тарные пифосы с острореберными вертикальными и гори-
зонтальными валиками на поверхности, миски поволжс-
ко-сарматского облика, горшки с круто отогнутыми венчи-
ками, украшенные косыми вдавлениями, насечками, зуб-
чатым штампом, полосами, частые зооморфные ручки на 
кружках и кувшинчиках, доживающие до XIII  в. 

Для западного варианта основным видом погребальных 
сооружений определялись конструктивно сходные с земляны-
ми «скальные катакомбы», претерпевавшие эволюцию в сторону 
«каменных ящиков» под скалами через переходные формы «по-
лукатакомб» с использованием естественных скальных ниш. От-
мечалось, при этом, что зоны распространения грунтовых ката-
комб (от Дуба-Юртовского могильника в начале Аргунского уще-
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лья в Чечне до Байтал-Чапкана в Прикубанье) и скальных могил 
(верховья Кубани, Зеленчуков, Урупа и Подкумка) почти не пе-
ресекаются, за редкими исключениями (район Кисловодска, Бай-
тал-Чапкан). Различается и хронология их сооружения. В сравне-
нии с грунтовыми катакомбами, распространенными в регионе с 
первых до XII–XIII вв., скальные погребения датируются в преде-
лах VII–VIII – XII вв. и воспроизводятся затем в отдельных гор-
ных районах, включая восточные (Чечня), в XIV–XVI вв. н. э. груп-
пами переселившихся туда после монгольского разорения позд-
них алан. 

Кроме скальных могил для западного варианта характерны-
ми указывались «каменные» городища с оборонительными сте-
нами, толщиной от 2-х до 6-ти м и башнями. Керамика определя-
лась как тесно связанная с видами восточноаланского комплек-
са (высокогорлые кувшины с носиком-сливом, приземистые кув-
шины с налепами, пифосы с валиками, горшки с налепами, вдав-
лениями, зубчатым штампом), так и существенно отличающейся 
от нее. Отличия связывались с присутствием импортных из При-
черноморья и Абхазии образцов (оранжевые ангобированные со-
суды, желобчатые амфоры) и наличием «адыгской посуды» иной 
технологии и преобладающей расцветки (красно-коричневый, 
оранжевый, охристый оттенки). Особо выделялись керамические 
котлы с внутренними ручками, определяемые как болгарские по 
происхождению, но которые аланы «могли заимствовать… и ис-
пользовать». Исследователь полагал, что данные котлы были рас-
пространены только в Западной Алании. На таблице западного 
варианта культуры показаны и другие характерные виды и осо-
бенности посуды (чайники, двухпетельчатые ручки)24.

Фактически все предложенные признаки вариантов алан-
ской культуры в дальнейшем подверглись критике, существен-
ным уточнениям, а ряд из них не выдержал проверку временем. 
Особенно обстоятельный критический разбор был осуществлен 
М.П.  Абрамовой25. Последующий ход дискуссий по археологичес-
кому и этнокультурному содержанию раннесредневековой алан-
ской культуры можно проследить в уже указанных выше работах 
С.Н. Савенко26. М.П. Абрамова, исходила из собственного понима-
ния раннесредневековой аланской культуры как общности мате-
риальной культуры центральных районов Северного Кавказа с не-
которой общностью в погребальном обряде и при значительном 

22. Чеченов И.М. Древности Кабардино-Балкарии. Нальчик: Эльбрус, 1969. С. 110–113.
23. Мизиев И.М. Шаги к этнической истории Центрального Кавказа. Нальчик: Эльбрус, 1986. С. 147.
24. Кузнецов В.А. Указ. соч… С. 72. Рис. 4.
25. Абрамова М.П. К вопросу об аланской культуре Северного Кавказа... С. 72–82.
26. Савенко С.Н. Характеристика социального развития аланского общества Северного Кавказа… С. 18–42 и др.
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разнообразии форм могильных сооружений27. Иными словами, 
этнокультурная доминанта в этом определении также отсутство-
вала, как и у Е.И. Крупнова.

Не исключено, что по этим и иным причинам А.В. Гадло в 
книге 1979 г. применил термин «так называемая «аланская» 
культура», взяв определение в кавычки28. В обобщающем очер-
ке В.Б.  Ковалевской о северокавказских древностях 1981 г. алан-
ская культура, занимавшая Центральное Предкавказье (ее грани-
цы в понимании автора), представляется культурой долихокра-
нов алан, хоронивших своих покойников в катакомбных могиль-
никах. По поводу аланской материальной культуры отмечалось, 
что она «…была в такой же мере единой и для населения, оставив-
шего катакомбы, и для населения, сооружавшего каменные ящи-
ки, подземные каменные склепы, подбои, скальные захоронения 
и т.д.»29 Введенный в определение антропологический показатель 
долихокранности напоминал о том, что нередко с аланами (хотя и 
не только) связывался обряд деформации черепов, известный со 
II–III вв. и действительно достаточно широко распространенный 
в катакомбных могильниках V–VIII вв. н. э.

Но еще в 1960–1970-х гг. определился пересмотр и общей пози-
ции аланской принадлежности катакомб. Помимо мнения М.П.  Аб-
рамовой о связи процесса выработки катакомбного обряда с мест-
ными группами населения Предкавказья, данный обряд стал не-
однозначно оцениваться при рассмотрении материалов Дагестана, 
Карачаево-Черкесии, Пятигорья, Чечни и Ингушетии. Были назва-
ны другие общности, кроме алан, которые могли хоронить в ката-
комбах (гунны, савиры, хазары, вайнахи). Параллельно предлага-
лись иные оценки этнической принадлежности самих алан. Поми-
мо ираноязычной версии, появились тюркская и вайнахская. 

Развивается до настоящего времени и определившийся еще 
в XIX в. подход (В.Ф. Миллер), в соответствие с которым ирано-
язычные аланы могли использовать другие виды погребальных 
сооружений помимо катакомб. Констатируется, что аланы гор-
ной Осетии и всего Северного Кавказа сооружали различные ти-
пы погребений не только по этническим, но и по духовно-религи-
озным причинам, в частности, в период активного распростране-
ния христианства в Алании с Х в. н. э. (каменные яшики, склепы – 
Р.Г. Дзаттиаты, М.Э. Мамиев и др.).

Из всего сказанного вытекают, как минимум, 3 различные 
умозаключения по-поводу раннесредневекового погребального 
обряда центральных районов Северного Кавказа: 

1) захоронения в катакомбах являлись обрядом погребения 
алан; 

2) аланы хоронили в различных погребальных сооружени-
ях (катакомбы, скальные захоронения, склепы, камен-
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ные гробницы, каменные ящики), а значит, на все эти раз-
новидности могил распространялось понятие «аланская 
культура»; 

3) катакомбы использовали не только аланы, но и гунны, са-
виры, хазары, вайнахи и другие племена, т.е., этот тип пог-
ребальных сооружений не может выступать в качестве ос-
новного этнодифференцирующего признака аланской 
культуры. 

Дальнейшая разработка проблемы остается специальной 
научной задачей. 

Изучением различных категорий погребальных сооружений, 
существовавших на Северном Кавказе в эпоху раннего средневе-
ковья основательно занималась В.Б.  Ковалевская, предлагавшая 
детализированные схемы и системы их классификации30. Она за-
менила используемый менее корректный термин «земляные ка-
такомбы» на «грунтовые катакомбы», а скальные погребения раз-
делила на: скальные катакомбы, скальные подбои, скальные за-
хоронения (склепы). Термин «грунтовые катакомбы» применяет-
ся для отличия их от подкурганных. Но ведь грунты бывают раз-
личными, включая скальные. Отличие скальных захоронений от 
катакомб грунтовых состоит в соотношении с земной поверхнос-
тью. Более обоснованным представляется термин, примененный 
Т.М.   Минаевой – «наскальные могильники»31. Следуя этой логи-
ке грунтовые катакомбы лучше именовать «подземными», как и 
склепы, отличая их от наскальных катакомб по соотношению с 
уровнем земли, а от склепов – по особенностям технологии соору-
жения. Еще один вариант определения, применяемого к катаком-
бам, это «пещерные могилы». Причем это словосочетание при-
меняется не только к наскальным, иногда реально совершаемым 
в естественных пещерах и гротах, но и подземным катакомбам32. 
Это сравнение в терминологическом отношении не закрепилось, 
хотя семантическая логика в нем все же есть, если различать пог-
ребения в естественных и искусственных пещерах.

К настоящему времени сложилась следующая картина рас-
пространения раннесредневековых подземных катакомбных мо-

27. Абрамова М.П. Указ. соч… С. 72.
28. Гадло А.В. Указ. соч… С. 70..
29. Ковалевская В.Б. Северокавказские древности… С. 83.
30. См. например: Ковалевская В.Б. Северокавказские древности… С. 88; Ее же. Кавказ и аланы. М.: Наука, 

1984. С. 152–154.
31. Минаева Т.М. К истории алан Верхнего Прикубанья… Рис. 3 и др.
32. Уварова П.С. Могильники и курганы Кавказа. Приложение №2 к протоколу №324 // Древности. Труды Им-

ператорского Московского археологического общества. Т.XV. Вып. I. М., 1894. С. 77–78, 82–87; Сысоев В.М. 
Поездка на рр. Зеленчук, Кубань и Теберду летом 1895 г. // МАК. Вып. VII. СПб., 1898. С. 120, 131 и др.
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гильников на Северном Кавказе, включая катакомбы, вырублен-
ные в скальном грунте под почвенным слоем. Большим подспо-
рьем в деле ее представления является монография Д.С. Коробо-
ва 2003 г. об изучении таких могильников IV–IX вв. н. э.33 и другие 
обобщающие работы. 

Западными памятниками 2-й половины I тыс. н. э., включа-
ющими катакомбы, являются могильники у станицы Старокор-
сунской близ г. Краснодара у МТФ №3 колхоза им. Ленина и Ста-
рокорсунский №5 с камерами 2-й половины VIII – 1-й половины 
IX в. н. э.34, Прочноокопский у Армавира35, у пос. Мостовского на 
р. Лабе у северной границы гор36. Захоронения катакомбного ти-
па обнаружены на могильнике Горькая Балка №1 на стыке ны-
нешнего Новокубанского района Краснодарского края и Ставро-
полья37. Названные памятники вряд ли можно сводить в единое 
культурное пространство в связи с тем, что даже расстояние меж-
ду ними составляет 45 и более км по прямой. Поэтому о тесной 
связи объектов говорить не приходится.

На территории Верхней Кубани, кроме Байтал-Чапкана, ка-
такомбы V–VIII вв. имеются у пос. Хумара, Кумыш, в местности 
Каракент и в станице Исправной на Большом Зеленчуке38. Особое 
место занимает катакомбный могильник у скального некропо-
ля Токмак-Кая №2 в горном краже правобережья Кубани между 
хут. Важным и сел. Сары-Тюз, частично исследованный Т.М.  Ми-
наевой39. В.Б.  Ковалевская в перечне катакомбных могильников 
2005  г. приводит еще такой памятник как Красный Восток40. Как 
видно, грунтовых катакомбных могильников и в этом районе не-
много. Все они локализуются в ландшафтной зоне между гребня-
ми Пастбищного и Скалистого хребтов. Группа могильников со-
средоточена в округе крупного средневекового городища Хумара, 
располагающегося на высокой горной террасе правого берега Ку-
бани над одноименным селением41. Здесь же имеются и могиль-

33. Коробов Д.С. Социальная организация алан Северного Кавказа IV–IX вв. СПб.: Алетейя, 2003. 380 с.
34. Каминский В.Н. Алано-болгарский могильник близ станицы Старокорсунской на Кубани // СА. 1987. №4. 

С.  187–205; Его же. Раннесредневековые аланские катакомбы на Средней Кубани // Вопросы археологии и 
этнографии Северной Осетии. Орджоникидзе: СОНИИИФЭ, 1984. С. 11–28.

35. Анфимов Н.В. Катакомбные погребения Прочноокопского могильника // Методика исследования и интер-
претации археологических материалов Северного Кавказа. Орджоникидзе: СОНИИИФЭ, 1988. С. 51–56.

36. Коробов Д.С. Социальная организация… С. 89–91, 335.
37. Соков П.В. Катакомба-кенотаф с территории могильника №1 х. Горькая Балка // Пятые чтения по архео-

логии Средней Кубани (краткое содержание докладов). Армавир: АГПИ, 1998. С. 24–25; Нарожный Е.И., 
Соков П.В. Два новых погребальных сооружения могильника №1 у хут. Горькая Балка // Десятые чтения по 
археологии Средней Кубани (краткое содержание докладов). Армавир: АГПИ, 2003. С. 17–20.

38. Биджиев Х.Х. Некоторые исследования средневековых памятников Карачаево-Черкесии // Проблемы ар-
хеологии и этнографии Карачаево-Черкесии (материальная и духовная культура). Черкесск: КЧНИИИФЭ, 
1982. С. 59–83; Нарожный Е.И., Фоменко В.А. Комплекс раннесредневековых предметов из поселка Кумыш. 
Карачаево-Черкесия // Вопросы северокавказской истории / под ред. В.Б. Виноградова. Вып. 1. Армавир: 
АГПИ, 1996. С. 10–13; Алексеева Е.П. Археологические памятники Карачаево-Черкесии… С. 53, 106.

Основные культуры, культурные образования и общности в эпохально-хронологической перспективе



149

ники с другими типами погребальных сооружений. В относитель-
ной близости находится и комплекс Каракентского городища со 
сходным составом окружающих его могильников.

Особенно большое сосредоточие подземных катакомбных 
могильников известно в Кисловодской котловине, также отде-
ленной от предгорий хребтами Пастбищной оси (Боргустанский 
и Джинальский). Еще в середине 1980-х  гг. А.П. Рунич говорил 
о 30–36 таких некрополях конца IV–VIII  вв42. Данные памятники 
располагаются здесь очень густо. В одну круговую зону диамет-
ром 1 км может входить 2 и более могильников. Расстояние меж-
ду крайними точками выявленных объектов по линии запад  – 
восток составляет 45 км, а по линии север – юг – не более 20–
25  км. Исходя из этого, В.Б. Ковалевская считала, что этот район 
Пятигорья являлся ядром, откуда аланское население переселя-
лось на запад (верховья Кубани) и на восток (Кабардино-Балка-
рия, Осетия, Чечено-Ингушетия)43. В перечне памятников котло-
вины и непосредственно прилегающих к ней районов Д.С. Коро-
бов выделяет сейчас 77 объектов, на которых преобладают под-
земные грунтовые катакомбы, из которых 48 содержат могилы 
2-й половины I  тыс. н. э.44 Часть из указанных некрополей, груп-
пирующихся вокруг крупных бытовых комплексов (укреплений 
и поселений) типа Горного Эха, Лермонтовской скалы, Клин-Яра 
и некоторых других, могли быть участками общих могильников. 
Наиболее масштабно исследованными и опубликованными па-
мятниками из них являются могильники Мокрая Балка №145 и 
Клин-Яр №346. Все это позволило Г.Е.  Афанасьеву и Д.С. Коробо-
ву локализовать в этом районе землю и аланское племенное ко-
ролевство Аш-тигоров, запечатленных в «Армянской географии 
VII   в.» («Ашхарацуйц»)47.

Примечательно, что подземные катакомбы в данном районе 
сочетаются с менее многочисленными, но достаточно распростра-

39. Минаева Т.М. К истории алан Верхнего Прикубанья… С. 79–82.
40. Ковалевская В.Б. Кавказ – скифы, сарматы и аланы. I тыс. до н. э. – I тыс. н. э. Пущино: ОНТИ ПНЦ РАН, 

2005. С. 152.
41. Биджиев Х.Х. Хумаринское городище. Черкесск: КЧНИИИФЭ, 1983. 168 с.
42. Рунич А.П. Новые данные о древней истории Ставрополья // МИСК. Вып. 15–16. Ставрополь: Ставрополь-

ское кн. изд-во, 1988. С. 15. Табл. 1.
43. Ковалевская В.Б. Кавказ и аланы… С. 155; Ее же. Кавказ – скифы, сарматы и аланы. I тыс. до н. э. – I тыс. 

н.э… С. 153.
44. Коробов Д.С. Система расселения алан Центрального Предкавказья I тыс. н. э. Т. 1. Ландшафтная археоло-

гия Кисловодской котловины. М., СПб.: Нестор-История, 2017. С. 171–174. Табл. 6.
45. Афанасьев Г.Е., Рунич А.П. Мокрая Балка. Вып. 1. Дневник раскопок. М.: ИА РАН, Научный мир, 2001 и др. 
46. Флеров В.С. Аланы Центрального Предкавказья V–VIII веков: обряд обезвреживания погребенных. Труды 

Клин-Ярской экспедиции. I. М.: ИА РАН, Полимедиа, 2000; Andrej B. Belinskij and Heinrich Harkte. Ritual, 
society and population at Klin-Yar (North Caucasus). Excavations 1994–1996 in the iron Ageto earli medieval 
cemetari. Frheolologit in Euarasien/ Band 36. Habelt–Verlag- Bonn: Deutsches Arhaeologisches Institut Eurasien-
Abtellung, 2018; и др.

47. Коробов Д.С. Система расселения алан… С. 311–332.
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Могильник аланской культуры Клин-
Яр–3 в окрестностях Кисловодска. Ка-
такомба №363. Золотая византийская 
монета (аверс и реверс) и серьга. VII в. 
н.э. ПКМ ОФ №36135–36136.

Могильник аланской культуры Клин-
Яр–3 в окрестностях Кисловодска. 
Катакомба №360. Рукоять меча с об-
кладками. VII в. н.э. ПКМ ОФ №3610.

ба
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Могильник аланской культуры 
Клин-Яр–3 в окрестностях Кисло-
водска. Катакомба №389. Золотая 
и серебряные пряжки. Конец V–
VI   вв. н.э.

Захоронение в катакомбе на террито-
рии Новопавловского городища №1 
у города Новопавловска. Золотые 
двупластинчатые украшения на шар-
нирных соединениях и накладка со 
вставками. Конец V–VI вв. н.э.

в г
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ненными наскальными погребениями, несколькими склеповыми 
могильниками, отдельными каменными конструкциями и редки-
ми ямными могилами (простыми и с заплечиками). 

Существует хронологический аспект распространения грунтовых катакомб в 
данном районе и их соотношения с другими типами погребальных сооружений. 
Большинство кавказоведов (Г.Е. Афанасьев, И.О. Гавритухин, В.Ю. Малашев, 
Д.С. Коробов) признают резкое сокращение, и даже исчезновение широко ранее 
распространенных грунтовых катакомбных могильников в Кисловодской котло-
вине во 2-й половине VIII в. н. э. Синхронно катакомбам перестают сооружаться 
и подземные склепы. Из вариантов возможного объяснения этого явления (воз-
действие арабов в ходе их войн с хазарами, вытеснение алан «черными болга-
рами», эпидемия чумы и др.) превалирует версия организованного переселе-
ния алан на Дон по инициативе господствующих над ними в это время хазар48. 
В.Б.  Ковалевская имеет свою позицию в отношении хронологии катакомбных мо-
гильников Кисловодской котловины и доводит поздние комплексы Мокрой Балки 
и других некрополей до IX   в. н. э., включительно49. Веских оснований для таких 
датировок пока не достаточно.

В Х веке, т.е. в начале развитого средневековья, ситуация в бассейне Вер-
хнего Подкумка начинает вновь меняться. Сначала у крупного городища Рим-Го-
ра, чуть позже возле еще одного местного центра – городища Уллу-Дорбунла и 
с середины XI в. – в долине Подкумка на территории современного Кисловодска 
вновь распространяются обширные грунтовые катакомбные могильники, связан-
ные с аланским политическим объединением и позднеаланской культурой50. Сто-
ронники донского переселения алан связывают поздние катакомбы с возвращени-
ем их со Среднего Дона после падения Хазарии в середине Х в. А.В. Гадло объ-
яснял появление крупных грунтовых катакомбных могильников в предгорно-низко-
горном Предкавказье в Х в. возвращением алан, отошедших в хазарское время в 
горные районы, после падения Хазарии51. В.Ю. Малашев также определил позд-
ние катакомбы IX–XII вв. как результат обратного расселения из горных районов в 
низкогорья и предгорья52. 

К северо-востоку от Кисловодской котловины катакомбы 
фиксировались у Пятигорского мясокомбината, у пос. Белый 
уголь на р. Каменушке. Недавно обнаружены захоронения в пог-
ребальных сооружениях типа катакомб с парными погребениями 
конца VIII–IX вв. н. э. в кургане и пос. Винсады вблизи Пятигорс-
ка53. Пока это самый северный достоверный факт наличия ранне-
средневековых катакомб в границах Кавминвод.

Особенностью территории Кабардино-Балкарии является 
то, что катакомбы выявлены в более чем 15 могильниках не толь-
ко низко-среднегорной зоны, но и высоко в горах. До высокогор-
ных памятников от более северных катакомбных объектов не бо-
лее 25 км. Катакомбы нередко соседствуют с грунтовыми ямами и 
каменными ящиками. Близкое расположение катакомб и подзем-
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ных склепов отмечается в Баксанском Приэльбрусье и на Малке в 
районе Каменномостского и Хабаза.

Первый раннесредневековый катакомбный могильник на территории КБР в ме-
стности «Песчанка» к югу от Нальчика в верховьях одноименной речки был об-
следован И.А. Владимировым в 1898 г.54 В 1899 г. катакомба с инвентарем конца 
I тыс. н. э. доследована Д.А. Вырубовым у горного сел. Зильги (Рахты) в Верхней 
Балкарии55. Еще несколько памятников в 1969 г. назвал И.М. Чеченов (Гунделен-
ский 1-й и 2-й, Нижне-Джулатский, Нальчикский, Нижне-Чегемский, Терекский, 
Урванский, Усхурский, Шалушкинский)56. Часть из них к раннему средневековью 
были отнесены условно (Терекский, Урванский). Могильники в низко-среднегор-
ных районах, располагавшиеся на расстоянии друг от друга в пределах 25 км, 
достоверно содержали материалы не ранее VII–VIII вв. Еще 2 могильника: высо-
когорный могильник, включавший катакомбы конца VIII–X и возможно XI в. – Ху-
ламский, содержали также грунтовые ямы и каменные ящики; карьер у с. Камен-
ка в 4–5 км к западу от г. Нальчика (по данным И.М. Чеченова)57. Известны дан-
ные о горном Былымском могильнике в Эльбрусском районе КБР. В.Б. Ковалевс-
кая называет еще Тызыл. В  середине 1990-х – 2000-е гг. 2 катакомбных могиль-
ника в зоне строящегося Нижне-Черекского каскада ГЭС: Зарагижский, включав-
ший сотни погребений III–V вв. н. э., и Кашкатаусский VII–IХ вв. н. э., масштабно 
(общее число около тысячи комплексов) раскопал Б.Х. Атабиев с возглавляемым 
им ООО «Институт археологии Кавказа». С 2011 г. по настоящее время экспеди-
цией ГИМа под руководством А.А.  Кадиевой ведется исследование Заюковско-
го 3-его могильника, территориально частично совпадающего с Гунделенскими 
катакомбами.

В Северной Осетии известны более двух десятков катакомб-
ных могильников эпохи раннего средневековья. Ряд из них был 

48. Афанасьев Г.Е. Донские аланы. Социальные структуры алано-ассо-буртасского населения бассейна Сред-
него Дона. М.: Наука, 1993. 

49. Ковалевская В.Б. Хронология древностей северокавказских алан // Аланы: история и культура. ALANICA – 
III. Владикавказ: СОИГИ, 1995. С. 123–183; Ее же. Кавказ – скифы, сарматы и аланы. I тыс. до н. э. – I тыс. 
н.э… С. 154–165.

50. Савенко С.Н. Характеристика социального развития… С. 105–107.
51. Гадло А.В. Этническая история Северного Кавказа X–XIII вв. СПб.: Изд-во СПбГУ, 1994. С. 49.
52. Габуев Т.А., Малашев В.Ю. Указ. соч... С. 157.
53. Савенко С.Н. Этнокультурная характеристика хазаро-аланского пограничья на Ставрополье и Кавминводах 

в трудах А.В. Гадло и новых наработках // Археология и этнография Кавказа и Крыма: тезисы научной 
конференции, Санкт-Петербург, 6–8.04.2017 года / отв. ред. А.Г. Новожилов. СПб.: СПбГУ, 2017. С. 25–27. 

54. Извлечение из отчета о раскопках, произведенных им в 1898 г. в Нальчикском округе Терской области // 
ОАК за 1898 г. СПб.: Типография Главного управления Уделов, 1901. С. 124–140.

55. Кузнецов В.А. Аланские племена… С. 29.
56. Чеченов И.М. Древности Кабардино-Балкарии… С. 46–47, 56, 62, 64–65, 87, 69, 70, 73.
57. Чеченов И.М. Новые материалы и исследования по средневековой археологии Центрального Кавказа // 

Археологические исследования на новостройках Кабардино-Балкарии в 1972–1979 гг. Т. 3. Памятники сред-
невековья (IV–XVIII вв.). Нальчик: Эльбрус, 1987. С. 101–123, 149–165. РиС. 19–35.

58. См.: Уварова П.С. Могильники и курганы... С. 77–78,82–87; Ее же. Могильники Северного Кавказа. Мате-
риалы по археологии Кавказа. Вып. VIII. М.: Товарищество типографии А.И. Мамонтова, 1900. С. 91–96, 
129–138, 293–204; и др.
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Позолоченные бронзовые и серебряные личные украшения, украшения для седел и т. д. из 
аланских катакомбных захоронений у Змейской на Северо-Восточном Кавказе, X–XII века.

открыт и частично исследовался еще в конце XIX в.58 Один из пос-
ледних очерков по теме был подготовлен В.Б. Ковалевской совме-
стно с В.А.  Кузнецовым59.

Отмечены следующие особенности распространения ран-
несредневековых катакомб. Для V в. н. э. известны погребения 
на подкурганных (Брут) и некоторых грунтовых (Хазнидон) мо-
гильниках. В  VI–VII вв. возникает ряд могильников в Дигории 
(Камунта), Алагирском (Архон), Фиагдонском (Лац) ущельях, в 
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районе Владикавказа (Октябрьское, кирпичный завод), в север-
ной части Дарьяльского ущелья (Чми) и другие. К VIII–IX вв. от-
носится большая часть известных подземных катакомбных мо-
гильников Осетии. В это время продолжал функционировать ряд 
их, возникших в предшествующие 2 века, и образовались новые 
(Алагир, Галиат, Верхний Кобан, Владикавказ, Тарское и др.). 
Могильники Чми, особенно Чми-Суаргом, приобрели характер 
эталонных памятников для разработки хронологии и историко-
культурной характеристики аланской культуры60. С 1993 г. под 
руководством Р.Г. Дзаттиаты активно исследуется Даргавский 
могильник VIII–XI  вв. в Гизельдонском ущелье61. К  X в. и более 
позднему периоду относятся еще только несколько могильников 
на базе более ранних погребальных полей (Ардон, Верхний Ко-
бан и др.). 

Могильники располагаются друг от друга не более чем 20 км 
и в горах нередко соседствуют (в рамках общих погребальных по-
лей или на близко расположенных могильниках) с погребальны-
ми конструкциями с использованием камня (подземные склепы, 
каменные ящики) и более редкими грунтовыми ямами с деревом 
или без него. Но есть горные районы, где катакомбы отсутству-
ют. Так, в Зарамагской котловине изучен раннесредневековый 
могильник VIII–IX вв. Мамисондон, состоящий из грунтовых ям 
с деревянными внутримогильными конструкциями. Его основ-
ной исследователь З.Х.-М. Албегова обосновала неаланскую при-
надлежность оставившего могильник населения Двалетии, опре-
делив его границу с аланами-асами, закрытую мощным Касарс-
ким укреплением. Ряд катакомбных могильников в Садоне, Архо-
не, Дагоме, Ходе располагается к северу от него62. 

В начале II тыс. н. э. вновь образовался поздний Змейский 
могильник у границы гор. Он периодически изучается с начала 
ХХ в. до настоящего времени. На памятнике раскопано и доследо-
вано более 1000 захоронений, большинство из которых представ-
ляют подземные грунтовые катакомбы XI–XIII вв. н. э. Имеются 
также грунтовые ямы и конские захоронения. 

59. Ковалевская В.Б., Кузнецов В.А. Памятники эпохи раннего средневековья (IV–XIII вв.) // Археология Север-
ной Осетии. Ч. 2. Владикавказ: СОИГСИ, 2007. С. 113–148.

60. Ковалевская В.Б., Кузнецов В.А… С. 145–148.
61. Дзаттиаты Р.Г. Снаряжение коня и всадника (по материалам Даргавского катакомбного могильника). Вла-

дикавказ: СОИГСИ, 2010; Его же. Аланские древности Даргавса. Владикавказ: Проект-пресс, 2014. 
62. Албегова З.Х., Верещинский-Бабайлов Л.И. Раннесредневековый могильник Мамисондон: результаты ис-

следований 2007–2008 гг. в зоне строительство водохранилища Зарамагских ГЭС. М.: ИА РАН, ТАУС, 2010. 
С. 132–133.

63. Бакушев М.А., Фризен С.Ю. Раннесредневековые погребения у станицы Змейской // Изучение и сохранение 
археологического наследия народов Кавказа. XXIX Крупновские чтения. Материалы Международной науч-
ной конференции. Грозный, 18–21 апреля 2016 г. Грозный: Чеченский государственный университет, 2016. 
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В течение двух полевых сезонов 2013–2014 гг. экспедицией 
под руководством М.А. Бакушева раскопано 119 катакомб, вклю-
чая захоронения во входных ямах без камер и 654 грунтовых пог-
ребения. Большая часть этих комплексов относится к позднему 
юго-восточному участку могильника, где преобладают захороне-
ния XIII–XIV вв. н. э. или золотоордынского времени, но открыты 
2 катакомбы V в. и 9 грунтовых могил VII в. н. э.63

В соседних с Северной Осетией горных районах Ингуше-
тии (Джейраховское ущелье) отдельные катакомбные могиль-
ники стали также известны в конце XIX в. (Гоуст)64. Позже бы-
ли открыты расположенные поблизости некрополи Паметский 
и Фуртоуг65. Причем, до настоящего времени эти могильники се-
редины VIII–IX вв. н. э., наряду с грунтовым некрополем Гоузд, 
являются самыми ранними средневековыми памятниками все-
го района66. Яркие комплексы присутствовали и в могильнике у 
бывшей станицы Фельдмаршальской (с. Алхасте) в долине р. Ас-
сы – правом притоке р. Сунжи у начала лесистых Черных гор67. 
Над катакомбами VIII–IX вв. этого могильника указывались кур-
ганные насыпи68.

Открыты также могильники: горный у с. Верхний Алкун в Ас-
синском ущелье69, равнинный у селения Али-Юрта вблизи На-
зрани70. Этот памятник вписывается в цепочку подобных объек-
тов Осетии (Октябрьское, Камбилеевка) и располагается от них 
на расстоянии около 10 км. Еще один «княжеский» комплекс V  в. 
н. э., совершенный, вероятно, в подкурганной катакомбе в рав-
нинной части Ингушетии возле селения Насыр-Корт, доследован 
в 1995 г.71 Расстояние от места его находки до Али-Юртовского мо-
гильника – 8–9 км. 

Есть основания полагать, что подобные грунтовые и подкур-
ганные катакомбные могильники тянулись цепочкой на северо-
восток и восток до границы Чечни и Дагестана. Для полноты кар-

С. 132–135; Бакушев М.А., Леонтьева А.С. Погребения в дромосах Змейского могильника // Кавказ в сис-
теме культурных связей Евразии в древности и средневековье. XXX «Крупновские чтения» по археологии 
Северного Кавказа. Материалы Международной археологической конференции / отв. ред. У.Ю. Кочкаров. 
Карачаевск, 22–29 апреля 2018 г.: КЧГУ, 2018. С. 397–399.

64. Долбежев В.И. В Терской области // ОАК за 1890 год. СПб.: Типография Императорской Академии наук, 
1893. С. 87–95.

65. Древности горной Ингушетии /автор-составитель Д.Ю. Чахкиев. Назрань: Министерство культуры РИ, 2003. 
С. 11,17,25.

66. Гадиев У.Б. Некоторые проблемы этногенеза ингушей в эпоху раннего средневековья. Археологический 
аспект  // Отражение цивилизационных процессов в археологических культурах Северного Кавказа и сопре-
дельных территорий (Юбилейные XXV «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа). Тезисы 
докладов. Владикавказ: СОИГСИ, 2008. С. 117–118.

67. Мамаев Р.Х. Археологические исследования Ф.С. Панкратова (Гребенца) в Чечне // Е.И. Крупнов и развитие 
археологии Северного Кавказа. XXVIII Крупновские чтения. Материалы Международной научной конферен-
ции. Москва, 21–25 апреля 2014 г. М.: ИА РАН, 2014. С. 364–365.
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68. Крупнов Е.И. Археологические памятники верховьев р. Терека и бассейна р. Сунжи. Труды ГИМ. М., 1947. 
С. 39–48.

69. Семенов Л.П. Археологические разведки в Ассинском ущелье // КСИИМК. Вып. 46. М., 1952. С. 117–118.
70. Даутова Р.А., Мамаев Х.М. Археологические памятники у селения Али-Юрт (Чечено-Ингушетия) // СА. 1974. 

№2. С. 223–226.
71. Мамаев Х.М. «Княжеское» погребение у г. Магас (Ингушетия) // КСИА. Вып. 234. М.: Языки славянской 

культуры, Знак, 2014. С. 55–71.
72. Круглов А.П. Археологические раскопки в Чечено-Ингушетии летом 1936 года // Записки ЧИНИИ. Грозный, 

1938. С. 5–26; Мамаев Х.М., Савенко С.Н. Дуба – Юртовские могильники // Новые археолого-этнографичес-
кие материалы по истории Чечено-Ингушетии. Грозный: ЧИНИИИСФ. 1988. С. 5–30.

73. Мамаев Х.М. Население плоскостной зоны Среднего Притеречья в эпоху раннего средневековья (матери-
альная культура по данным погребальных памятников): автореф. дис. ... канд. ист. наук. М.: МГУ, 1985.

74. Мамаев Х.М. Хронология катакомбных могильников Чечено-Ингушетии… С. 44–70.
75. Виноградов В.Б., Нарожный Е.И., Савенко С.Н. Новые археологические памятники из Гудермесского и 

Ачхой-Мартановского районов (Чечня) // Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. 
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тины на территории Ингушетии следует также упомянуть, что в 
равнинной части были также известны катакомбы первых веков 
н. э. (Пседах, Алхасты и др.).

Памятники Ингушетии и могильник Дуба-Юрт у створа Ар-
гунского ущелья в Чечне, исследовавшийся А.П. Кругловым и 
А.В.  Мачинским в 1936–1937 и 1939 гг.72, Е.И. Крупнов определял 
как аланские. Они были учтены и Х.М. Мамаевым при подготов-
ке его кандидатской диссертации 1985 г. наряду со всеми извес-
тными на тот период раннесредневековыми катакомбными мо-
гильниками Чечено-Ингушетии73. Им была представлена пано-
рама и хронологическая динамика распространения таких объ-
ектов74. Исследователь выделил 3 хронологические группы: ко-
нец IV – 1-я половина VIII в.; 2-я половина VIII – IX в.; X – 1-я 
половина XI в., и определил датировку отдельных могильников. 
В   подкурганных могильниках Алдынском и Алхан-Калинском 
на Чеченской равнине им были вычленены поздние комплексы 
V–VII вв. н. э. 

Следует отметить, что со второй половины V – 1-й половины 
VI в. н. э. действовал грунтовый Мартан-Чуйский могильник № 2 
у одноименного села у северной границы Черных (лесистых) гор. 
Выделялись и группы раннесредневековых катакомбных могиль-
ников. Так, группа из трех некрополей известна у сел. Мартан-Чу 
в западной части Чечни у северной границы Черных гор. В  отно-
сительной близости был и Шалажинский могильник. В 1986 г. 
был открыт Самашкинский могильник VII–VIII вв. из катакомб, 
устроенных в плотном глинистом грунте на высокой террасе ле-
вого берега р. Сунжи возле с. Самашки75 – самый северный объект 
данного вида и датировки на территории Чечни.

Восточнее располагаются упомянутые Дуба-Юртовские мо-
гильники и далее – серия памятников низко-среднегорных райо-
нов Юго-Восточной Чечни: Ахкинчу-Борзой, Аллерой, Бердуты и 
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у сел. Мелчу Хе (Исти-Су) на северных отрогах Качкалыковского 
хребта у г. Гудермеса76.

Из перечисленных некрополей многие функционировали в 
VI–VII  вв. н. э. Поздние комплексы в части из них относятся к на-
чалу – 1-й половины VIII в. Особый интерес представляет Алле-
роевский могильник на южных склонах Качкалыковского хребта, 
состоящий из подкурганных катакомб VII – начала VIII в. н. э.77 По 
типу погребальных сооружений он сходен с синхронным Верхне-
Чирюртовским могильником в Присулакском Дагестане78. Но эти 
два объекта разделяет расстояние около 60 км, пересеченный ре-
льеф и ландшафтные особенности.

Дуба-Юртовские могильники №1 и №2 обычно датируются 
VIII–X вв. Могильник Мартан-Чу №I единственный пока объект 
в бассейне р. Сунжи, функционировавший с конца VIII до X – 1-й 
половины XI вв., включительно. Два поздних комплекса X–XI вв. 
в катакомбах доследованы у селения Майртуп в Юго-Восточной 
части Чечни79.

На территории Чечни было зафиксировано еще одно уникаль-
ное явление – грунтовая катакомба XIV в. н. э. у горного сел. Ушка-
лой в верховьях р. Аргун80. Для горной зоны региона этот факт оста-
ется пока единственным, но существование катакомб XIII–XIV вв. 
было подтверждено на Змейском могильнике в Осетии81.

На рубеже 1980-х – 1990-х гг. новые перечни катакомбных могильников Чечено-Ин-
гушетии были составлены сторонником не пришлой иранской, а местной вайнах-
ской этнической принадлежности алан  – Р.Д. Арсанукаевым82. Им названы: Али-
Юртовский №2 в Ингушетии, Шалажинские №№1–3, Комсомольский (Саади-Ко-
тар), Чир-Юртовские №1–2, Цоцин-Юртовский, 5 объектов в г. Грозном (ветлечеб-
ница, железнодорожная больница, Черноречье, Тыртова роща, Ханкала), Джалка 
№№1–2, Шалинский, Герменчукский, Гудермесский и другие в предгорной Чечне, 
всего 56 могильников83. Сведения о еще двух, раскопанных в 1970–1980-е  гг., но не 
опубликованных могильниках  – Чишкинском и Майртупском, были обнародованы 
в 2008 г.84 Можно добавить сведения об еще не исследованных катакомбах у сел. 
Танги-Чу и Рошни-Чу Урус-Мартановского района.
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78. Магомедов М.Г. Верхнечирюртовский курганный могильник // Археологические памятники раннесредневе-

кового Дагестана. Махачкала: Даг. ФАН СССР, ИИЯЛ им. Г. Цадасы, 1977. С. 5–53.
79. Савенко С.Н. Характеристика социального развития… С. 104.
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81. Фидаров Р.Ф. Мусульманские погребения алан XIII–XIV вв. с могильников Верхнего Джулата // Историко-

филологический архив. Вып. 1. Владикавказ: Институт истории и археологии РСО – А при СОГУ, 2004. 
С.  16–45.



159

Проведенный обзор позволяет считать, что носители обряда 
погребения в подземных катакомбах, преимущественно без кур-
ганов, но с сохранением в ряде районов подкурганной традиции 
до середины VIII в. н. э., занимали обширные пространства низ-
ко-среднегорной зоны центральных районов Северного Кавказа 
от Верхней Кубани до Качкалыковского хребта и гор Юго-Восточ-
ной Чечни. Территория от Кисловодской котловины до границы с 
Дагестаном была достаточно тесно ими заселена в конце V–IX  вв. 
В их рамках были периодические зональные по меридиональной 
(предгорья – высокогорья) оси и широтные (запад-восток) пере-
мещения и расселения, а также временное оставление террито-
рий и дальние переселения типа ухода на Средний Дон и Верхний 
Донец во 2-й половине VIII в. н. э. 

Можно говорить о ряде относительно устойчивых черт об-
ряда внутри катакомб (положение мужчин часто вытянуто на 
спине и женщин – на боку скорчено, микродетали, наличие 
парных и коллективных захоронений, факты и обряды смеще-
ния костяков, преобладающая ориентировка, положение отно-
сительно конструктивных деталей погребальных сооружений, 
состав и характер размещения инвентаря и др.), распростра-
ненных в течение отдельных этапов и всего раннего развито-
го средневековья при достаточно большом количестве исклю-
чений, и местных особенностей. Обрисованная картина впол-
не обладает признаками единого культурного пространства по 
комплексу организационно и технически сложной погребаль-
ной обрядности, называемого аланской археологической куль-
турой 2-й половины I – начала II тыс. н. э. Традиция сооруже-
ния грунтовых катакомб воспроизводилась и продолжалась в 
X  – начале XIII в. и фрагментарно (по территории и содержа-
нию) сохранялась до XIV в. н. э.

Представляется, что нет достаточных оснований для отрица-
ния преимущественной связи раннесредневековых грунтовых ка-
такомбных могильников, обряда погребения в них и территории 
их распространения с аланскими группами. 

82. Арсанукаев Р.Г. Древности вайнахов и аланская проблема // Материалы по изучению историко-культурного 
наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мыс-
ли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 454–455; Его же. Еще раз к вопросу об истоках катакомбного обряда 
погребений в предгорной зоне центральной части Северного Кавказа // Региональная научная конференция 
«Актуальные проблемы истории дореволюционной Чечено-Ингушетии». Грозный, 1990. С. 20–22.

83. Арсанукаев Р.Д. Вайнахи и аланы. Баку, 2002. 
84. Багаев М.Х., Мамаев Х.М. Новые сведения о раннесредневековых катакомбных могильниках в Чечне // 

Отражение цивилизационных процессов в археологических культурах Северного Кавказа и сопредельных 
территорий (Юбилейные XXV «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа). Тезисы докладов. 
Владикавказ: СОИГСИ, 2008. С. 32–34.
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Ареал распространения наскальных могильников в регионе 
сейчас выглядит следующим образом. Самой западной из извес-
тных является группа таких некрополей среднегорной зоны вер-
ховьев р. Большой Лабы – Баракаевская, Ахмет-Кая, Первомайс-
кий №4, Тамовский, Нижнебескесский, Каменистая Балка, Гора 
Гриб и другие, причем, открытая еще в начале ХХ в. Н.И. Весе-
ловским Мощевая Балка у с. Курджиново является самым извест-
ным и масштабно исследованным могильником этой категории85. 
В.Н.  Каминский дал характеристику особенностей обряда этих 
памятников. Захоронения здесь были устроены в каменных гроб-
ницах под скальными навесами, высеченных в скале катакомбах, 
искусственных нишах, в естественных пещерах, гротах и щелях. 
Погребения чаще одиночные, но в катакомбах и пещерах встреча-
ются парные и коллективные, мужчины обычно вытянуты, жен-
щины – на боку скорчено в различной степени, но имеются и про-
тивоположные ситуации. Обряд и инвентарь близок к аланским 
могильникам VII–XII вв. и определялись как принадлежащие ала-
нам со смешением сармато-аланских и местных традиций86. Груп-
па сходных памятников выявлена и на Урупе (в ущельях рек Кувы, 
Гамовской, Балабанки у хут. Ильич)87. 

В сводке Т.М. Минаевой (1971), помимо Лабинской группы, 
были приведены данные о наскальных могильниках на Большом 
Зеленчуке (Подорванная балка у Нижне-Архызского городища), 
Малом Зеленчуке (Крейда), самой Кубани в районе г. Карачаевс-
ка и Хумаринского городища (Шубшурук, Кубранская Балка, Ток-
мак-Кая №1–2, Инал, Сары-Тюз, Инжур-Гата), по Теберде (район 
Сентинского храма), в верховьях Кубани к югу и востоку от Кара-
чаевска (Малый Гиляч, Индыш), на Джегуте (Гнакызы, Эмурка), 
а также в верховьях р. Подкумок и Кисловодской котловине. Поч-
ти на всех из них погребальные сооружения представляли собой 
«пещерки», высеченные в скалах, но фиксировались и могилы в 
приспособленных пещерах и под навесами (Подорванная балка, 
Сенты и округа).

Исследования, проводимые после выхода в свет книги 
Т.М.  Минаевой, расширили представления об известных ей объ-
ектах и пополнили источниковую базу по наскальным могильни-
кам88. Г.Х.-У. Текеев (1988) говорил о 50 наскальных могильниках 
в Карачаево-Черкесии. Вероятно, они принципиально не выходят 
за пределы уже известной ранее зоны их распространения. 

При сравнении зон распространения подземных и наскаль-
ных катакомб в Верхнем Прикубанье можно увидеть, что самые 
южные наскальные могильники располагаются несколько глубже 
в горах по долинам рек, но кардинально в высокогорья они так-
же не проникали. Северная линия их распространения совпада-
ет с северными же отрогами Скалистого хребта (хут. Ильич, Сары-
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Тюз, верховья р. Джегуты, Малый Эмуркай). Расстояние между 
более отдаленными друг от друга некрополями варьирует в пре-
делах 30–35 км. Но выявляются скопления в границах 20 кило-
метровой круговой зоны. Одним из мест их сосредоточия также 
является округа Хумаринского городища, в которой преобладают 
высеченные камеры или ниши.

Также как и по обилию грунтовых катакомб, большим скоп-
лением наскальных могильников отличается Кисловодская кот-
ловина с прилегающими к ней верховьями рек Подкумка и Кумы. 
Перечни таких памятников в 1971 г. опубликовали А.П.Рунич89 и 
Т.М. Минаева со ссылкой на данные кисловодских краеведов90. 
Объединенный список включал 13 объектов. В дальнейшем уче-
том и исследованием наскальных могильников в Кисловодской 
котловине и прилегающих к ней районах занимались В.Б. Кова-
левская, Г.Е. Афанасьев, С.Н. Савенко, Д.С. Коробов и другие. На-
иболее полный список опубликован в 2017 г. Д.С. Коробовым, ко-
торому известно 27 могильников, из которых 7 содержат захоро-
нения VII–X вв. в нишах-камерах и 20 – в гробницах под скаль-
ными навесами VII–XI вв. н. э.91 Зоны распространения подзем-
ных катакомбных и наскальных могильников здесь близки. Грун-
товые катакомбы не выявлены пока только в средней части Эш-
каконского ущелья и на Хасауте, где сосредоточены наскальные 
некрополи. Примечательно выявленное Д.С. Коробовым обсто-
ятельство – относительная изолированность и труднодоступное 
расположение наскальных могильников по отношению к при-
мерно синхронным укреплениям и поселениям. Причем это, пре-
жде всего, касалось могильников, состоящих из захоронений под 
скальными навесами92.

Далее на восток наскальные могильники известны в бассейне 
р.  Баксан на его левом притоке р. Гунделен и в Эльбрусском райо-
не у Касбаша. В первом случае были высеченные камеры, во вто-

85. Савченко Е.И. Проблемы скальных могильников и формирование торговых путей на Северо-Западном Кав-
казе в VIII–IX вв. (на материалах могильника Мощевая Балка): автореф. дис. ... канд. ист. наук. М.: ИА РАН, 
2007. 22 с.; Его же. Мощевая Балка – узловой пункт Великого шелкового пути на Северном Кавказе // РА. 
1999. № 1. С. 125–142; и др.

86. Каминский В.Н. Скальные могильники бассейна реки Большой Лабы и их этническая принадлежность // 
Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 
1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие 2008. С. 357. 

87. Ложкин М.Н. Аланы на Урупе // Вопросы археологии и этнографии Северной Осетии. Орджоникидзе: СОНИ-
ИИФЭ, 1984. С. 29–61. 
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Кавказа. Черкесск: КЧНИИИФЭ, 1988. С. 151–160; Демаков А.А. Скальные погребения в долине реки Тебер-
ды  // Вопросы археологии и истории Карачаево-Черкесии. Черкесск: КЧНИИИФЭ, 1991 С. 90–106; и др.

89. Рунич А.П. Скальные захоронения в окрестностях Кисловодска // СА. 1971. №2. С. 167–178.
90. Минаева Т.М. К истории алан Верхнего Прикубанья… С. 95–103.
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ром  – «каменные склепы» под навесами93. В последнее время чис-
ло подобных объектов расширилось за счет могильника Харбас I 
в верховьях р. Малки94. Эту группу В.А.  Фоменко называет восточ-
ной периферией распространения наскальных могильников VIII–
X вв. в регионе95. Но и в более восточных районах захоронения в 
скалах встречались еще в конце XIX  – начале ХХ в. Так, был извес-
тен «городок мертвых» у с. Чегетель в Верхней Балкарии с много-
численными захоронениями в разрушенных пещерах96. 

В скальном грунте были вырублены катакомбы, открытые 
В.И.  Долбежевым у с. Гоузд в Джераховском ущелье97. Т.М. Мина-
ева отнесла этот могильник к наскальным, что, вероятно, не оп-
равдано. Наскальных захоронений эпохи раннего средневековья 
в поверхностных выходах скал на территории Ингушетии выяв-
лено не было, хотя «пещерные» могилы позднего времени (с XIV 
до XVI–XVIII  вв.) известны98. В.И. Долбежев работал и в долине р. 
Фортанги в западной «Малой Чечне», где были обнаружены груп-
пы искусственных пещерок. Находок в них почти не было обнару-
жено99. Данные захоронения условно отнесены А.П. Кругловым к 
IX в. н. э. В начале 1960-х  гг. было установлено, что захоронения 
в скалах Чечни и Ингушетии подобного типа относятся и к эпо-
хе позднего средневековья100. Все эти восточные памятники не об-
разуют компактных групп в территориальном и хронологическом 
отношениях.

Помимо сходства компонентов погребальной обрядности 
подземных и наскальных катакомб, замечены и различия меж-
ду ними. Следует еще раз подчеркнуть, что подземные катаком-
бы существовали с первых веков I тыс. н. э. до XIII–XIV вв., а на-
скальных захоронений, относящихся к более раннему, чем VII в. 
н. э., времени, несмотря на предпринимавшиеся попытки выявле-
ния (Е.П. Алексеева, 1976), до сих пор не известно. Различия обна-
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руживались в особенностях обряда и в составе инвентаря. А.П.  Ру-
нич, обратил внимание на аналогии некоторым предметам и об-
разцам керамики из скальных захоронений в салтово-маяцкой 
культуре101. В последующем появились более пяти версий о про-
исхождении, этнокультурном и религиозном содержании данной 
традиции.

Е.П. Алексеева стала различать скальные катакомбы Мощевой Балки, связыва-
емые с аланами и «погребения иного рода – под скальными навесами…», соот-
несенные ею с адыгами102. Вопрос о различиях данных типов погребальных со-
оружений и материала в них рассматривался также Е.П.  Алексеевой, А.А. Иеруса-
лимской, В.Б. Ковалевской, Х.Х. Биджиевым и другими. А.А. Иерусалимская обос-
новывала адыго-аланскую версию принадлежности скальных гробниц103. Сторон-
ник аланской версии В.А. Кузнецов исходит из сходства грунтовых и скальных ка-
такомб, образующих, по его мнению, единые ареал, источник и идею сооружения 
могильников второй половины I – начала II тыс. н. э. Конструктивно, функциональ-
но и «литургически» (термин В.А. Кузнецова) с ними увязываются варианты гроб-
ниц под навесами, и в гротах. Все они относятся к кавказским аланам, но то, что их 
могли использовать и тюрки, допускается104. А.В. Гадло также связывал скальные 
катакомбы с аланами, объясняя их появление и распространение общей тенден-
цией отхода алан в горы в период хазарского господства в VIII–IX вв., а сокраще-
ние скальных могильников в Х в. – возвращением алан в равнинные районы пос-
ле падения Хазарии105. Е.И. Савченко на материалах диссертационного исследо-
вания Мощевой Балки также говорил о смешении в погребальном обряде могиль-
ника как местных кавказских черт, так и сармато-аланских элементов салтовской 
культуры106. Р.Р. Рудницкий сделал упор на версию о зороастрийском азиатском 
происхождении данного типа захоронений107. Д.С. Коробов подверг критике «зоро-
астрийскую версию»108. Но ее увлеченно поддержал А.Ю.Погребной109. С.Н. Мала-
хов (2010) предположил, что погребения в скальных нишах, могли быть «возрож-
денной репликой древнехристианской обрядности, принесенной сюда сторонника-
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ми иконопочитания», а древнехристианская традиция наложилась на этнические 
особенности погребальной обрядности носителей салтовской культурной общнос-
ти110. Одна из последних работ по теме принадлежит В.А. Фоменко. В ней он от-
вергает аланскую и алано-болгарскую версии, и отстаивает адыго-аланскую при-
надлежность скальных захоронений с приоритетом адыгского компонента111. Неа-
ланское происхождение данных захоронений, особенно устроенных под карниза-
ми, на примере памятников Кисловодской котловины аргументировано обосновы-
вает и Д.С. Коробов112.

Большое число мнений о причинах и источниках появле-
нии в регионе обряда наскальных погребений объясняется реаль-
ным многообразием конструктивных разновидностей таких мо-
гил. Можно допускать, что они могли иметь не только общие, но и 
разные источники и обстоятельства происхождения и особеннос-
ти развития. В связи со всем этим вопрос об отнесении наскаль-
ных захоронений к собственно аланской культуре является спор-
ным. На нынешнем уровне изучения западноаланский вариант, 
вероятно, должен считаться синкретичным. Для выбора приори-
тетов компонентности («алано-болгарский», «алано-хазарский», 
«адыго-аланский», «многокомпонентный», другие варианты) не-
обходимы более глубокие специальные исследования. При этом 
аланское этнокультурное присутствие как таковое в погребаль-
ной обрядности Верхнего Прикубанья не следует отрицать пол-
ностью. Его показателем продолжают выступать раннесредневе-
ковые подземные катакомбные могильники, а выражением куль-
турного воздействия алан – традиция сооружения высеченных в 
скалах камерных гробниц.

Признание преобладающей связи алан с подземным ката-
комбным обрядом погребения не отрицает фактов использования 
ими не только наскальных, но и других типов могил, из которых 
более близкими конструктивно и в обрядовом отношении пред-
ставляются подземные склепы. Их сходство с катакомбами, эво-
люционную связь и возможную преемственность предполагали 
и отстаивали с различных позиций Л.Г.  Нечаева и М.П. Абрамо-
ва. Изучавшая ареалы распространения склепов В.Б. Ковалевская 
указала на то, что склепы возникают на всем протяжении области 
распространения каменных гробниц в части, тяготеющей к пред-
горьям, в то время как основной ареал катакомб находится к севе-
ру от ареала склепов. На всем протяжении распространения скле-
пы изменяются от подземных через полупоземные к наземным, 
но в Прикубанье они существуют только до VIII–IX вв. н. э., в Бал-
карии до XII–XIII вв., в Осетии и Чечено-Ингушетии до XIX в.»113. 
Эта общая схема будет нами уточнена при рассмотрении материа-
лов последующих эпох. Но здесь нужно еще раз подчеркнуть, что 
в отдельных районах, таких как Кавминводы, округа Хумаринско-
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го городища и, возможно, других, подземные склепы сосущество-
вали с катакомбами на одних и тех же или близко расположенных 
могильных полях. 

Другие разновидности каменных погребальных конструкций 
(ящики, полуподземные и наземные склепы и др.) тяготеют к гор-
ным районам и только в отдельных случаях соседствуют с подзем-
ными грунтовыми катакомбами (городище Уллу-Дорбунла в вер-
ховьях р. Подкумок, ущелья горной Осетии). Большая часть ис-
следователей придерживается мнения, что каменные погребаль-
ные конструкции, имеющие древние истоки на Кавказе, прина-
длежали, в основном, субстратному местному населению горной 
зоны, и эта позиция никем серьезно не подвергалась сомнению.

Кроме погребальных памятников, в качестве базовых объек-
тов для аланской культуры рассматривались «земляные» (восток) 
и «каменные» (запад) городища. Терминология и первичная их 
классификация на примере памятников Кабарино-Балкарии бы-
ли предложены И.М. Чеченовым114. О том, что этот опыт оказал-
ся неудачным, мы уже говорили выше. В действительности, боль-
шинство исследованных в последнее время «земляных» городищ 
не содержит слоев эпохи раннего средневековья, а относятся ко 
II–IV вв. н. э. Выявленные у «земляных» городищ катакомбные 
могильники также преимущественно содержали камеры первых 
веков н. э.

Таким образом, как о раннесредневековых бытовых объектах 
центральных районов Северного Кавказа можно говорить сейчас 
только на примере укреплений и поселений с преобладающим ис-
пользованием камня. Они выявлены и изучаются преимуществен-
но в западных районах: Верхнем Прикубанье, Кисловодской кот-
ловине, верховьях Малки и Баксана. На других территориях они 
либо не известны, либо не исследованы. Об отсутствии раннесред-
невековых городищ в горной зоне Центрального Кавказа говорил 
В.А. Кузнецов, предполагая, что их культурные напластования пе-
рекрыты современными населенными пунктами115. И сейчас ма-

110. Малахов С.Н. Материалы к церковной археологии Алании // Из истории и культуры народов Северного 
Кавказа. Вып. 2. Ставрополь: СГУ, 2010. С. 66.

111. Фоменко В.А. Хасаутский некрополь и другие раннесредневековые наскальные могильники… С. 87–88.
112. Коробов Д.С. Этапы заселения Кисловодской котловины по данным археологии... С. 28–29: Его же. Система 

расселения алан… С. 187.
113. Ковалевская В.Б. Культурологический анализ, ареальный метод и проблемы выделения локальных вари-

антов археологической культуры (на материалах Центрального Предкавказья I тыс. до н. э. – I тыс. н. э. // 
Методика исследования и интерпретации археологических материалов Северного Кавказа. Орджоникидзе: 
СОНИИИФЭ, 1988. С. 10–22.

114. Чеченов И.М. Древности Кабардино-Балкарии… С. 112; Его же. Средневековые городища Кабардино-Бал-
карии // Тезисы докладов, посвященных итогам полевых археологических исследований в СССР в 1970 г. 
(археологические секции). Тбилиси: АН СССР, АН ГрССР, 1971. С. 204–206.

115. Кузнецов В.А. Аланская культура… С. 66.

Эпоха раннего и первый этап развитого средневековья (конец IV – начало XIII в. н. э.)



166

ло что известно о бытовых памятниках в горной зоне восточной 
Кабардино-Балкарии, Осетии, Ингушетии и Чечни, содержащих 
четко определяемые слои 2-й половины I тыс. н. э. В обобщаю-
щем очерке о раннесредневековых археологических памятниках 
Северной Осетии В.Б. Ковалевской и В.А. Кузнецова описывают-
ся только городища равнинных районов, самая южная цепь ко-
торых располагается вдоль северной экспозиции Лесистого хреб-
та116. Большинство из них также относится к раннеаланскому вре-
мени. О городищах и поселениях этого периода горной зоны ни-
каких данных не приводится. 

Из новых объектов горной Осетии можно назвать городище 
Цми, частично, раскопанное в ходе исследований 2007–2009 гг. в 
зоне строительства Зарамагской ГЭС. Его нижние слои были да-
тированы IX–XII вв. н. э.117 Но с собственно аланской культурой 
этот объект не связывается, как и располагавшийся поблизости 
раннесредневековый могильник Мамисондон.

Исходя из связи с аланской культурой подземных катакомб, 
логично говорить о возможной причастности к данной культуре 
территориально и хронологически близких к подобным некропо-
лям городищ и поселений. Основательная работа по соотнесению 
таких объектов пока проведена Д.С. Коробовым только на матери-
алах Кисловодской котловины118. Ученому удалось успешно свя-
зать с подземными катакомбами несколько разновидностей (не 
только каменных) городищ (холмовые, мысовые, останцевые) и 
близкие к ним открытые поселения с хозяйственной округой (тер-
расы, поля, выпасы). Получены данные о системах фортифика-
ции, внутреннем устройстве, отдельных строениях. Более деталь-
ные сведения подобного рода имеются по одному из центральных 
останцевых городищ «Горное Эхо» на р. Аликоновке в Кисловод-
ске. Они получены кавминводскими краеведами, Г.Е. Афанасье-
вым и в ходе многолетней (1995–2006  гг.) экспедиции на памят-
нике во главе с И.А. Аржанцевой119. 

Результаты проведенных исследований позволяют предпо-
лагать, что и аналогичные кисловодским по структуре и устрой-
ству «каменные» укрепления и городища других районов и, в час-
тности, Верхнего Прикубанья, также могут относиться к аланской 
культуре. Так они оценивались в работах В.А.  Кузнецова, Т.М. Ми-
наевой, В.Б. Ковалевской, И.А. Аржанцевой и других. Но сейчас 
этот вопрос не может быть трактован однозначно.

Сведения о средневековых городищах, укреплениях и поселениях Верхней Ку-
бани (Карачая) стали накапливаться еще в XIX в. В одном из первых сводных пе-
речней Е.П. Алексеевой (1971) фигурирует: Узун-Кольское городище и 4 селища 
(Тамгацикское, Кызыл-Калинское, Хумаринское, Карт-Джуртовское) со слоями в 
пределах III–IV – начала VIII в.; Учкурское, Индышское (Сынла) городища, Эль-
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бурганское и Бесленеевское селища VIII–IX вв.; городища Ахмет-Кая, у хут. Иль-
ич, Кяфарское, на Кривой Балке, Кубинское, Кызыл-Калинское, Дружбинское X–
XIII вв. и несколько объектов с более широкой датировкой – городища Гилячское 
IV–XIII  вв., Адиюхское, Хумаринское – VIII–XIII вв.120 Это не весь объем источни-
ковой базы того времени (еще: Инжур-Гатинское, Дружбинское №1, Кубинское и 
др.), но ни один из объектов тогда не мог быть прямо совмещен с катакомбны-
ми могильниками.

Корпус средневековых бытовых и погребальных памятников Карачаево-Чер-
кесии и соседних районов Ставрополья и Краснодарского края был расширен в хо-
де работ В.А. Кузнецова, А.Л. Нечитайло, А.В. Гадло, Х.Х. Биджиева, В.Н. и И.В. 
Каминских и других. Только Х.Х. Биджиевым в период с 1969 до 1989 гг. обследо-
вано более 100 средневековых укреплений и поселений121. Ученый предложил их 
разделение на 4 группы: 
1) родовые и патронимические поселения IV–VII вв. небольшой площади с ка-

менными постройками преимущественно без оборонительных сооружений; 
2) укрепления без сплошной линии обороны с одной-двумя башнями (Хурзукс-

кое, Джегутинское, Исправненское и др.; 
3) двухчастные поселения с цитаделью и селищем (Красновосточное, Байтал-

Чапканское, Красногорское и др.); 
4) большие поселения ранне-городского типа со сложной системой фортифи-

кационных сооружений (Нижне-Архызское, Рим-Горское, Кубинское, Учкурс-
кое, Каракентское, Уллу-Дорбунла)122. 
Этот опыт разделения не имеет четких оснований (Д.С. Коробов), но не ли-

шен определенного интереса.

Выявлены бытовые комплексы, на которых проживали и но-
сители подземного катакомбного обряда. Это Хумаринское, Кара-
кентское и Исправненское (Курлюк) городища. Степень их иссле-
дованности различная и в целом невысокая. Поэтому представле-
ния о характерных чертах и особенностях остаются неполными. 
Следует также учитывать, что фактически во всех случаях помимо 
катакомб с указанными бытовыми объектами связаны могильни-
ки и отдельные захоронения многих других разновидностей. При-
мечательно и то, что на ряде городищ (Байтал-Чапканское, Бала-

116. Ковалевская В.Б., Кузнецов В.А. Памятники эпохи раннего средневековья… С. 148–152.
117. Албегова З.Х. Археологические памятники Зарамагской котловины (по материалам охранных раскопок 

2007–2009 гг.) // КСИА. Вып. 228. М.: Языки славянской культуры, 2013. С. 13–17.
118. Коробов Д.С. Система расселения алан... С. 171–227.
119. Аржанцева И.А., Савенко С.Н., Сычев А.А. Кисловодский археологический музей под открытым небом «Гор-

ное Эхо». Основы концепции. Кисловодск, 2003. 44 с.; Аржанцева И.А. Каменные крепости алан // РА. 2007. 
№2. С. 75–88; и др.

120. Алексеева Е.П. Древняя и средневековая история... С. 81–95.
121. Биджиев Х.Х. Тюрки Северного Кавказа (болгары, хазары, карачаевцы, балкарцы, кумыки, ногайцы: вопро-

сы истории и культуры). Черкесск, 1993. С. 35.
122. Биджиев Х.Х. Некоторые итоги исследования средневековых памятников… С. 59–73.
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шовское, Адиюхское, Хумаринское, Первомайское123) отнесенных 
Х.Х. Биджиевым к раннесредневековым, были отмечены «земля-
ные укрепления». Вероятно, они имели слои первых веков н. э. 
или вообще относились к раннему периоду.

Наиболее исследованное Хумаринское городище известно с 
XIX в. и неоднократно обследовалось специалистами (Е.П. Алек-
сеева, В.А. Кузнецов, А.В. Гадло, Х.Х.  Биджиев). С 2007 г. по насто-
ящее время комплекс раскапывается под руководством У.Ю. Коч-
карова124. Городище не может считаться аланским, хотя и опреде-
ленный контингент аланского населения на нем проживал. Рас-
пространенной точкой зрения является отнесение наиболее ин-
тенсивного периода функционирования городища к VIII–X вв. и 
определение его в это время как крупной хазарской крепости на 
ответвлении Великого шелкового пути. Основным населением 
памятника в это время считаются раннесредневековые болгары. 

Х.Х. Биджиев изучил участки городища площадью более 25 га на плато Калеж, цита-
дели, основной оборонительной стены общей протяженностью более 2000 м и ши-
риной до 5–6 м, сложенной из обработанных массивных блоков без фундамента, ряд 
башен, въездные ворота, фрагменты второй стены с проходом – «калиткой», квад-
ратный в плане «зороастрийский храм» или святилище в районе цитадели, выявил 
ров вокруг поселения и сельскохозяйственные угодия, исследовал жилые полузем-
лянки и юртообразные постройки, обнаружил керамический водопровод, получил 
большое количество массового материала, включая блоки с тамгообразными знака-
ми и рунами кубанского варианта тюркского рунического письма, уточнил датировку 
объекта в пределах VIII–X вв.125 Кроме этого были раскопаны участки могильников 
и отдельные захоронения. В ходе работ последних лет вскрыты очередные участки 
оборонительной стены, открыты косторезная, кожевенная и кузнечная мастерская, 
получены новых данные с применением естественно-научных методов.

Остальные городища Верхнего Прикубанья, территориально 
близкие к грунтовым катакомбным могильникам, также нельзя 
однозначно причислять к памятникам аланской культуры. Это 
подкрепляется и хронологическими наблюдениями. Е.П. Алексе-
ева установила, что большая часть городищ Верхней Кубани поя-
вилась не ранее VIII–IX вв. н. э. Х.Х. Биджиев предложил еще бо-
лее молодую дату для многих городищ и «феодальных замков» – 
не ранее Х в.126 Иначе говоря, они относятся уже к развитому сред-
невековью. Грунтовых катакомб этого периода в Карачаево-Чер-
кесии не известно. А значит, данный материал только примерно 
и косвенно может говорить об особенностях организации поселе-
ний, домостроитель ства, жилых, хозяйственных и культовых пос-
тройках, хозяйственной жизни алан.

Следует остановиться на некоторых особенностях смены жилых 
построек, выявленных на поселениях Верхней Кубани, в частности, 
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на Первомайском городище в верховьях Б. Лабы. На нем в течение 
1987–1988 гг. раскапывался участок «верхнего города» (80  кв. м). 
В  культурном слое мощностью 1,2 м зафиксировано 10 строитель-
но-хронологических горизонтов и остатки семи жилищ трех видов: 
каменные, турлучные и юрта. Подпрямоугольные в плане турлуч-
ные жилища площадью 6–7 кв. м со стенами на столбах до 10 см за-
глублялись в до 5–10 см, очаг – в средней части жилища. Они нахо-
дились в нижних горизонтах, которые, вероятно, относятся к VIII в. 
Прямоугольные и квадратные каменные жилища (4 шт.) площадью 
до 49 кв. м сменяли турлучные. Стены сложены насухо в два пан-
циря с забутовкой без фундамента. Входы не зафиксированы. От-
крытый очаг располагался в центре. Пол жилища с плитками. Эти 
жилища появляются в слое конца VIII  в. и бытуют до конца жизни 
на городище (середина XIII в.). На одном участке открыты остатки 
овальной в плане юрты (3,2 × 2,4  м). Открытый очаг находился ря-
дом. Юрта перекрывала каменное жилище в слое конца VIII – пер-
вой половины IX в., а слой с юртой также накрывался слоями с ка-
менными жилищами. Смена конструкций жилищ сопровождается 
однородным керамическим материалом. В слое с юртой появляют-
ся котлы с внутренними ушками и единичные фрагменты амфор. 
В последующее время котлы на городище присутствуют постоянно. 
Все выглядит так, что в первой половине – середине IX в. на горо-
дище проникают кочевники из степи, разрушившие каменные жи-
лища, оставившие юрту и ранние котлы с внутренними ушками. За-
тем жизнь городища возобновляется, вероятно, прежним населени-
ем127. Мы рассмотрели Первомайское городище более подробно, по-
тому что автор раскопок посчитала, что оно принадлежало аланам, 
а пришлые степняки могли быть болгарами. Е.П. Алексеева указа-
ла, что на памятнике проживали и адыги.

Сходная стратиграфическая ситуация дважды фиксирова-
лась и в Кисловодской котловине: на городище Указатель В.Б.  Ко-
валевская расчистила две овальные в плане юртообразные пос-
тройки на каменном основании, разрушившие прямоугольные 
строения из камня более раннего времени128 и одна постройка на 

123. Биджиев Х.Х. Некоторые итоги… С. 73.
124. Кочкаров У.Ю. Хумаринское городище // Россия как археологическое пространство / под ред. акад. Н.А.  Ма-

карова. М.: ИА РАН, 2016. С. 116–117; Его же. К развитию ремесла на Хумаринском городище // КСИА. 
Вып.  236. М.: Языки славянской культуры, 214. С. 240–244; и др.

125. Биджиев Х.Х. Хумаринское городище… 1983.
126. Биджиев Х.Х. Крепостные сооружения Хумаринского городища // Проблемы археологии и этнографии Кара-

чаево-Черкесии. Черкесск: КЧНИИИФЭ, 1984. С. 96.
127. Каминская И.В. Жилища Первомайского городища на Большой Лабе (по материалам раскопок 1987–

1988  гг.) // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупнов-
ские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 455–456.

128. Ковалевская В.Б. Северокавказские древности… С. 84–85.
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городище Горное Эхо129. Только они были поздними на этих объ-
ектах и сверху ничем не перекрывались.

Со всеми этими обстоятельствами связана проблема выделе-
ния и установления культурной сущности Западной Алании, оха-
рактеризованная в монографии С.Н. Савенко130. 

По поводу существования в Верхнем Прикубанье памятников 
и земель средневековой Алании, духовного центра Аланской мит-
рополии на Нижне-Архызском городище в верховьях Большого 
Зеленчука, возможной светской столицы и резиденции аланско-
го царя на Кяфарском городище и т. п., выдвинуто множество ар-
гументов, связанных с трактовкой сюжетов письменных источни-
ков, иранской топонимики, прочтением Зеленчукской надписи и 
т. п. (монографии и статьи В.А. Кузнецова и других алановедов). 
Имеется и еще одно красноречивое веское доказательство связи 
Верхнего Прикубанья с Аланией и ее правителями в Х в. в стро-
ительной надписи 2 апреля 965 г. на стене Сентинского храма131. 

Но все это, конечно, не отрицает сложного этнокультурно-
го состава населения Западной Алании. Этническое содержание 
аланской культуры здесь в поздний период (с Х в.) было сущес-
твенно скорректировано показателями социально-политического 
и духовно-религиозного единения. 

Р.Д. Арсанукаевым опубликован перечень бытовых памятни-
ков аланской культуры на территории Чечено-Ингушетии по си-
туации на конец 1980-х гг. с уточнениями. В нем числится 151 объ-
ект I–XIII вв. н. э., включая 81 городище и 70 поселений. Геогра-
фически они распределяются по правому берегу р. Терек (17,2%), 
по Терскому и Сунженскому хребтам (4%), по Чеченской наклон-
ной равнине по правобережью р. Сунжи (45%) и в горной зоне 
(19,9%)132. Автор высказал догадку, что если большинство неук-
репленных поселений к северу от Сунженского хребта примыкает 
непосредственно ко рвам и валам городищ, то абсолютное боль-
шинство поселений к югу от Сунженского хребта не зависят от го-
родищ, т. е. здесь не было необходимости в искусственных укреп-
лениях. Но точной хронологии этих объектов пока не выработано. 
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129. Аржанцева И.А. Каменные крепости алан… С. 84.
130. Савенко С.Н. Характеристика социального развития… С. 31–33.
131. Фоменко В.А. Центральный и Северо-Западный Кавказ в древности и средневековье (вторая половина II 

тыс. до н. э. – середина II тыс. н. э.): обзор актуальных вопросов социально-экономического и культурно-
этнического развития. Нальчик: Изд-во КБИГИ, 2015. С. 47.

132. Арсанукаев Р.Д. Вайнахи и аланы. Баку, 2002. 166 с.
133. Савенко С.Н. Разработка Кавказоведческой школой В.Б. Виноградова проблем археологии эпохи раннего и 

развитого средневековья (конец IV–XV в. н. э.) // Кавказоведческая школа В.Б. Виноградова. 50 лет в пути. 
Армавир: АГПА, 2013. С. 118–145.

134. Каминский В.Н., Цокур И.В. О фортификации у алан Северного Кавказа // Материалы и исследования по 
археологии Кубани. Вып. I. Краснодар, 2001. С. 168–197.
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Значительная их часть, включая крупное Алхан-Калинское горо-
дище, отождествлявшееся В.Б. Виноградовым и его сторонника-
ми со столицей Алании городом Магасом133, относится к первым 
векам н. э. Малочисленные раннесредневековые памятники гор-
ной зоны лишь частично могут увязываться с аланскими племе-
нами по оговоренным выше обстоятельствам. Необходимы спе-
циальные разработки и по соотнесению низкогорных городищ с 
расположенными вблизи катакомбными могильниками. 

Заслуживают внимание работы обобщающего характера, свя-
занные с изучением средневековых бытовых памятников, посвя-
щенные фортификации у алан В.Н. Каминского и И.В. Цокур134, 
А.А. Сланова135 и некоторых других. В них содержится много ин-
тересных наблюдений, предположений и рассуждений о структу-
ре городищ и крепостей, их группировке и зрительной взаимосвя-
зи, об устройстве рвов, валов, стен, воротных конструкций, искус-
ственных и эскарпированных холмов, площадок и т. п. Для этого 
используется вся совокупность городищ, включая и «земляные» 
и «каменные», и объекты связанные с зоной распространения 
грунтовых катокомб, и верхнекубанские городища VIII–XIII  вв., и 
крепости и замки Осетии XIII–XV вв. Однако, полнота и коррек-
тность выводов ограничиваются общим низким уровнем изучен-
ности бытовых объектов, недостаточной четкостью их хронологии 
и строгостью этнокультурных атрибуций.

Культурный комплекс не ограничивается поселениями и мо-
гильниками. Многолетними усилиями Д.С. Коробова, А.В. Бори-
сова и некоторых других значительно расширен известный ранее 
круг раннесредневековых хозяйственных археологических объ-
ектов центральных районов Северного Кавказа (ацангуары, по-
ля, выработки руды, меде- и железоплавильни и т. п.), несущих 
информацию о хозяйственной деятельности алан и других групп 
населения и, прежде всего, земледелии и скотоводстве (искусст-
венные террасы различных видов и конфигураций, огороженные 
поля, загоны для скота и т. п.)136. Поставлены и разрабатываются 
вопросы культурно-хозяйственных и торговых связей137, изучения 

135. Сланов А.А. Военное дело алан I–XV вв. Владикавказ: СОИГСИ, 2007. С. 219–252.
136. Коробов, Д.С. Скотоводство и земледелие алан Кисловодской котловины V–VIII вв.: данные археологии и 

ГИС-моделирования // Проблемы хронологии и периодизации археологических памятников и культур Се-
верного Кавказа. XXVI «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. (Тезисы докладов Меж-
дународной научной конференции). Магас: Археологический центр им. Е.И. Крупнова; Пилигрим, 2010. 
С.  205–208; Борисов А.В., Коробов Д.С. Древнее и средневековое земледелие в Кисловодской...; Черны-
шова Е.В., Борисов Е.В., Коробов Д.С. Биологическая память почв и культурных слоев археологических 
памятников. М.: ТАУС, 2016. 24 с.; и др. 

137. Прокопенко Ю.А. История северокавказских торговых путей IV в. до н. э. – XI в. н. э. – Ставрополь: СГУ, 
1999. 320 с.: ил.; Прокопенко В.А., Чаплыгина С.Ф. Центральное Предкавказье в пространстве влияния 
Великого Шелкового пути и других транскавказских магистралей в V – начале XIII в. Ставрополь: Печатный 
Двор, 2017. 272 с.; и др.
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путей и дорог, имеющих в центральных районах региона археоло-
гическое выражение в виде прослеживаемых дорожных участков 
и подъездов к городищам с элементами мощения и укрепления. 
Исследование таких объектов уже начато, имеет перспективы, но 
еще не приобрело системного характера.

Важным культуроопределяющим компонентом считается ке-
рамическое производство. Кавказоведы пытались выделить об-
щие и территориально-хронологические особенности форм сосу-
дов, видов обжига, обработки, орнаментации, других элементов 
посуды аланской культуры. Но наиболее удачные примеры про-
работки керамических материалов пока относятся к раннеаланс-
кому периоду региона и к раннесредневековым памятникам Кис-
ловодской котловины (В.Ю. Малашев)138, а общей детализиро-
ванной картины этого мы также не имеем. И это несмотря на то, 
что, начиная с середины ХХ столетия, в ряде обобщающих трудов 
разновидности аланской глиняной посуды, являющейся продук-
цией достаточно развитого керамического производства, и пред-
ставленной в катакомбных могильниках и на поселениях регио-
на, неоднократно анализировались и характеризовались. Кроме 
В.А.  Кузнецова, в этой области работали Г.Е. Афанасьев, В.Б. Ко-
валевская и ряд других алановедов. 

Для примера можно обратиться к наработкам и общим заме-
чаниям В.Б. Ковалевской. Она подчеркивала, что аланское гон-
чарное производство обладает рядом специфических черт, при-
сущих только ему: характер обжига определяет серый цвет в из-
ломе и на поверхности; лощение (черное, блестящее, полосчатое 
или сплошное, из заштрихованных треугольников, ромбическое и 
т.д.); сосочки на тулове (от 5 до 1); пропорции сосудов, частые руч-
ки и варианты их положения; большой процент клейменой посу-
ды и другое139. Многие из этих признаков признаются аланскими 
и другими исследователями. Г.Е. Афанасьев в серии работ по ке-
рамике салтово-маяцкой культуры последнее время отрицает в 
ней этномаркирующие признаки болгаро-хазарского комплекса, 
но прослеживает сармато-аланские традиции140. 

Это касается и специфических керамических котлов с внутренними ручками, при-
способленных для подвешивания над открытым огнем. В.А. Кузнецов, восприняв 
мнение М.И. Артамонова и И.И.  Ляпушкина о возможной их болгарской прина-
длежности, определял подобные образцы в Предкавказье как болгарские (1964). 
Подобную позицию заняла и Е.П.  Алексеева (1963, 1971). Но Т.М. Минаева (1971), 
увидев связь котлов с зоной распространения наскальных могильников, посчита-
ла, что, если котлы и были заимствованы аланами у болгар, они широко использо-
вались обоими народами. Позднее Х.Х. Биджиев и И.М. Чеченов отстаивали при-
оритет появления этой разновидности керамических сосудов в Предкавказье  – на 
Верхней Кубани и в Пятигорье. Допускались не только важная роль оседающих 
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болгар в создании этого вида посуды и использование его аланами, но и участие 
западных алан в самом процессе выработки. И действительно, одни из самых ран-
них из известных керамических котлов с внутренними ручками происходят из ран-
несредневековых памятников Кисловодской котловины. Здесь же имеется и ран-
ний образец керамического котла конца IV–V в. н. э. с вертикальными ручками (м-к 
Березовский № 2). Автор одной из обобщающих работ по теме 1993  г. В.С.   Флеров 
подчеркнул, что реальных археологических доказательств болгарской принадлеж-
ности керамических котлов нет, но и вопрос об их северокавказском происхожде-
нии следует оставить открытым.

Все эти историографические перипетии отражены в основательной работе 
по котлам с внутренними ручками-ушками Восточной Европы О.В. Лопан141. В ней 
автор собрала воедино большой свод находок двух основных видов плоскодонных 
и выпуклодонных котлов, предложила свою детальную классификацию с учетом 
формы тулова, типов и места крепления ручек (вид I – 2 подвида, 2 отдела и 10 
групп; вид II – 1 подвид и 3 группы), проанализировала области их распростране-
ния и пришла к ряду выводов. Замечено, что самое большое разнообразие форм 
с внутренними ручками представлено в Центральном Предкавказье на территории 
западного варианта аланской культуры, включая Кисловодскую котловину. Здесь 
имеются ранние формы котлов, отражающие эксперименты по выработке этого 
вида посуды гуннского и постгуннского периодов, возможно, связанные с бронзо-
выми пластинчатыми клепаными котлами на железных дужках, распространенны-
ми в богатых грунтовых катакомбах и гробницах начала раннего средневековья. 
Выявлены в данном районе образцы горшковидных котлов с горизонтальными од-
нодырчатыми внутренними ручками второй половины-рубежа VII  – первой поло-
вины VIII в., т.е. досалтовского времени. Последние выполнялись в соответствии 
с аланской традицией керамического производства. Отсюда такие разновидности 
котлов попали на соседние территории, Средний Дон и Верхний Донец. Более поз-
дние круглодонные керамические котлы, возникшие, возможно, в позднесалтов-
ских памятниках Юго-Восточной Европы, распространились и стали воспроизво-
диться в широких объемах на территории западных районов аланской культуры в 
X–XII вв. н. э. Дальнейшее изучение данных видов керамических сосудов поможет 
внести уточнения в эту общую картину и более четко определить их этномаркиру-
ющий потенциал.

Эпоха раннего и первый этап развитого средневековья (конец IV – начало XIII в. н. э.)

138. Малашев В.Ю. Раннесредневековая керамика могильника Клин-Яр III: Вопросы хронологии. М.: Полиме-
дия, 2000. 52 с.; Его же. Керамика раннесредневекового могильника Мокрая Балка. М.: ИА РАН, 2001. 
149  с.; и др.

139. Ковалевская В.Б. Северокавказские древности… С. 86.
140. Афанасьев Г.Е. Роль керамического комплекса в маркировке хазаро-болгарских древностей // Археология 

и краеведение Кавминвод в контексте межрегиональных связей и контактов. Материалы межрегиональной 
научной конференции 17–18 ноября 2011 г. / Под редакцией кандидата исторических наук С.Н. Савенко. Пя-
тигорск: «Вестник Кавказа», 2011. С. 20–23; Его же. Кухонная посуда салтово-маяцкой культуры – этномар-
кирующий признак? // РА. 2013. № 3. С. 13–25; Его же. Отощители в формовочной массе кухонной посуды 
салтово-маяцкой культуры как этномаркирующий признак // Очерки средневековой археологии Кавказа (к 
85-летию со дня рождения В.А. Кузнецова). М.: ИА РАН, 2013. С. 34–50; и др.

141. Лопан О.В. Средневековые глиняные подвесные котлы с внутренними ручками-ушками // Средневековые 
древности Дона: материалы и исследования по археологии Дона. Вып. II. М.: Иерусалим: Гешарим, 2007. 
С.  240–311.
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Еще один вид керамических изделий, относимых ранее В.А. Кузнецовым и 
другими к числу типичных для восточного варианта раннесредневековой 
аланской культуры, «стакановидные курильницы», теперь прочно увязаны 
с памятниками первых веков н. э. Дискутируется и вопрос об их культовом 
назначении142.

Другие категории предметов, распространенные в памятни-
ках аланской культуры, часто не обладают устойчивыми отличия-
ми, позволяющими связывать их полностью или преимуществен-
но только с этой культурой. Об этом не раз говорила, в частно-
сти, В.Б.  Ковалевская – один из основных авторов, посвятивших 
детальному изучению евразийских раннесредневековых металли-
ческих поясных деталей, украшений, в том числе разнообразных 
бус, фибул, серег, зеркал, амулетов и т. п., в типологическом и хро-
нологическом отношениях большое число обобщающих работ143. 
Но она же, наряду с другими алановедами, применяет для таких 
категорий и термины «аланские древности» или «маркеры ран-
несредневековой аланской культуры»144. Среди таких предметов 
выделяются амулеты, серьги, металлические зеркала с централь-
ной петлей. Классификация и картографирование находок зер-
кал в регионе, проведенное в последние годы В.Б. Ковалевской и 
З.Х.-М. Албеговой145, дает интересные результаты, но и эта работа 
только затрагивает этнокультурные аспекты и еще не завершена. 

То же следует сказать о предметах костюма (головные уборы, 
другие элементы одежды, обувь) и некоторые иные категории из-
делий, например, вооружения (сабли, виды секир, наконечников 
стрел), конской сбруи (начельники), которые могли иметь этно-
культурную и территориальную специфику, позволяющую назы-
вать их аланскими. Их системное выделение и анализ также еще 
впереди. Можно остановиться на более основательно изучаемом в 
течение ряда десятилетий костюме алан или аланской культуры.

Тема изучения аланской одежды и костюма определилась в 1960-е – начале  
1970-х гг., когда появились первые специальные работы146. Много трудились в этой 
области авторы монографий и диссертаций по истории средневековой одежды Се-
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142. См. например: Фоменко В.А. Об одном типе северокавказских керамических сосудов сарматского времени 
(стакановидные курильницы) // Изучение и сохранение археологического наследия народов Кавказа. Ма-
териалы международной научной конференции. Грозный. 18–21.04. 2016 г. Грозный: Изд-во Чеченского 
государственного университета, 2016. С. 175–176. 

143. Ковалевская В.Б. Поясные наборы Евразии IV–IX вв. Пряжки // САИ. Вып. Е 1–2. М.: Наука, 1979. 58 с.; Ее 
же (при участии Р.А. Бахрадзе, В.А. Галибина, З.А. Львовой). Компьютерная обработка массового археоло-
гического материала из раннесредневековых памятников Евразии. – Пущино: ОНТИ ПНЦ РАН, 2000. 364 с.; 
и др.

144. Ковалевская В.Б. Археологические приемы выделения аланских древностей I тыс. н. э. в Закавказье // 
Аланы и Кавказ. ALANICA–II. Владикавказ, Цхинвал: СОИГИ, ЮО НИИ, 1992. С. 22–50; Ее же. Хронология 
древностей северокавказских алан // Аланы: история и культура. III. Владикавказ: СОИГИ, 1995. С. 123–183.
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145. Ковалевская В.Б., Албегова З.Х., Пьянков А.В., Евсюков А.Н. Компьютерное картографирование мас-
совых типов раннесредневековых металлических зеркал с центральной петелькой // Археология и ге-
оинформатика. Вып. 3. М., 2006. CD – издание; Ковалевская В.Б. Албегова З.Х. Компьютерное карто-
графирование массовых типов раннесредневековых металлических зеркал с центральной петелькой 
как исторический источник (таксоны 9–17) // Историко-археологический альманах. Армавир; Краснодар; 
Москва, 2015. С. 71–90; и др.

146. Равдоникас Т.Д. О некоторых типах аланской одежды X–XII вв. // КЭС. Вып. V. М.: Наука, 1972. С. 198–208.
147. Равдоникас Т. Д. Очерки по историии одежды населения северо-западного Кавказа (V в. до н. э. – конец 

XVII в.). Л.: Наука, 1990. 138 с.; Иерусалимская А.А. Кавказ на Шелковом пути. Каталог выставки. СПб.: ГЭ, 
1992. 72 с.; Ее же. Мощевая балка. СПб.: Изд-во ГЭ, 2012. 384 с.; Яценко С.А. Костюм древней Евразии 
(ираноязычные народы). М.: Восточная литература, 2006. 664 с.; Доде З.В. Средневековый костюм народов 
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верного Кавказа включая алан – Т.Д.  Равдоникас, А.А. Иерусалимская, С.А. Яцен-
ко, З.В. Доде, О.В. Орфинская, А.В. Мастыкова147 и некоторые другие. Источниками 
для исследования выступают: письменные свидетельства, изобразительные мате-
риалы, в том числе и археологического происхождения, этнографические и фоль-
клорные данные, а также собственно археологические материалы. Составлены 
развернутые представления о составе элементов, разновидностях, крое муж ской, 
женской и детской одежды, головных уборов, обуви, видах начельных, нагрудных, 
поясных, наручных, ножных украшений и деталей и т. п. Но понятие «аланский кос-
тюм» и признаки этнической специфики остаются пока очень общими. Археологи-
ческий аспект состоит в том, что материалов одежды из аланских грунтовых ката-
комб немного и в основном позднего периода (м-ки Змейский, Кольцо-Гора, Рим-
Гора и др.). Особенно удачные реконструкции получены по находкам из скальных 
могильников, по которым восстанавливается адыго-аланский (А.А. Иерусалимс-
кая), аланский со значительным тюркским степным и вообще восточным компо-
нентом (З.В. Доде). По погребениям раннего периода воссоздается женский кос-
тюм эпохи Великого переселения народов с европейскими элементами (А.В.  Мас-
тыкова). Только С.Я. Яценко углубленно изучает ранний и раннесредневековый 
аланский костюм как одну из разновидностей иранского костюмного комплекса и 
считает, что тема не исчерпана.

Жители горных районов северного склона Центрального Кав-
каза, как и в предшествующий период, хоронили своих сородичей 
в не катакомбных и не скальных могильниках, а в различных ти-
пах погребальных сооружений с использованием камня и, реже, в 
грунтовых ямах простой и усложненной (заплечики и т. п.) формы 
с деревянными конструкциями или без них. Стремление устано-
вить более четкое разграничение между ними и зонами подзем-
ных катакомб и наскальных захоронений наталкивается на опре-
деленные сложности и допущение возможности их использова-
ния аланами. 

В северо-восточных районах региона, в горной Ингушетии и 
Чечне, такое разграничение выглядит достаточно рельефно. Ис-
следование этно-исторической обстановки в районах горной Ин-
гушетии в 1960–1980-е гг. позволило сделать вывод о смешан-
ном алано-вайнахском населении Джейраховского района со зна-
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чительным представительством алан148. Горные районы Чечни к 
аланам и Алании непосредственно не относятся. Этнокультурную 
ситуацию в Юго-Восточной Чечне в эпоху раннего средневековья 
специально рассматривал Х.М. Мамаев, пришедший к выводам о 
том, что культура населения этого района обладала своеобразием, 
отражала тесные связи и общие традиции с районами западно-
го и центрального Дагестана149. В работах М.Х. Багаева, имеюще-
го собственную точку зрения на вопросы алано-вайнахских взаи-
моотношений на территории Чечни, памятники горной зоны рес-
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Северного Кавказа: очерки истории. М.: Восточная литература, 2001. 136 с.; Ее же. Костюм населения Се-
верного Кавказа VII–XVII веков (реконструкция этносоциальной истории): автореф. дис. … докт. ист. наук. 
М.: ИА РАН, 2008. 35 с.; Орфинская О.В. Текстиль VIII–IX вв. из коллекции Карачаево-Черкесского музея: 
технологические особенности в контексте культуры раннесредневековой Евразии: авторефер. дис. ... канд. 
ист. наук. М.: Рос НИИ культурного и природного наследия, 2001. 20 с.; Мастыкова А.В. Женский костюм 
Центрального и Западного Предкавказья в конце IV – середине VI в. М.: ИА РАН, 2009. 502 с.; Ее же. Жен-
ский убор населения Предкавказья Великого переселения народов (конец IV- середина VI в.): автореф. 
дис.  … докт. ист. наук. М.: ИА РАН, 2010. 50 с.; и др.

148. Виноградов В.Б. Вайнахо-аланские взаимоотношения в этнической истории Горной Ингушетии // СЭ. 1979. 
№2. С. 30–32; Его же. Вайнахо-аланские историко-культурные параллели (на материалах горной Ингуше-
тии) // Вопросы историко-культурных связей на Северном Кавказе: Сборник научных трудов. Орджоникид-
зе: СОГУ, 1985. С. 5–20; и др. 

149. Мамаев Х.М. Из истории связей раннесредневековой Ичкерии с Дагестаном // Материалы по изучению ис-
торико-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники 
исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 127.

Реконструкция костюмов персонажей на фронтальной сцене 
Кяфарской гробницы (по З.В. Доде).
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публики относятся к территории расселения представителей на-
хо-дагестанской общности150. 

Актуальной задачей было и остается определение северных 
границ распространения аланской культуры, вероятно, особенно 
нестабильных и подвижных в территориально-хронологическом 
плане. Помимо намеченной линии самых северных из известных 
грунтовых катакомбных могильников, для этого могут послужить 
и бытовые объекты равнинной степной и возвышенной части 
Центрального Предкавказья с ключевым его природно-ландшаф-
тным компонентом – Ставропольской возвышенностью. Городи-
ща и стационарные оседлые поселения речных долин, холмов и 
высоких террас здесь прекратили функционировать еще в позд-
несарматский период в II–III вв. н. э. Новый этап закрепления на 
них в разной степени подвижных степных и предгорных групп на-
селения пришелся уже на VIII–IX вв.  – время расцвета Хазарского 
каганата. К этому периоду относятся многочисленные открытые 
поселения и крупные городища Предкавказья, выявленные и час-
тично обследованные специалистами. Особые достижения в этой 
области принадлежат: А.В. Гадло, Х.Х. Биджиеву, Н.А. Охонько, 
Е.И.  Нарожному и другим. 

Большая часть таких объектов была зафиксирована и учте-
на в ходе масштабных разведок 1970–1980-х гг.151 Широкие целе-
вые исследования в этой области в поздний советский период на 
территории Карачаево-Черкесии, Ставрополья и Краснодарско-
го края проводил Х.Х. Биджиев152. Заметными событиями рубе-
жа 1980-х – 1990-х гг. стало открытие и полевое изучение Калад-
жинского селища на р. Лабе у одноименной станицы, где расчи-
щено 25 жилищ, 8 из которых – юртообразные постройки153, и Гу-
дермесского городища в северо-восточной Чечне154. Тогда же вто-
ричному более детальному обследованию подверглось и Шелко-
заводское городище на Нижнем Тереке155. В последующие годы 
наиболее продуктивные примеры исследований были связаны с 

150. Багаев М.Х. Культура Горной Чечни и Дагестана в древности и средневековье... С. 104–110. Рис. 250; и др.
151. Гадло А.В. Археолого-этнографические исследования 1972 года в западных районах Ставропольского 

края   // МИСК. Вып. 14, Ставрополь, 1976. С. 154–159; Его же. Кавказская археолого-этнографическая экс-
педиция 1966–1981 гг. (Краткие итоги работ) // Вестник Ленингр. ун-та. 2. История, языкознание, литерату-
роведение. Вып. 1. 1982. С. 18–22; Охонько Н.А. Археологические памятники Ставропольской возвышен-
ности и вопросы заселения Центрального Предкавказья в древности и средневековье // МИСК. Вып. 15–16. 
Ставрополь, 1988. С. 243—291; и др.

152. Биджиев Х.Х. Исследования средневековых поселений Карачаево-Черкесии и степного Предкавказья в 
1985–1986 гг. // Проблемы археологии и средневековой истории Карачаево-Черкесии: сборник научных 
трудов. Черкесск: КЧНИИИФЭ, 1989. С. 24–47.

153. Флеров В.С. Раннесредневековые юртообразные жилища… С. 29–30, 86–87. Рис. 19–20.
154. Виноградов В.Б., Нарожный Е.И. Первые итоги раскопок Гудермесского поселения // Толстовские чтения. 

Тезисы докладов региональной научной конференции. Март 1991 г. Грозный: ЧИГУ, 1991. С. 241–243; и др.
155. Виноградов В.Б., Нарожный Е.И., Савенко С.Н. О Шелкозаводском городище хазарского времени на Тереке // 

Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Вып. 1. Армавир: АГПИ, ЦАИ, 2003. С.  89–117.
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многолетними раскопками памятников средневекового комплек-
са Горькой Балки в Среднем Прикубанье156 периодическим изуче-
нием Татарского городища под Ставрополем157 и фиксацией объ-
ектов в процессе хоздоговорных работ отрядов экспедиции ГУП 
«Наследие» МКСК на Ставрополье158. В последнее время появи-
лись сведения об открытии поселений хазарского времени с ка-
менными строениями в нижнем течении р. Егорлык к югу от Ку-
мо-Манычской впадины на территории Калмыкии159.

Известные на сегодняшний день памятники очерченных 
районов представляют собой городища, в том числе обширные по 
площади с оборонительными рубежами из рвов, валов и камен-
ных стен с башнями (например, Татарское), и группы открытых 
поселений. 

На отрогах Ставропольской возвышенности открытые посе-
ления многочисленны и нередко близко расположены друг к дру-
гу. А.В.  Гадло посчитал их аналогичными селищам южно-степно-
го (зливкинского) варианта салтово-маяцкой культуры Нижне-
го Подонья и Приазовья, Восточного Крыма и Тамани по обще-
му виду и по составу керамического комплекса160. Это, в основном, 
остатки сравнительно небольших селищ (к концу ХХ в. выявлено 
более 50) протяженностью в среднем 200–400 м, а шириной – 50–
100 м без следов фортификации вблизи них. 

Жилые и хозяйственные объекты на селищах и городищах 
преимущественно представлены остатками округлых или (реже) 
подпрямоугольных юртообразных построек, фиксируемых в виде 
немного углубленных оснований столбовых или жердевых конс-
трукций с очажными углублениями и каменными обкладками 
или без них в средней части внутреннего пространства. Кроме них 
встречались полуземлянки (Новомарьевское №1), землянки (Гу-
дермесское городище) и строения на каменных фундаментах или 
основаниях (Горькая Балка). В.С. Флеров определил юртообраз-
ные постройки как жилища оседающих кочевников, а полузем-
лянки и землянки с центральными очагами  – более поздней фор-
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156. Виноградов В.Б. Пятилетие археологических работ в Горькой балке: некоторые итоги и уроки // Четвертые 
чтения по археологии Средней Кубани (краткое содержание докладов). Армавир: АЦДЮТ, 1997. С. 12–13; 
Нарожный Е.И., Соков П.В. Горькобалковский археологический комплекс. Некоторые итоги и перспективы 
изучения (К 15-летию охранно-спасательных археологических исследований) // Археология степной Евра-
зии. Международный сборник научных трудов. Кемерово – Алмааты, 2008. С. 17–39; и др.

157. Савенко С.Н., Данилевич В.Г., Охонько Н.А. Концепция создания Ставропольского государственного исто-
рико-культурного и природно-ландшафтного музея-заповедника… С. 74,98–100; Березин Я.Б., Каминский 
В.Н., Малашев В.Ю. Татарское городище... C. 6–9.

158. Савенко С.Н. Поселение «Новомарьевское–1» – новый памятник хазарского времени на отрогах Ставро-
польской возвышенности // Новейшие открытия в археологии Северного Кавказа: Исследования и интер-
претации. XXVII Крупновские чтения. Материалы международной научной конференции. Махачкала. 23–28 
апреля 2012 г. – Махачкала: Мавраев, 2012. С. 371–373.

159. Очир-Горяева М.А., Бернхейм К. фон Карнап, Кекеев Е.А., Манджикова Л.Д. Поселение «Башанта» с ка-
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мой жилища в процессе оседания161. Но примечательно, что юрто-
образные постройки сохраняются в равнинных районах, в частно-
сти, на Средней и Нижней Кубани до конца XII–XIV  вв. н. э. (Мол-
дованское–2)162.

Недалеко от раннесредневековых жилищ могли произво-
диться погребения в грунтовых ямах (простых или с заплечика-
ми), образующих небольшие разреженные могильники. Такие 
погребения обычно связывают с полукочевыми общностями бол-
гар, составлявшими основное население Хазарского каганата. Од-
нако для более точных определений недостает представительных 
антропологических коллекций из памятников Предкавказья Ха-
зарского времени. Поселения определяются как более или менее 
устойчивые летние и зимние стоянки («летовки», «зимовья»). Ук-
репленные городища нередко называются крепостями Хазарско-
го каганата. В   них население, по всей вероятности, имело более 
сложный состав и могло включать и представителей контактных 
районов горной зоны, включая алан.

Особое положение занимают средневековые городища и по-
селения центрального Пятигорья на «горах-лакколитах» Развал-
ке и отрогах Бештау. Развальское городище относилось к числу ха-
зарских укреплений, но основной слой и строения его теперь дати-
руются X–XIII вв.163 Интересным является укрепленное поселение 
(остатки каменных стен, валов, участки рвов, холм и цитадель) 
площадью 3 га с прилегающим открытым поселением (до 20  га) 
на Козьих скалах горы Бештау, на котором выявлен керамический 
и иной материал, начиная с середины I тыс. до н. э. и вплоть до 
позднего средневековья с преобладанием керамики салтово-ма-
яцкого облика. В    районе поселения были обнаружены каменные 
надгробия с изображениями крестов VIII–X вв. н. э.164 Особенно 
обильные сборы материалов и выявление отдельных комплексов 
на поселении проведено во время полевых работ В.А.  Кузнецова 
и Р.Р.  Рудницкого 1997 г. В ходе них было подтверждено преоб-
ладание керамики салтово-маяцкого времени, включая фрагмен-

менными постройками эпохи средневековья // Вестник Калмыцкого института гуманитарных исследований 
РАН. 2011. № 1. Элиста. С. 63–70; Очир-Горяева М.А., Ситдиков А.), Кияшко Я.А., Нага Т. К изучению памят-
ника эпохи раннего средневековья Башанта–II // Поволжская археология. 2016. № 4 (18). Казань. С.  23–36.

160. Гадло А.В. Памятники салтово-маяцкой культуры в Центральном Предкавказье // Материалы по изучению 
историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятни-
ки исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 123–124.

161. Флеров В.С. Раннесредневековые юртообразные жизища… С. 59–60.
162. Цокур М.В. Новые материалы эпохи средневековья на территории Средней Кубани // Материалы по изу-

чению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: 
Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 774–775.

163. Фоменко В.А. Северо-Западный и Центральный Кавказ… С. 54.
164. Фоменко В.А. Поселение у Козьей горки // Первая Кубанская археологическая конференция (тезисы докла-

дов). Краснодар: КубГУ, 1989. С. 108–109.
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ты красноглиняных рифленых раннесредневековых амфор (око-
ло 13,5%), позволившее датировать основной слой памятника в 
пределах VIII–X вв. с допуском продолжения его функциониро-
вания в XI–XII вв. К этому же периоду относятся 2 кремационные 
погребения и много металлических предметов из железа и брон-
зы, поднятых на разных участках поселения. Среди железных из-
делий выделяется большое число разнообразных наконечников 
стрел и другие предметы вооружения, свидетельствующие, воз-
можно, о штурме поселения, предварительно отнесенном к XII в. 
и увязанном с половцами165. Отношение данных городищ и посе-
лений к аланам и Алании на настоящем уровне исследования од-
нозначно определено быть не может. 

В эпоху развитого средневековья с Х в. н. э. в центральных 
районах Северного Кавказа существовала поздняя Алания и поз-
дняя аланская культура. Для этого периода характерны как сход-
ные и связанные с раннесредневековыми, так и особые бытовые 
памятники, объекты фортификации, жилой сферы и производс-
твенно-хозяйственной деятельности, культовой архитектуры, мо-
гильники. Подземные катакомбные некрополи в это время более 
редки, чем в раннесредневековую эпоху, не покрывают всей той 
территории, которую занимали могильники VI–IX вв., но образу-
ют группы, становятся более крупными и тяготеют к возникаю-
щим и оформляющимся на рубеже I–II тыс. н. э. центрам город-
ского типа (Рим-Гора, Верхний Джулат)166. Увеличение числа поз-
дних городищ отмечается только на верхней Кубани. Ситуация на 
других территориях не прояснена по причине недостатка научных 
данных.

Наиболее изученными для этого времени памятниками Вер-
хней Кубани являются: Нижне-Архызское, Кяфарское, Адиюхское 
и ряд других городищ167. На них зафиксированы и расчищены 
фортификационные сооружения (стены от 2–4-х до 11,5 м шири-
ной, рвы, воротные конструкции и т. п.), строения из камня, вклю-
чая крупные, к примеру, нижнеархызский «круг», многокомнат-
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поль: Кавказская библиотека, 1993. 464 с.; Биджиев Х.Х. Исследования средневековых поселений Карачае-
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кие памятники Карачаево-Черкесии… С. 64–67; и др.

168. Савенко С.Н. К исторической топографии Нижнего и Верхнего Джулатов золотоордынского времени (исто-
риографические аспекты) // Диалог городской и степной культур на евразийском пространстве. Историчес-



181

ные дома (Нижний Архыз, Кяфар), зафиксированы улицы, участ-
ки с организованной планировкой, площади, сооружения хозяйс-
твенного и производственного назначения и т. п. Широкими пло-
щадями раскапывались также относимые к рассматриваемому 
периоду Нижне-Джулатское (у г. Майский в КБР) и Верхне-Джу-
латское (в районе сел. Эльхотово в Северной Осетии – Алании), 
но слои и объекты предмонгольского времени в них выделяют-
ся плохо168. В верховьях Кубани и в горных районах Осетии, Бал-
карии и Ингушетии фиксируется ранее почти не представленная 
категория археолого-архитектурных культовых объектов регио-
на  – христианские церкви и храмы в границах поселений и за их 
пределами169. С ними связаны и могильники из каменных ящиков 
и других сооружений и могил с признаками христианской погре-
бальной обрядности (сходство ящиков с гробами, ориентировка в 
западный сектор, характер положения скелета и рук, редкость или 
отсутствие инвентаря и др.)170. 

Еще одной новой разновидностью археологических объектов 
являются каменные статуи воинов с предметами вооружения и 
крестами на костюме («рыцари Христовы»), выявленные в верхо-
вьях Кубани в XIX в. и активно изучаемые до сегодняшнего дня171. 
Они датируются IX–XI вв., не совпадают по времени и особеннос-
тям изображений ни с более ранними образцами тюркской степ-
ной скульптуры VI–VIII вв., ни более поздними «половецкими» 
каменными «бабами». Последние статуи распространяются в юж-
норусских степях с XII в., но на Северном Кавказе, по-видимому, 
появляются только в XIII в. и существуют в раннеордынское вре-
мя. К XII–XIII вв. относятся и средневековые кочевнические пог-
ребения, впущенные в более ранние курганы Центрального Пред-
кавказья. Они часто называются половецкими, хотя могли прина-
длежать и другим группам кочевников и полукочевников172.

Долгое время считалось, что позднеаланская археологичес-
кая культура существовала до конца предмонгольского периода, 
т.е. до начала XIII в., включительно. Но точная верхняя граница 

кая география Золотой Орды. Материалы Седьмой международной конференции, посвященной памяти 
Г.А. Федорова-Давыдова / под ред. С.Г. Бочарова и А.Г. Ситдикова. Stratum. Археологические источники 
Восточной Европы. Казань, Ялта, Кишинев, 2016. С. 246–253.

169. Кузнецов В.А. Зодчество феодальной Алании. Орджоникидзе, 1977; Его же. Христианство на Северном 
Кавказе до XV века. Владикавказ, 2002; и др.

170. Мамиев М.Э. Аланское православие: история и традиция. М.: Институт истории и археологии РСО – Алания, 
СЕМ, 2014. С. 97–140.

171. Пьянков А.В. Загадки средневековой скульптуры Северо-Западного Кавказа // Кубанский сборник. Насле-
дие.№1(22). 2006. Краснодар: Историко-культурное наследие Кубани, 2006. С. 283–289; и др.

172. Минаева Т.М. К вопросу о половцах на Ставрополье по археологическим данным // МИСК. Вып. 11. Ставро-
поль, 1964. С. 167–197; Атавин А.Г. Погребальный обряд и имущественно-социальная структура кочевников 
лесостепной и степной зоны Юга России в конце IX – первой половины XIII в. (печенеги, торки, половцы) // 
Древности Юга России. М.: ИА РАН, 2008. С. 71–190; Зеленский Ю.В. Предкавказские половцы в отечест-
венной историографии // Культурная жизнь Юга России. 2014. 32(53). С. 76–77.
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ее пока не установлена в связи со сложностью выделения матери-
алов XIII в. и открытием аланских подземных катакомб с захоро-
нениями XIV в. н. э. Думается, что по содержанию позднеаланская 
культура должна рассматриваться: в узком смысле слова как этни-
ческая в своей основе культура носителей подземного грунтового 
катакомбного обряда погребения и ряда материально выражен-
ных специфических черт духовной (амулеты, другие предметы с 
ритуальным значением), производственно-хозяйственной (кера-
мическое дело, иные ремесленные, сельскохозяйственные тради-
ции), бытовой (детали костюма, украшения) культуры; в широ-
ком смысле – культура Аланского социально-политического объ-
единения. Во втором значении она могла включать в свой состав 
и соседние неаланские в этническом отношении сообщества гор-
ной зоны Центрального Кавказа и контактных равнинных райо-
нов, в разной степени включенные в зону социального и культур-
ного влияния Алании.

Северо-Западный Кавказ (Прикубанье и Черноморье) был за-
нят носителями своеобразных культур, отличных от алан Цент-
рального Предкавказья. Археологические памятники рассматри-
ваемого периода открыты в конце XIX  в., исследуются продолжи-
тельное время, но изучены пока неравномерно. Подборка сведений 
о раскопках адыгских средневековых объектов приведена, в частно-
сти, в монографии Л.Э. Голубева173. В Прикубанье до конца 1980-х 
гг. было широко известно только 2 могильника 2-й половины I тыс. 
н. э.: Пашковский №1, Ясеновая Поляна (Закубанье), 2 могильника 
X–XII вв. – Колосовка, Казазово, а поселения, на которых отмеча-
лись находки до VI–VII вв., почти не исследовались174. 

Проблемы средневековой археологии западных адыгов об-
суждались на I-й Кубанской конференции в г. Краснодаре в 1989  г. 
Среди них перечислялись следующие: к какому времени следует 
относить появление собственно адыгских памятников, если меот-
ские исчезают в начале раннего средневековья; какое влияние на 
этногенез и культуру адыгов оказали проживавшие вместе с ними 
народы – готы, аланы, болгары, половцы и другие; каковы при-
чины появления и распространения погребений с обрядом тру-
посожжения, где проходила западная граница расселения алан-
ских племен, если городища и могильники (скальные и склепо-
вые), связываемые с ними, выявлены значительно западнее Лабы 
вплоть до р. Псекупс (Шедок, Бесленеевская, Баракаевская, Апше-
ронск, Горячий Ключ); когда и в связи с какими причинами поя-
вился у адыгов подкурганный обряд погребения. 

С этими вопросами перекликались и темы развитого, вклю-
чая золотоордынский период, и позднего средневековья: сущест-
вовали ли на Кубани и где находились золотоордынские центры; 
место Белореченских курганов среди адыгских древностей, отно-
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симых или к белореченской культуре, или к белореченскому типу 
курганов и другие175.

Картина исследованности раннесредневековых памятников 
на Нижней Кубани не сильно изменилась и сейчас. Помимо Паш-
ковского могильника и в научный оборот введены могильники у 
хут. Ленина, Хабль и находки из района Краснодарского водохра-
нилища. Пашковский могильник на окраине г. Краснодара, отно-
симый сначала к IV–VI вв., в 1971 г. был передатирован А.К. Амб-
розом VII  в. н. э. Долгое время материалы памятника были изда-
ны обобщенно и только в последние годы появился капитальный 
двухтомник176. В нем Пашковский могильник №1 представлен как 
единственный полноценный рядовой археологический источ-
ник по истории протоадыгского населения Нижней Кубани в кон-
це античности – начале раннего средневековья. Для памятников 
подобного типа Прикубанья и Причерноморья исследователями 
предложен технический термин «памятники типа Пашковский-
Карповка», отражающий единый культурный массив V–VII  в.177 

Среди 49 погребений Пашковского могильника №1 присутс-
твует два обряда: ингумация и кремация, представленная, правда, 
только одним погребением. В этом факте и других единичных слу-
чаях в памятниках Закубанья (Ленинохабль, Псекупс)178, а также 
в памятниках Причерноморья демонстрируется становление об-
ряда кремаций на Северо-Западном Кавказе, происхождение ко-
торого остается неустановленным. Обряд ингумации представлял 
собой захоронения в грунтовых ямах удлиненно-подтрапециевид-
ной формы с заоваленными углами с вытянутыми на спине пог-
ребенными с доминирующей западной ориентировкой. Анало-
гичный обряд был и в других могильниках (Мешоко, Городской, 
Песекупс 4, Ясеновая Поляна, Хутор Ленина и др.). Набор пред-
метов устойчив: элементы убора, оружие (мечи, копья, кинжалы, 
реже – топоры) керамика (кубышки, кружки, горшки, кувшинчи-
ки), реже орудия труда и конская сбруя. В погребениях встречают-
ся ритуальные (например, браслеты с личинами на концах) и со-

173. Голубев Л.Э. Адыги в XIII–XV веках. Социально-экономическое и политическое развитие. Краснодар: ИП 
Вольная И.Н., 2017. С. 28–31.

174. Ковалевская В.Б. Северокавказские древности… С. 90.
175. Пьянков А.В. Преблемы средневековой археологии западных адыгов // I Кубанская конференция: тезисы 

докладов. Краснодар, 1989. С. 111–113.
176. Смирнов К.Ф. Пашковский могильник №1 в 2-х т. Т. 1. Раскопки Пашковского могильника №1 в 1947–1949  гг. 

/ oтв. ред. А.В. Мастыкова. М.: ИА РАН, СПб.: Нестор-История, 2016. 280 с.; Мастыкова А.В., Сапрыкина 
И.М. Пашковский могильник №1 в 2-х т. Т. 2. Исследование материалом Пашковского могильника №1 / отв. 
ред. А.В. Мастыкова. М.: ИА РАН; СПб.: Нестор – История, 2016. 372 с.

177. Мастыкова А.В. Введение // Смирнов К.Ф. Пашковский могильник № 1 в 2-х т. Т. 1… С. 5–7.
178. Носкова Л.М. К вопросу об этническом составе Закубанья в эпоху раннего средневековья // Материальная 

культура Востока. Вып. 3. М. С. 173; Ловпаче Н.Г. Могильники в устье р. Псекупса // Вопросы археологии 
Адыгеи / отв. ред. Н.В. Анфимов. Майкоп: Адыгейское кн. изд-во, 1985. С. 24; и др.
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знательно деформированные предметы. А.В. Мастыкова выделя-
ет признаки протоадыгского костюма в общем для Северного Кав-
каза костюме с дуговидными фибулами, но с включением гривен 
и пряжек на плече или у подбородка. 

Поселения рассматриваемой культурной группы представ-
ляют собой городища V–VII вв. (Красное, Гутлукай, Руфабго, Тах-
тамукай, Ново-Вычепшийское и др.). По мнению А.В. Гадло они 
располагаются на местах меотских городищ, покинутых в III–
IV  вв.179 Но временной разрыв между, фактически переставшей 
существовать в III в. н. э., меотской культурой и протоадыгскими 
памятниками, не позволяют установить генетическую связь меж-
ду общностями носителей указанных культур. Явных признаков 
разгрома конца IV в. н. э. нет ни на Нижней Кубани, ни на Боспо-
ре, о разрушении городов которого в указанное время не имеет-
ся ни письменных, ни явных археологических данных. Проведен-
ное еще в начале 1980-х гг. рассмотрение комплексов позднеан-
тичных слоев городов Боспора по 24 признакам (амфоры, крас-
ный лак, стекло) позволяют передатировать слои т. н. гуннского 
разгрома конца IV в. на 2-ю четверть VI в. н. э. (Тиритака, Батарей-
ка 1, Батарейка 2, Патрей, Кепы, Фанагория, Пантикапей, Китей и 
др.), а в одном случае – на 3-ю четверть VI в. н. э. (Ильичевка)180. 
После первого удара гуннов сложилась более и менее стабильная 
обстановка и кроме памятников Пашковский – Карповка у Ново-
российска образовался крупный могильник Абрау-Дюрсо с выра-
женным готским компонентом181.

В конце VII в. н. э. создается новая историко-культурная си-
туация на Северо-Западном Кавказе. В памятниках района рас-
пространяется обряд кремаций с нарочито сломанным оружием 
и предметами конского снаряжения. Аналогии таких обрядов на-
ходят у кочевников восточноевропейской степи и Южной Сибири 
тюркской и угорской принадлежности. Ряд исследователей объяс-
няет такие перемены приходом на Нижнюю Кубань и в Закубанье 
кочевников болгарского круга, но присутствие обряда кремаций в 
Абхазии и на других контактных территориях в более раннее вре-
мя позволяет предполагать и другие источники данной традиции.

Территориально-хронологическая динамика обряда крема-
ции на Северо-Западном Кавказе недавно стала темой диссерта-
ционного исследования П.С. Успенского, собравшего 725 комп-
лексов из 47 могильников VIII–XIII вв. Северо-Восточного При-
черноморья и Закубанья. Им обосновано, что к VIII в. относит-
ся «начало широкого распространения» рассматриваемой погре-
бальной практики в регионе, а время прекращения традиции кре-
мирования умерших в регионе приходится на рубеж XIII–XIV вв. 
Проведено вычленение комплексов: VII – 1-я половина VIII вв.; 
2-я половина VIII – 1-я половина IX вв.; 2-я половина IX– нача-
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ло X  в., XI  – 1-я половина XII в.; 2-я половина XII – XIII в., с опре-
деленной обрядовой спецификой двух ареалов (Северо-Восточное 
Причерноморье и степное Закубанье) и более локальных терри-
ториальных групп конкретных хронологических периодов, разли-
чающихся по характеру кремаций, размещению в погребальных 
конструкциях (ямы, каменные ящики, выкладки) и (или) урнах, 
положению их на площади могильников, связи с курганами (на 
позднем этапе), соотношению с другими типами захоронений и 
т. п. Выделяются также кенотафы, отдельные скопления погре-
бального инвентаря и самостоятельные захоронения лошадей. 
По наличию предметов конского снаряжения, сопровождающим 
конским захоронениям и некоторым другим маркерам П.С. Ус-
пенскому удалось выделить и проанализировать категорию всад-
нических комплексов кремационных погребений182.

Рассматриваемая тема остается дискуссионной, и проблема-
тика по-прежнему касается определения обстоятельств появле-
ния средневекового обряда трупосожжений в регионе и этничес-
кой принадлежности его носителей. Выяснено, что между крема-
циями античного времени и раннего средневековья имеется зна-
чительный хронологический разрыв и определенные различия. 
Версии и гипотезы этнической принадлежности кремационных 
комплексов (адыгская, абазинская, русская, тюркская, угорская, 
угорско-тюркская, касожская) имеют определенные аргументы 
в их поддержку, но для признания единственно верной той или 
иной из них недостаточно оснований. П.С. Успенским названы 
показатели, которые позволяют ему считать традицию в своей ос-
нове местной и преемственной: факты использования населени-
ем серии некрополей на протяжении всех рассматриваемых хро-
нологических отрезков; появление новых могильников внутри 
выделенных территориальных групп, сохранение основных черт 
погребального обряда (сожжение покойного на стороне с последу-
ющим погребением, сожжение вместе с телом умершего части ин-
вентаря, обычай преднамеренной порчи части сопровождающих 
вещей). Он соотносит носителей данной традиции с отраженны-
ми в письменных источниках этническими сообществами зихов 

179. Гадло А.В. Предыстория Приазовской Руси: Очерки истории Русского княжения на Северном Кавказе. СПб.: 
Изд-во СПбГУ, 2004. С. 196.

180. Сазанов А.В. Боспор и гунны // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавка-
за. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 
2008. С. 413. О переоценке исторической ситуации в связи с окончанием существования Боспорского цар-
ства см. также: Великая Н.Н., Дударев С.Л., Савенко С.Н. Этногенез и этнополитическая история Северного 
Кавказа (древность, средневековья, новое время). Научно-методическое пособие // Известия научно-пе-
дагогической Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. Вып. 11. Армавир: Дизайн-студия Б, 2019. С. 63.

181. Мастыкова А.В., Сапрыкина И.М. Пашковский могильник № 1 в 2-х т. Т. 2… С. 100–101.
182. Успенский П.С. Погребения всадников на территории Северо-Западного Кавказа (по материалам кремаци-

онных некрополей VIII–XIII вв.) // РА. 2016. № 4. С. 30–47.
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и касогов183. А.В Пьянков суживает такое определение для крема-
ций VIII–IX вв. и, в качестве рабочей гипотезы, отождествляет но-
сителей обряда только с касогами-касахами-кашаками184. Однако 
часть элементов (захоронение лошадей, наличие заупокойной пи-
щи, кенотафов и др.) вполне могут служить как отражением об-
щих явлений в более широком территориально-хронологическом 
пространстве, так и результатами импульсов внешних степных 
воздействий. Возможность допускать инфильтрацию пришлых 
этнокультурных элементов в местную среду и использование ими 
общих участков кремационных комплексов и новых могильников 
в общих территориальных границах, не снята. Кроме того, следу-
ет учитывать, что параллельно с кремациями существовали и ин-
гумационные погребения, участки, могильники.

Распространившийся в последнее время в научной и науч-
но-популярной литературе термин «касожская археологическая 
культура» теоретически не обоснован. Поэтому его корректность 
ставится под сомнение, прежде всего, потому, что с касогами пись-
менной традиции сегодня не может быть однозначно соотнесена 
ни одна группа памятников185.

С этим направлением связан еще один аспект этнической 
истории региона, связанный с решением вопроса о присутствии 
финно-угров и, в частности, этнических групп древних венгров 
(мадьяр, кабаров) на Северном Кавказе. Тема, поставленная еще 
в средневековой литературе, существует в науке с XIX в. Археоло-
гический ее ракурс связан с попытками увязки с мадьярами круп-
ного средневекового городища Предкавказья Маджары, поиска-
ми элементов обряда в могильниках региона (кроме кремаций – 
помещение в раннесредневековые катакомбные и подземные мо-
гилы конских шкур) и характерных предметов древневенгерского 
облика (сабель, деталей поясных сумочек, «крылатых накладок», 
мотивов орнаментации и др.). Интерес к этой теме периодически 
оживлялся в 1970–1990-е гг.186 В последний период ею вновь заня-
лись специалисты из Венгрии187. Но пока данная проблема остает-
ся недостаточно исследованной.
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та, 1979. С. 36–37; Vinogradov V. Altungarische parallelen zu einigen Gräbern des alanischen gräberfelder bei 
Martan-Ču // Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest, 1983. 35 (1–2). S. 211–220; 
Савенко С.Н. К проблеме участия угро-финнов в этнокультурных взаимоотношениях населения Пред-
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Освоенные кочевыми и полукочевыми племенами болгар-
ского объединения равнинные районы Нижней и Средней Куба-
ни в конце VII – середине VIII в. н. э. попадают в сферу влияния, 
а затем и в границы Хазарского политического образования. Па-
мятники этого круга пока немногочисленны. Это отдельные, по-
рой богатые захоронения188 и, в основном, малоисследованные от-
крытые поселения с керамикой салтово-маяцкого типа, юртооб-
разными и полуземляночными постройками на правобережье Ку-
бани и в Приазовье.

Имеющий определенное отношение к теме основательно рас-
копанный среднекубанский Горькобалковский комплекс горо-
дищ, поселений и могильников мы уже затрагивали выше. Но 
следует еще сказать о некоторых общих вопросах культурной си-
туации в этой и других частях Северо-Западного Кавказа в VIII–
IX  вв. и новациях в ее оценках.

П.В. Соков пришел к выводу о том, что археологические объ-
екты Горькой Балки являются нетипичными для степной поло-
сы региона, хотя керамика из них аналогична салтово-маяцкой 
VIII–IX вв. Опираясь на 111 погребений могильника № 1 и 48 за-
хоронений могильника № 2, а также – коллективное захороне-
ние (3 погребенных в хозяйственной яме на поселении «Пруд»), 
автор подчеркнул, что на обоих некрополях доминируют камен-
ные ящики (81%), остальные – грунтовые ямы (19%) и единичные 
разнотипные погребения с чертами катакомб. Горькобалковские 
каменные ящики определены как тождественные распространен-
ным в горной и предгорной зонах Северного Кавказа. Их появле-
ние связывалось с перемещением населения из горных районов 
Верхней Кубани. Но в целом могильники были оставлены поли-
этничным населением представителей нескольких этнических 
групп: мигрировавших из кубанского высокогорья в 1-й полови-
не VIII в., аланского этнокомпонента (катакомбы) и тюркоязыч-
ной среды – потомков тюрок – выходцев «из-за Волги» из гра-
ниц первого Тюркского каганата, принесших черты антропологи-
ческого типа (М.А.  Балабанова), традиции использования огра-

кавказья в эпоху раннего средневековья // Международное сотрудничество археологов на великих тор-
говых и культурных путях древности и средневековья. Кисловодск: СЦВШП, КФ СГОКМ, КНИФСЦ, 1994. 
С.  38–41; Юрасов М.К. Существовала ли кубанская прародина венгров? // Древности Кубани. Вып. 16. 
Краснодар, 2000. С. 22–26 и др.
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2017. С. 202–2017.
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Древности Северного Кавказа и Причерноморья. М., 1991. С. 151–155.
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док, установки каменных изваяний, содействовавшие распростра-
нению скальных захоронений, захоронений с конем и прочее. На 
обоих могильниках Горькой Балки зафиксированы признаки ран-
ней христианизации, начиная с середины VIII в. (положение ске-
летов, рук, ориентировка, малоинвентарность, плита с изображе-
нием креста, каменные кресты)189.

Памятников VIII–IX вв. на Северо-Западном Кавказе по-пре-
жнему известно немного и, в основном, в адыгейском Закуба-
нье190. Такие захоронения имелись на Псекупском могильнике 
№1. Среди них были кремации (12) и ингумации (24). Инвентарь 
в обеих разновидностях традиций – близкий. В ингумациях вы-
тянутые на спине погребенные с нередко согнутыми в локтях ру-
ками с устойчивой ориентировкой в восточный сектор (за редки-
ми исключениями) сопровождались остатками погребальной пи-
щи, керамическими сосудами (лепные кружки и кувшинчики) от 
1 до 4 у ног и иногда головы. В мужских погребениях комплект во-
оружения состоял из сабель (справа), наконечников копий (слева 
от головы), топориков (у груди) и предметов конской сбруи у ног. 
Самое богатое в группе погребение №4–1982 сопровождалось сед-
лом и биметаллическим котлом191. Сходную характеристику име-
ют: ранний горизонт Казазовского №1, Казазовский № 2, Лени-
нохабльский, Ново-Вочепшийский и другие синхронные могиль-
ники192. Н.Г. Ловпаче эти памятники и более поздние могильни-
ки такого типа связал с касогами193. В.А. Тарабанов определял бол-
гарскую принадлежность ранней группы могильника Казазово и 
адыгскую  – позднего горизонта X–XIII  вв.194

Из закубанских памятников первого этапа эпохи развитого 
средневековья выделяются биритуальный могильник с кремация-
ми и ингумациями с рядом курганов Колосовка №1195, кремацион-
ные захоронения Псекупского могильника № 4196, ранние могилы 
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Воронеж: ВГУ, 2004. 25 с.

190. Ловпаче Н.Г. Средневековые памятники Закубанской Адыгеи // Археология Адыгеи. Майкоп, 1995; Джи-
гунова Ф.К. К вопросу об этнической атрибутации средневековых могильников Западного Предкавказья 
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Убинского могильника с расположенным вблизи селищем и дру-
гие197. По поводу Убинского могильника, насчитывающего более 
300 исследованных погребений, из которых 10% было трупосо-
жжениями в красно- и сероглиняных урнах198, следует учитывать, 
что он ранее датировался Х–XIV  вв., а сегодня возникновение от-
носится ко второй половине XII – середине XIII   в., функциони-
рование (с перерывами) до XV в. н. э.199, т.е. охватывает весь золо-
тоордынский период. По-прежнему малоизвестными и почти не-
исследованными являются поселения этого времени, на которых 
должны были проживать люди, хоронившие в названных могиль-
никах. Поэтому суждения о составе и традициях керамического 
производства, бытовой, ремесленной и художественной культуре, 
особенностях костюма, оружии и военном деле, социальном уст-
ройстве, этносе адыгов строятся на материалах могильников200.

Курганы на адыгских могильниках появляются не ранее Х в. 
и количество их в последующем увеличивается. Основной при-
чиной этого явления традиционно считается влияние средневе-
ковых кочевников (печенеги, половцы и др.), расселившихся в 
Предкавказье в XI в. н. э. Но в последнее время распространено 
также мнение возникновении данной традиции в местной среде 
под влиянием социальных факторов. 

Особой темой является археология Тамани – Таматархи – Тму-
таракани – средневекового города на Таманском полуострове. 
Предпосылки для начала научного изучения памятника складыва-
лись еще в XVI–XVIII вв. В середине XIX в. стали проводиться люби-
тельские раскопки, а конце XIX – начале XX в. – организовываться 
небольшие целевые экспедиции. В 1930–1931 гг. создана Таманская 
экспедиция ГАИМК под руководством А.А. Миллера, определив-
шая начало масштабных исследований на городище и всем полу-
острове. В последующие годы на комплексе работали экспедиции 

геи. Т. II. Майкоп, 1961. С. 127–189; Его же. Могильник Колосовка №1 (раскопки экспедиции АНИИ 1962  г.) // 
Вопросы археологии Адыгеи / отв. ред. Н.В. Анфимов. Майкоп: Адыгейское кн. изд-во, 1985. С. 114–141.
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автореф. дис. … канд. ист. наук. Л.: ЛГУ, 1969.
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записки КНИИ. IV. Нальчик, 1948. С. 65–90.
199. Пьянков А.В., Хачатурова Е.А. К вопросу о хронологии Убинского могильника // Проблемы хронологии и 
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археологии Северного Кавказа. Тезисы докладов Международной научной конференции. Магас: Археоло-
гический центр им. Е.И. Крупнова, 2010. С. 301–303.
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инвентаре // Вопросы археологии Адыгеи. Майкоп: Адыгейский НИИ,1984. С. 128–161; Джигунова Ф.К., Ке-
рамика из могильников V–IX вв. в Закубанье // Древние культуры и технологии. СПб., 1995. С. 71–77: Сха-
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целого ряда центральных научных и музейных учреждений и мно-
гие крупные отечественные археологи (И.И. Ляпушкин, Н.И.  Реп-
ников, Б.А. Рыбаков, С.А.  Плетнева, А.К. Коровина, С.И.  Финогено-
ва и др.). С 1983  г. сформирован отряд Таманского музейного комп-
лекса в составе Краснодарского историко-археологического музея-
заповедника (О.В. и И.Н. Богословские). После продолжительно-
го перерыва в 1999 г. работа этого отряда вновь налажена201. Сей-
час часть Таманского городища (5–6 га) является археологическим 
музеем-заповедником «Гермонасса-Тмутаракань». На памятни-
ке раскопана площадь в несколько тысяч кв.м., общая же площадь 
средневекового города определяется в пределах 30 га. 

Помимо непосредственных полевых работ и обобщения их 
результатов по различным аспектам проблем изучения Таматар-
хи и Тмутаракани как центра Тмутараканского русского княжест-
ва интерес проявляли многие кавказоведы-медиевисты и особен-
но Е.П.  Алексеева, А.В. Гадло, В.Б. Виноградов и другие202.

В археологическом отношении обнаруженные на памятнике 
строительные остатки и иные комплексы демонстрируют жизнь 
городского поселения с VI в. до н. э.  до XVIII в. н. э. Более дета-
лизованы античный и средневековый периоды. В ходе раскопок 
последних десятилетий установлено, что слои хазарского периода 
(середины VII   – середины Х в.) одни из самых насыщенных стро-
ительными и архитектурными элементами. Выявлены особен-
ности планировки, конструкции кладок, глиняных печей, собран 
разнообразный материал. Получено подтверждение, что хазарс-
кий слой отделен от более позднего тмутараканского прослойкой 
пожарища203. Раскопано и более 250 средневековых погребений.

Эти материалы обобщены в монографии В.Н. Чхаидзе 2008  г. 
В  ней ученый делает заключение: о многонациональном составе 
населения в рассматриваемый период (болгары, хазары, греки, 
аланы, иудеи и кочевники – печенеги, гузы, появившиеся здесь в 
начале Х в.). Значительный процент русского (славянского) насе-
ления не отмечается. По археологическим данным часть жителей 
придерживалась христианского исповедания. 

Падение Хазарии, начавшиеся еще в конце IX – начале Х в., 
привело к попаданию Таматархи в 60-х – 80-х гг. X в. под управ-
ление Византии, а потом на столетие под протекторат Древнерус-
ского государства. Пожар 2-й половины X в. увязывается с захва-
том города в 965 г. дружинами Святослава, или 987–989 гг. – Вла-
димира Святославовича. Разгром не привел к длительному упад-
ку города и только ненадолго нарушил экономическую и социаль-
но-культурную жизнь, продолжившуюся в развитое средневеко-
вье. Археологически установлена перепланировка, но перемены 
в строительных приемах не произошли. Вскоре восстановилось 
ремесленное производство, в результате обмена и торговли сю-

Основные культуры, культурные образования и общности в эпохально-хронологической перспективе



191

да поступали импортные изделия. Признаков существенного из-
менения состава населения также не отмечено. Город продолжал 
жить под новым именем Тмутаракань до конца XI–XII вв.204

А.В. Гадло представил южноприазовскую округу Таматархи 
VIII–IX вв. с ее многочисленными поселениями. Их место в ар-
хеологической палитре района демонстрируется, в частности, на 
основе анализа составленной в середине 1980-х гг. «Археологи-
ческой карты Таманского полуострова» (Паромов Я.М.). На ней 
из 124-х поселений, содержащих средневековые слои, 64 относит-
ся к хазарскому периоду, 14 – к V–VII вв., а в X–XII вв. продол-
жало функционировать только 34 памятника. Это в основном бы-
ли рядовые селища с жилищами в виде полуземлянок и земля-
нок. Здесь кстати вспомнить, что античные города в большей час-
ти смогли пережить готское и гуннское нападения III–IV вв., но 
после очередного разгрома 30-х гг. VI в. большая часть их терри-
торий была заброшена и стояла в развалинах. Новых поселенцев 
привлекали развалины в качестве материала для их целей. Жизнь 
в VI в. продолжилась в Фанагории, Гермонассе на месте Таманско-
го городища и других редких местах. На рубеже VII–VIII и в IX в. 
Фанагория пережила очередной расцвет. Но археологические на-
блюдения указывают, что город в конце IX в. вновь был разорен 
и подвергся пожару, после которого он ослабел, а с середины Х в. 
жизнь в нем только теплилась до начала XI в.205

В книге А.В. Гадло характеризовались отдельные погребения 
и небольшие средневековые могильники, большая часть из кото-
рых содержала малоинвентарные христианские комплексы206. Бо-
лее широкий охват средневековых погребальных памятников VI–
XVII вв. Таманского полуострова основательно проанализировал 
В.Н.  Чхаидзе. Он выделил четыре группы: 
I. Каменные ящики. Ориентировка погребенных – запад, с се-

зонными отклонениями 1 (некрополь Таманского гор. Более 
40 погребений; у п. Ильич, Фанагория, Кепы, 5, в «ложном» 
кургане близ пос. Веселовка). Предполагается их христиан-
ская и тюрко-булгарская этническая принадлежность, дати-

201. Чхаидзе В.Н. Таматарха. Раннесредневековый город на Таманском полуострове. М.: ИА РАН, ТАУС, 2008. 
328 с.

202. Алексеева Е.П. Вопросы взаимосвязей народов Северного Кавказа с русскими в X–XV вв. в отечественной 
исторической науке. Черкесск: КЧНИИИФЭ, 1992. С. 64–86; Гадло А.В. Предыстория Приазовской Руси. 
Очерки истории русского княжения на Северном Кавказе. СПб.: СПбГУ, 2004. 362 с.; Виноградов В.Б., На-
рожный Е.И. Средневековая Тамань и сопредельные территории // Сборник Русского исторического обще-
ства. №4 (152). М.: Русская панорама, 2002. С. 85–98; и др.

203. Богословская И.Н., Богословский О.В. Исследование средневековых слоев Таманского городища // Архео-
логические раскопки на Кубани в 1989–1990 гг. Ейск, 1992. С. 8–9; и др.

204. Чхаидзе В.Н. Таматарха… С. 296–301.
205. Гадло А.В. Предистория Приазовской Руси… С. 67–99.
206. Гадло А.В. Там же… С. 104–109.
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ровка – в пределах 2-й половины VIII – 1-й половины Х в. и 
позднее до XIII в.; 

II.  Грунтовые могилы (у пос. Гаркуша, Фанагория – более 40; по-
селение Батарейка I, Кепы – до 10; Таманское городище – бо-
лее 150; поселение Балка Хреева – 24; в кургане эпохи бронзы 
в границах поселения на г. Зеленской – 10 безынвентарных 
погребений; все они связываются с поселениями XI–XII вв.); 

III. Кочевнические погребения – всего 3, из которых печенего-
торческих: 
1-е впущено в курган эпохи бронзы Бугазский (X – начала 

XI  вв.); 
2-е – в слое античного поселения Приазовский 1 (XI в.); 
3-е этнически неопределенное погребение с конем на посе-

лении Красноармейский (IX–XIII вв.); 
IV. Поздние мусульманские захоронения XVI–XVIII вв. мес-

тного населения, входившего в состав Ногайской орды; соверше-
ны в грунтовых ямах, в ямах с подбоем в ЮЗ стенке, вход в подбой 
закладывался досками, плахами, 3 из них – в деревянных гробах.

Разнообразие средневековых погребальных сооружений Та-
манского полуострова объясняется периодическими изменения-
ми этнической картины региона. Распространение на Тамани ха-
рактерных для средневекового Прикубанья и Причерноморья ти-
пов погребальных сооружений определяется как демонстрация 
вовлеченности территории полуострова в этнокультурные про-
цессы соседних территорий региона207.

Кочевники, часто называемые половцами, становятся частью 
населения равнинных районов не только северо-западной части, 
но и всего региона в эпоху развитого средневековья. История изу-
чения их древностей в Прикубанье и Закубанье началась еще в  
50-х гг. XIX  в.208 Последние десятилетия в этой области постоянно 
работает Ю.В. Зеленский. В частности, он выделил 4 района кон-
центрации половецких захоронений и изваяний в Прикубанье и 
Закубанье: 

1) Восточное Приазовье (низовья рек Понура и Кирпили). 
Вероятно здесь самые ранние погребения конца XI – на-
чала XII в. (по византийским серебряным чашам) с неко-
торыми особенностями (камышовые подстилки, поза  – с 
раздвинутыми ногами), изваяний не известно; 

2)  правобережье и левобережье рек Бейсуг, Челбас, Ея, Со-
сыка – несколько изваяний и погребений XII – начала 
XIII в.; 

3)  окрестности ст. Прочноокопской, г. Новокубанска, на ре-
ке Горькая Балка – коллекция изваяний, отдельные пог-
ребения; 
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4)  Верхняя Кубань – изваяния, погребения (Т.М. Минае-
ва)209.

«Половецкие» каменные изваяния и кочевнические погребе-
ния также учитывают и исследуют А.В.  Пьянков, Е.И. Нарожный, 
В.Н. Чхаидзе и другие. При этом необходимо иметь в виду сооб-
ражения методологического и методического характера о сред-
невековом кочевничестве и составе средневековых кочевников 
Предкавказья, сформулированные В.Н.  Чхаидзе. Ученый подчер-
кнул, что об этносе кочевников региона XI–XIV вв. как о сложив-
шемся организме говорить нельзя, т.к. он еще не сформировался 
в предмонгольское время, а в ходе нашествия процесс вообще был 
прерван. Половецкий союз был полиэтническим объединением, 
включающим также печенегов, тюрок-огузов, потомков населе-
ния Хазарского каганата, алан, адыгов и других. Предлагается не 
увлекаться применением этнонима «половцы» и терминов «поз-
дние половцы», «позднеполовецкий период» и т. п., а использо-
вать нейтральное понятие «средневековые кочевники» с указа-
нием хронологического периода. Также требует хронологической 
конкретизации и термин «поздние кочевники», т.к. без этого он 
может распространяться на все поздние культуры, в том числе от-
носящиеся к этнографической современности210. 

В.Н. Чхаидзе принадлежит одна из последних обобщающих 
работ по погребальному обряду средневековых кочевников Пред-
кавказья211. В ней были собраны все доступные на начало 2018  г. 
данные о 232 хронологически определяемых комплексах XI–
XIV  вв. из 146 курганных групп, абсолютное большинство из ко-
торых происходит с территорий Краснодарского (включая Севе-
ро-Восточное Причерноморье), Ставропольского краев и Ростов-
ской области и только по 2–3 комплекса из северокавказской час-
ти Калмыкии, Осетии и Дагестана. На территориях Кабардино-

207. Чхаидзе В.Н. Погребальные памятники эпохи средневековья с территории Таманского полуострова // Ма-
териалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 
1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 965–966.

208. Зеленский Ю.В. История изучения половецких древностей Прикубанья и Закубанья // Древности Кубани. 
Вып. 7. Краснодар: КГИАМЗ, 1998. С. 33–37; Его же. Предкавказские половцы в отечественной историогра-
фии… С. 76–77.

209. Зеленский Ю.В. Картирование половецких кочевий Прикубанья и Закубанья с помошью археологичес-
ких источников // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. 
Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 620.

210. Чхаидзе В.Н. Кочевники XI–XIV вв. в степном Предкавказье: вопросы терминологии и этнической прина-
длежности // Пятая Кубанская археологическая конференция. Краснодар: КубГУ, 2009. С. 419–423 и др.

211. Чхаидзе В.Н. Погребальный обряд кочевников Предкавказья XI–XIV вв. // Кавказ в системе культурных свя-
зей Евразии в древности и средневековье. XXX «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. 
Материалы Международной археологической конференции / отв. ред. У.Ю. Кочкаров. Карачаевск: КЧГУ, 
2018. С. 503–506.

Эпоха раннего и первый этап развитого средневековья (конец IV – начало XIII в. н. э.)



194

Балкарии и Карачаево-Черкесии не учитывался ни один объект. 
Они либо считаются недостаточно информативными, либо не оп-
ределяются кочевническими, либо не известны автору. Это же ка-
сается и иных комплексов охваченных территорий. Из рассмот-
ренной совокупности около 70% составляли мужские погребения 
под простыми земляными насыпями. Из 55 основных погребе-
ний  – 35 мужских и 15 женских. Абсолютно преобладающая поза 
погребенных – вытянуто на спине. В 55 погребениях имелись де-
ревянные конструкции (перекрытия, гробы, решетчатые гробы), 
в трех  – остатки повозок. По деталям обряда выделено 38 типов, 
что не дает оснований для однозначного определения этнокуль-
турной принадлежности. Но имеются черты, общие для всего кон-
гломерата средневековых кочевников региона и отдельные тра-
диции, сохранившиеся в XIV в. как реминисценции «домонголь-
ской» обрядности. Картографировано также 67 точно устанавли-
ваемых местонахождений каменных и деревянных изваяний, свя-
зываемых с половцами.

Изучение раннесредневековых и средневековых кочевничес-
ких изваяний предмонгольского и начального золотоордынского 
периодов относится к числу активно разрабатываемых в послед-
нее время тем. По данной проблеме опубликовано большое чис-
ло работ (Минаева Т.М., Биджиев Х.Х., Нарожный Е.И., Чхаид-
зе В.Н. и др.), готовятся сводные каталоги и аналитические ис-
следования. Е.И.  Нарожный настойчиво отстаивал мысль о том, 
что все позднекочевнические изваяния на Северном Кавказе от-
носятся уже к ордынскому периоду212. Другие исследователи вы-
сказали сомнение в столь однозначном решении этого вопроса213, 
и Е.И.  Нарожный в последнее время также стал допускать исклю-
чения из сформулированного им правила.

Первым монографическим исследованием, посвященным 
раннесредневековой археологии Дагестана, стала книга Д.М. Ата-
ева «Нагорный Дагестан в раннем средневековье», в которой был 
сосредоточен имевшийся на то время материал, в основном, из 
горной Аварии и получили освещение многие вопросы матери-
альной и духовной культуры населения края214. Этапным явлени-
ем, положившим начало археологическому изучению раннего-
родских памятников Дагестана, было проведение широких архео-
логических работ в 1960–1963 гг. на городище Урцеки. Материалы 
раскопок этого памятника легли в основу важных исследований 
М.Г. Магомедова и М.М.  Маммаева, посвященных соответственно 
оборонительной архитектуре и ремесленному производству Да-
гестана албано-сарматского и раннесредневекового периодов215. 
Многолетние изыскания М.Г. Магомедова памятников Северно-
го и Прикаспийского Дагестана эпохи Великого переселения на-
родов получили воплощение в его известной монографии216. Важ-
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ным событием в изучении археологии Дагестана стал выход в свет 
ряда обстоятельных книг и статей Л.Б. Гмыри217, в основе которых 
преимущественно лежат материалы её раскопок одного из круп-
нейших в Евразии Паласа-Сыртского курганного могильника IV–
V вв. 

На сегодняшний день в Прикаспийском Дагестане зафикси-
ровано и в определенной мере исследовано большое количество 
раннесредневековых городищ. По площади они разделяются на 
крупные (от 30 до 150 га и более) и малые (до 20 га). К особен-
но крупным городищам примыкают еще и открытые поселения. 
Выделяются также укрепления – сторожевые крепости218. Круп-
ные городища имеют двух-, трехчастную структуру. Укрепленные 
части геометрической или менее строгой овальной формы, обо-
ронительные сооружения в основном из земли (валы, рвы) и гли-
нобитного кирпича, иногда – на каменном фундаменте. Жилища 
из камня на глиняном растворе или турлучные. Одним из типич-
ных для северного Дагестана является многослойное Андрейауль-
ское городище трехчастной структуры с мощными валами и рва-
ми. На нем выявлен комплекс гончарных печей, на его террито-
рии и Уцекском городище – остатки металлургического произ-
водства и металлообработки. Шахсенгерское городище распола-
галось на стыке равнин и предгорий.

Трехслойным было и городище Хазар-Кала (I–III, III–VII, 
VIII–IX вв.) в Новолакском районе. Керамика первых двух слоев 
сходна (горшки, сероглиняные лощеные кувшины, кружки, мис-
ки), в отделенном признаками серьезного разрушения и нивели-
ровки поверхности третьем слое – принципиально меняется (серо 
и красноглиняные пифосы, рифленные горшки, более крупные 
кувшины и др.). Среди жилых построек появились юртообразные 
сооружения. Связано это с тем, что в конце VII – начале VIII в. в 
долинах рек Терека, Аксая, Акташа, Сулака на останцах, нередко 
на местах поселений албано-сарматского времени возникают но-

212. Нарожный Е.И. О половецких изваяниях и святилищах XIII–XIV вв. Северного Кавказа и Дона // Степи Евро-
пы в эпоху средневековья. Т3. Половецкое и золотоордынское время. Донецк: ДГУ, ИА НАН, ВАК Украины, 
2003. С. 243–274. 

213. Савенко Е.А., Савенко С.Н. Изваяния северо-западного пограничья половецкой земли и их южные аналогии 
// Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Вып. 10. Армавир: ЦАИ АГПИ, 2009. С. 
106.

214. Атаев Д.М. Нагорный Дагестан в раннем средневековье (по материалам археологических раскопок в Ава-
рии). Махачкала: Даг. ФАН СССР, ИИЯЛ им. Гамзата Цадасы, 1963. 

215. Гаджиев М.С. Археология Дагестана: вчера, сегодня (1954–2014) // Вестник Института археологии и этног-
рафии. Махачкала. 2014. №4. С. 93–94.

216. Магомедов М.Г. Образование Хазарского каганата. По материалам археологических исследований и пись-
менным данным. М.: Наука, 1983. 225 с.

217. Гмыря Л.Б. Прикаспийский Дагестан в эпоху великого переселения народов. Могильники. Махачкала, 1993; 
и др.

218. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана… С. 74.
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вые бытовые объекты, укрепленные мощными оборонительными 
стенами со слабо выраженными элементами внутренней застрой-
ки. Их связывают с оседающими на землю кочевниками. Самые 
крупные из них на торговых путях превратились в центры Хаза-
рии (Варачан, Семендер, Беленджер). Культуру хазарского пери-
ода А.В. Гадло считал привнесенной, а М.Г. Магомедов, который 
обосновывал существование дагестанского варианта хазарской и 
салтово-мацкой культуры, полагал, что они возникли и сформи-
ровались на местной основе. М.Г. Магомедов отмечал, что крепос-
тные сооружения крупных городищ, расположенные в предгорь-
ях Дагестана (Верхнечирюртовского, Сигитминского и др.) выде-
ляются массивностью стен, которые сооружены из рваного извес-
тнякового камня в сочетании с сырцовым кирпичем. Памятники, 
расположенные на равнине (Некрасовское, Шелковское, Тенгка-
ла и др.), были ограждены оборонительными сооружениями, воз-
веденными из чередующихся рядов глинобита и сырцовых кир-
пичей. Эти приемы крепостного строительства и стандартные 
размеры кирпичей, применявшихся при их сооружении, свиде-
тельствуют о местном своеобразии дагестанского варианта фор-
тификационного строительства, не имеющем себе аналогий в дру-
гих вариантах салтово-маяцкой культуры. Объединяет памятни-
ки и их общая культура серолощеной керамики, представленная 
в верхних слоях219.

Одним из особо значимых объектов хазарского времени яв-
ляется и Шелковское городище на Нижнем Тереке в северо-вос-
точной Чечне. Оно имеет строгую прямоугольную планировку, 
мощные сырцовые стены с башнями, остатки крупного здания из 
кирпича в центре внутренней площади220. Давно выдвинуто мне-
ние о том, что этот памятник является остатками ранней хазарс-
кой столицы – города Семендер. Данный вопрос и хазарская при-
надлежность городища дискутируются221.

Еще одно известное крупное Верхне-Чирюртовское городище 
с мощными каменными стенами с антисейсмическими камышо-
выми прослойками и 10-ю башнями находилось в долине Сулака 
на границе предгорий и гор. Возле городища исследованы курган-
ный и грунтовый могильники, включающие катакомбы (до 75%), 
и 4 раннехристианских церкви VII–VIII вв. М.Г. Магомедов отож-
дествляет его с хазарским городом222. Но и этот вопрос дискутиру-
ется223. Выше уже затрагивалась проблема интерпретации этни-
ческой принадлежности Чирюртовских могильников, содержав-
ших также грунтовые ямы и подбои224.

Не менее сложной проблемой является этническое опреде-
ление носителей подкурганного и грунтового катакомбного об-
ряда начала раннего средневековья Прикаспийского Дагестана 
на участке между Махачкалой и Дербентом. Их и территориально 
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связанные с ними городища, 
имеющие синхронных слои 
(Таргу, Урцекское, Махачка-
линское и др.) исследовате-
ли связывают с гунно-сави-
рами  – населением «Царства 
гуннов», возникшего здесь в 
пост гуннское время и подпав-
шего затем в вассальную за-
висимость от Хазарского ка-
ганата225.

Наиболее крупными памят-
никами в Южном Дагестане 
являются городища Дербент 
и Топрах-Кала. Топрах-Кала в 
20 км к югу от Дербента, у се-
веро-западной окраины пос. 
Белиджи, в междуречье Руба-
са и Гюльгеры-чая (Гюрген-
чай) – один из крупнейших 
археологических объектов 
Восточного Кавказа. В  пла-
не подквадратное с мощны-
ми валами (протяженность 
4400  м), сырцовыми стенами 
(высота ок. 6 м, толщина до 
10,2 м) с башнями и масштаб-
ным рвом. Общая площадь 
памятника до 100 га. Керами-
ческий комплекс городища, 
находящий аналогии как в 
сасанидских слоях Дербента, 
так и среди памятников Ира-
на (Кале-и Йазди гирд), а так-
же индивидуальные наход-
ки датируют городище поз-
днесасанидским временем 
(V–VI вв.), что подтвержда-
ет пред ложенную идентифи-
кацию его с «царским» горо-
дом Шахристан-и Йездигерд. 
Датируется V–VI  вв. Значение 
его ослабло, когда в Дербенте 
была построена мощная цита-
дель и каменные стены226.
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Археологическое изучение средневекового Дербента с его ок-
ругой и могильниками – это еще одно большое самостоятельное 
направление региональной науки. На протяжении 50 лет (испол-
няется в 2020 г.) ведутся стационарные археологические исследо-
вания в Дербенте (А.А. Кудрявцев, М.С. Гаджиев и др.) и его ис-
торической округе. Эти работы позволили не только открыть но-
вые страницы истории этого старейшего города страны, но и ина-
че взглянуть на ряд проблем древней и средневековой истории и 
археологии Дагестана и Восточного Кавказа. Результаты истори-
ко-археологических исследований в Дербенте получили освеще-
ние в монографиях А.А. Кудрявцева227, в статьях М.С. Гаджиева, 
Г.Г. Гамзатова, С.В. Гусева, С.В. Мокроусова и других. Памятни-
кам эпиграфики этого важнейшего центра Сасанидского Ирана на 
Кавказе посвящена книга М.С. Гаджиева и С.Ю. Касумова «Сред-
неперсидские надписи Дербента VI века» (М., 2006). Развивают-
ся и другие направления изучения археологии Северо-Восточно-
го Кавказа эпохи раннего и развитого средневековья, на базе кото-
рых создаются монографии228 и иные обобщающие публикации.

На памятнике выявлены и досасанидские культурные на-
пластования, но основная история города прослеживается с V–
VI вв. н. э. Археологические раскопки 1972–1974 гг. на территории 
Нарын-калы показали, что там находились самые мощные куль-
турные слои сасанидского периода, относящиеся к V–VII вв. Бы-
ло установлено, что возникший при Сасанидах город уже в сере-
дине V – середине VI вв. имел мощные сырцовые стены толщи-
ной 4–5 м и цитадель на вершине Дербентского холма. Раннесред-
невековый Дербент на обоих этапах своего существования (ран-
ний  – сырцовая фортификация; поздний – каменная фортифика-
ция) имел выраженную цитадель. В VI–VIII вв. город состоял из 
цитадели (до 3000 кв.м.) и шахристана (25–30 га).

С VIII в. начинается 2-й этап развития города, вовлеченного в 
это время в сферу политического и торгового влияния Арабского 
Халифата. К двум его структурным частям прибавился еще рабат 
за дополнительной стеной. Кроме жилой застройки и производст-
венных объектов на его территории в ранний период были хрис-
тианские церкви и храмы, а во 2-й  – построена одна из старейших 
в мире Джума-мечеть и возводились квартальные мечети. Соот-
ветственно в городе и возле него возникали кладбища с христиан-
скими и мусульманскими захоронениями. К Дербенту тяготеет и 
уже известный нам ранний подкурганный Паласа-Сыртский мо-
гильник V–VII вв.229

3-й этап – XI – середина XIII в. характеризуется дальнейшим 
развитием города, ростом ремесла и торговли. Цитадель остава-
лась резиденцией эмиров, но элементы внутренней структуры ме-
нялись. Цитадель приобрела характер отдельного замка. На шах-
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ристане были как рядовые жилища и ремесленные кварталы, так 
и богатые дома, караван-сараи, базары, бани, фонтаны, площади 
и т. п. На данном временном отрезке общая площадь города уве-
личилась до 125–150 га230.

Обширный археологический материал и данные письменных 
источников позволяют проследить процесс развития ремесленно-
го производства Дербента, в первую очередь таких его видов, как 
керамическое, стеклоделательное, камнеобрабатывающее, ткац-
кое, металлообрабатывающее, и выделить здесь три основных эта-
па. Уже в VI – начале VIII вв. определился значительный количес-
твенный рост производства керамических изделий, их массовость 
и разнообразие, стандартизация определенных типов посуды, рас-
ширение ее ассортимента, повышение качества (улучшение соста-
ва теста, доброкачественный обжиг, отсутствие грубых добавок) 
в виду применения прогрессивной технологии (быстро вращаю-
щийся гончарный круг, печи новых конструкций, более совершен-
ный печной припас и т.д.). Шло дальнейшее развитие и специа-
лизация камнеобрабатывающего и строительного производства 
(специализированная добыча камня, его обработка и стандарти-
зация, резьба по камню, укладка). Зародилось стеклоделие. 

Определенное сокращение ремесленного производства про-
изошло во 2-й половине VII – начале VIII вв. как следствие обще-
го упадка города в связи с арабо-хазарскими войнами. Но в VIII–
X вв. началось освоение техники изготовления поливной посуды 
(2-я половине VIII в.), новые приемы производства и орнамента-
ции посуды (полихромная расцветка, роспись окисью марганца и 
ангобом и др.), широкое изготовление различных бытовых гон-
чарных изделий (кирпич, водоводные трубы, черепица, игруш-
ки, украшения, облицовочные плитки и т.д.). Происходит расцвет 
строительного производства. Получает развитие стеклоделие и 

227. Кудрявцев А.А. Древний Дербент. М.: Наука, 1982. 176 с.; Его же. Феодальный Дербент: пути и закономер-
ности развития города в VI – середине XIII в. М.: Наука, 1993. 329 с.; Его же. Дербент – древнейший город 
России. Махачкала: ГАУ РД «Дагестанское книжное издательство», 2015. 344 с..; Кудрявцев А.А., Кудряв-
цев Е.А. Феодальный город Северного Кавказа (Средневековый Дербент в VI–XIII вв. Ставрополь: Изд-во 
СКФУ, 2013. 307 с.; Кудрявцев А.А. Дербент – древнейший город России. Махачкала: ГАУ РД «Дагестанское 
книжное издательство», 2015. 344 с.; и др.

228. Федоров А.Я., Федоров Г.С. Ранние тюрки на Северном Кавказе. М.: МГУ, 1978. С. 85–215; Гадло А.В. Этни-
ческая история Северного Кавказа IV–X вв… С. 202–204; Его же. Этническая история Северного Кавказа X–
XIII вв... С. 39–40, 142, Флеров В.С. «Города» и «замки» Хазарского каганата. Археологическая реальность. 
М., Иерусалим: «Мосты культуры» / Гешарим, 2014. С. 129–139; и др.
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230. Кудрявцев А.А. Этапы ставления средневекового города (по материалам Дербента) // Материалы по изу-

чению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: 
Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 165–166; Его же Социальное развитие 
феодального Дербента в свете изучения исторической топографии города (VI–XIII вв.) // Материалы по 
изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: 
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наблюдается рост производства посуды и украшений из стекла. 
Имеет место дальнейшее развитие ткачества и ковроделия, ме-
таллообработки и косторезного промысла. Все это свидетельс-
твовало об определившихся в более раннее время по сравнению 
с другими районами региона признаках развитого средневековья. 

В XI – 1-й половине ХIII вв. из-за разгрома Хазарского кага-
ната нарушились традиционные международные связи Дербента. 
Керамическое, камнерезное и штуковое производства стали ори-
ентироваться на внутридагестанские рынки. Но затем обозначил-
ся дальнейший рост ремесла, количественные и качественные из-
менения. Осваивались новые виды и приемы изготовления изде-
лий (гравированная, резная, штампованная керамика, массовое 
изготовление стеклянных браслетов, резной штук, глазурован-
ный кирпич в строительстве). Развивались ювелирный и косто-
резный промыслы. Усилилась специализация ремесленного про-
изводства по видам продукции. Дербент активно влиял на разви-
тие ремесленного производства других районов Дагестана231.

Кроме самого Дербентского комплекса выделяется еще и 
грандиозное сооружение 40-километровой горной стены «Даг-
бары» с башнями, фортами и т. п., в которую вписаны городские 
укрепления с цитаделью Нарын-кала как составные части Де-
рбентского оборонительного комплекса VI в. Как в Дербенте, так 
и на других участках стены сделано много находок редких архи-
тектурных элементов, знаков строителей, персидских и арабских 
надписей232.

Горный Дагестан во 2-й половине I – начале II тыс. н. э. так-
же был насыщен бытовыми, погребальными и культовыми объ-
ектами. Так, более 30 поселений и городищ I–XV вв. выявлены и 
частично изучались на Левашинском плато. Городища распола-
гаются на труднодоступных скальных мысах (Охлинское, Урмин-
ское, Ахкентское и др.), плато и холмах (Охлинское II, Меседил 
мицир и др.) у водных источников и горных путей на небольшом 
(4–5 км) расстоянии друг от друга. Помимо использования рель-
ефа местности, они укреплены оборонительными (в одну или не-
сколько линий) стенами шириной 4–5 м. На наиболее возвышен-
ном месте укрепленной части городища у внутреннего вала (сте-
ны) воздвигались высокие сигнальные или сторожевые каменные 
башни. Среди них только на Кулецминском городище выделяется 
небольшая цитадель. Часть исследованных городищ возникла на 
месте поселений албано-сарматского времени (Меседил мицир, 
Сукара, Нижнее Чугли), а другая – в IV–V вв. (Охлинское, Ахкент-
ское, Урминское и др.). Некоторые из городищ пришли в упадок 
и были заброшены после арабских завоеваний, в VIII–X вв., а дру-
гие – после татаро-монгольского нашествия ХIII–XIV вв. (Нижнее 
Чугли)233.
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На Нижне-Чуглинском городище выявлены четко статифи-
цированные керамические комплексы, позволившие проследить 
эволюцию местной керамики от албанского времени до поздне-
го средневековья. В ее развитии выделяются 3 этапа. Для албано-
сарматского этапа (II в. до н. э. – IV в. н. э.) была характерна столо-
вая посуда, покрытая белым или красным ангобом, и серолоще-
ная, аналогичная памятникам из других районов Дагестана. Ку-
хонная керамика черного, серого, бурого цвета с примесями квар-
ца и песка в тесте, иногда орнаментированная рельефными вали-
ками. На втором раннесредневековом этапе (V–X вв.) сохраняется 
столовая и кухонная керамика предшествующего периода и появ-
ляется столовая неангобированная тонкостенная посуда с лоще-
ной поверхностью, а также тарные хумы с заштрихованными по-
верхностями. Керамика, характерная для первого и особенно вто-
рого этапа, представлена и на других городищах Левашинского 
плато. Третий – средневековый этап (ХI–XIII вв.) характеризует-
ся широким распространением посуды, изготовленной на быст-
ро вращающемся круге, и художественной (поливной) полихром-
ной и монохромной керамики. Исчезает бело-ангобированная ке-
рамика, резко сокращается количество красно-ангобированной. 
Кухонная и тарная посуда не претерпевает существенных изме-
нений. Такая же керамика представлена на Аркасском городище. 
На всем протяжении рассматриваемого времени культура цент-
ральных областей Дагестана более тяготела к югу (Урцеки, Таргу, 
Дербент и др.), чем к Терско-Сулакской низменности (В. Чирюрт, 
Андрейаул и др.)234.

Могильники разделяются на три хронологические группы: 
V–VII вв. – Ираги, Калкни, Цнале и др., VIII–X вв. – Ботлихский, 
Акушинский, Агачкалинский, Хунзахский и др., XI–XIII вв. – Ар-
касский. Они обычно состоят из одиночных каменных ящиков 
или (в основном в более ранний период) грунтовых могил (ран-
ний горизонт погребений Большого Буйнакского кургана, Ура-
да и др.), а также коллективных захоронений в склепах в вы-
тянутом и реже в скорченном на боку положениях. Инвентарь 

231. Кудрявцев А.А. Этапы развития ремесленного производства Дербента в VI–XIII вв. // Материалы по изу-
чению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: 
Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 240.

232. Гаджиев М.С., Бакушев М.А. Новые исследования горной стены Даг-Бары // Материалы по изучению исто-
рико-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники 
исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 735.

233. Абакаров А.И. Топография раннесредневековых городищ горного Дагестана // Материалы по изучению ис-
торико-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники 
исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 130.

234. Абакаров А.И. К характеристике керамики горного Дагестана конца I тыс. до н. э. – начала II тыс. н. э. // 
Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 
1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие 2008. С. 238.
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разнообразен и имеет локальные различия, включая керамику 
и другие изделия. Так, в Аварии преобладают красноглиняные 
кувшины с широким плоским дном и носиками-сливами, порой 
сильно выступающими. В поздних памятниках встречаются дву-
ручные сосуды и кувшины с коротким горлом. На Левашинском 
плато представлены красные ангобированные миски и кувшины 
с цилиндрическом горлом; кухонная посуда – горшки и котлы с 
вдавленным гребенчатым орнаментом и рельефными валиками, 
тарная – крупные толстостенные сосуды коричневого или крас-
новатого цвета с заштрихованной поверхностью. Подобная кера-
мика распространена и в бассейне Казикумухского Койсу (Курк-
ли, в Сумбатли и др). 

Яркий комплекс V в. н. э. обнаружен в Ирагинской гробнице 
(Кайтагский район)235. Сходные материалы раннего периода были 
также в соседнем памятнике Калкни, в Цнале (Хивский район) и 
некоторых других местах.

Выделяется локальная группа памятников северо-западного 
горного Дагестана, с центральным Бежтинским могильником, да-
тируемым VIII–X вв., но с более ранними и поздними комплекса-
ми. Одиночные погребения совершались в грунтовых ямах. Встре-
чаются захоронения отдельных черепов и конские захоронения. 
Керамика с розовой и серой поверхностью разнообразна. Кувшины 
с высокими цилиндрическими горловинами с носиками-сливами, 
горшки с шаровидными туловами и высокими раструбными гор-
ловинами. Характерен своеобразный металлический инвентарь: 
разнообразные по формам и размерам традиционные зооморфные 
бляхи, гривны, диадемы, пластинчатые браслеты, фибулы, закол-
ки, подвески, предметы поясного набора и другое. В погребениях 
нередки находки оружия (мечи, кинжалы, сабли, наконечники ко-
пий и стрел, топоры, шлемы, кольчуги) и предметов конской сбруи, 
а также орудий труда (серпы, бритвы, стамески, тесла, ножницы и 
др.). Замечено сход ство этих материалов с могильниками Юго-Вос-
точной Чечни236. Обильным металлическим инвентарем сопровож-
дались погребенные и других районов Дагестана. 

На предметах фигурируют геометрические, растительные, 
зооморфные и антропоморфные изображения, позволяющие 
ученым вести исследования декоративно-прикладного искус-
ства и духовных воззрений местного населения237. В эпоху ран-
него средневековья в Дагестане продолжали производиться и 
использоваться мелкие бронзовые антропоморфные238 и, ре-
же, зооморфные статуэтки, функционировали культовые места, 
в которых были сосредоточены десятки и сотни таких статуэ-
ток, например, на горе Кидилишавни («Кукольная») в Цунтин-
ском районе (Дидо) в юго-западной части Дагестана, на границе 
с Грузией и Чечней239. 
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Общая оценка раннесредневековых материалов приводит 
ученых к выводу о том, что культура этого периода в горном Да-
гестане сложилась на местной основе албано-сарматского и более 
раннего времени в результате непрерывного развития с сохране-
нием традиционных элементов. Но от внешних культурных кон-
тактов она также не была ограждена.

В период развитого средневековья240 многие поселения и го-
родища хазарского времени в связи с распадом Хазарского кага-
ната перестали использоваться, и были заброшены. Лишь на рав-
нинном городище Исти-су на Сулаке выявлены напластования X–
XIV вв. К  этому времени относятся Акташское, Бараганчинское, 
Сигитминское предгорные поселения. Остатками поселения го-
родского типа VIII–XV вв. считается комплекс Аркасского городи-
ща в Буйнакском районе. Оно занимает площадь более 20 га, име-
ет цитадель с мощными стенами и четырьмя башнями и много-
комнатным дворцовым комплексом на ней.

Погребальные памятники в этой зоне представлены Миат-
линским грунтовым могильником XII–XIII  вв. М.И. Пикуль счи-
тала могильник раннемусульманским с доисламскими язычес-
кими чертами. Я.А. и Г.С. Федоровы отнесли погребения к по-
ловцам241.

На территории посада Аркасского городища раскопан учас-
ток склепового могильника X–XII вв. В  самом крупном по раз-
мерам склепе 4 обнаружено большое количество костей 16-ти 
погребенных, вне анатомического порядка. В стене склепа име-
лась ниша, в которой было: 8 глиняных сосудов, пряслице; по-
ясные пряжки; наконечники стрел и 3 ножика из железа; 9 пря-
жек-сюльгам с концами и виде конских голов; головная булавка, 
3 браслета и 25 предметов поясного украшения из бронзы. Разно-
образный сопутствующий материал был и в самом склепе. Наибо-

235. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана… С. 102–104; Давудов О.М. Погребаль-
ный комплекс Ирагинского могильника // Вестник Института истории, археологии и этнографии. Махачкала. 
2014. №1. С. 56–71.

236. Мамаев Х.М. Из истории связей раннесредневековой Ичкерии с Дагестаном… С. 127.
237. Маммаев М.М. Змея и скорпион в раннесредневековом прикладном искусстве Дагестана // Материалы по 

изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: 
Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 239–240; Его же. Образ дракона в сред-
невековом искусстве Дагестана // Горы и равнины Северо-Восточного Кавказа в древности и средние века. 
Махачкала: ИИЯЛ ДАГЦ АН СССР, 1991. С. 151–164; и др.

238. Гаджиев М.С. О хронологии и интепретации бронзовых статуэток Северо-Восточного Кавказа // Материалы 
по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. 
М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 558.

239. Сагитова М.Д. Культовая гора Кидилишавни: новые находки // Материалы по изучению историко-культур-
ного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической 
мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 860–861.

240. Абакаров А.И., Давудов О.М. Археологическая карта Дагестана… С. 103–112.
241. Федоров Я.А., Федоров Г.С. Ранние тюрки на Северном Кавказе… С. 250–252.
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лее интересны бронзовая подвеска с парным изображением орли-
ных голов и височные привески с 14-тигранником. Выявленные 
на могильнике в большом количестве пряжки-сюльгамы с конца-
ми, оформленными в виде конских голов, и другие предметы име-
ют аналогии на одновременных городище и могильнике в местно-
сти «Нартовское ущелье» близ Аркаса, но крайне редко встреча-
ются на других памятниках242.

В 2012–2013 гг. проведены масштабные исследования на Го-
цатлинском 3-м (Ортоклинском) могильнике X–XII вв. у сел. Боль-
шой Гоцатль на берегу р. Аварское Койсу. Исследовано 61 погребе-
ние в каменных гробницах с многоразовыми захоронениями (до 
12 погребенных). Находки немногочисленны, но были керамичес-
кие сосуды, в том числе с поливой, женские украшения (бронзо-
вые и серебряные кольца и перстни, серьги, разнообразные бусы), 
бытовые предметы (ножи, оселки), изредко оружие (клинок, на-
конечники стрел)243.

В средневековом Дагестане предполагается распространение 
зороастрийской религии в связи с тем, что в начале раннего сред-
невековья часть южных районов края была подчинена Сасанидс-
ким Ираном, который активно распространял свое влияние и на 
горную зону. М.М. Маммаев посвятил этой теме специальную ра-
боту, обосновывая, что население ремесленного района Зирихге-
ран (Кубачи) до распространения христианства и принятия исла-
ма придерживалось зороастрийских верований. В качестве под-
тверждения этого приводятся курганообразные холмы-дахмы в 
районе а. Кубачи244.

Горные могильники этого времени с захоронениями в камен-
ных ящиках, грунтовых ямах и склепообразных гробницах по-пре-
жнему содержали большое количество предметов инвентаря, де-
монстрирующего культурную преемственность с ранним средне-
вековьем. Но монотеистические религии проникали в горы, о чем 
свидетельствуют постройки церквей (Датуна, на г. Акаро, строе-
ния в окрестностях Хунзаха и др.), находки каменных и нательных 
крестов в погребениях и в культурных слоях, албанских, а с Х в. – 
грузинских надписей, как на грузинском, так и на аварском язы-
ках. Признаки христианства проникли в могильники: малоинвен-
тарные захоронения в гробах в ямах, с западной ориентировкой, с 
перекрещенными ногами и иногда руками (Урала, Тилиб, Хунзах, 
Батлаич, Тинди, Ругуджа и др.). Этот же процесс шел и на сосед-
них территориях, населенных вайнахскими этносами (храм Тхаба-
Ерды и др.), и стимулировался активной миссионерской и поли-
тической деятельностью средневекового грузинского государства.

В X–XII вв. в горном Дагестане появляются и ранние мечети 
(Кала-Кюре, Ахты, Рича, Гоцатль, Хини и др.). На Аркасском горо-
дище раскопаны остатки двух мечетей XIV в. 
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В нагорном Дагестане в начале II тыс. н. э. число поселений, 
функционировавших в предшествующий период, сократилось. На 
них строились в этот период только одиночные сторожевые и сиг-
нальные башни. Но тогда же наметилась тенденция возникнове-
ния части тех селений, которые продолжают функционировать и 
сейчас. Слои X–XIV вв. отмечаются и на ряде раннесредневековых 
городищ (Верхнее Лабкомахи, Нижне-Чуглинское и др.). Возле 
Нижне-Чуглинского городища раскапывался и поздний могиль-
ник из грунтовых ям и гробниц, содержавших от одного до четы-
рех погребенных. Малочисленность сопровождающего инвентаря 
свидетельствует о распространении ислама.

В высокогорном Дагестане в это время проходили сходные 
процессы. Известен ряд городищ в этой зоне: Чинна, Ишихгани, 
Шухниг, Гугнецце и другие. Материал аналогичен находкам из 
Нижне-Чигутлинского и Аркасского городищ. Выявлены и час-
тично обследованы горные поселения: Алитль, Галла, Гаганида, 
Игишулатли, Ботлох, Тлогобское и другие. Встречаются и отде-

242. Сагитова М.Д. Аркасский склеповый могильник // Материалы по изучению историко-культурного наследия 
Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставро-
поль: Наследие, 2008. С. 587–588.

243. Абиев А.К., Фризен С.Ю. Исследования на Гоцатлинском 3-м (Ортоколинском) могильнике в горном Да-
гестане в 2012–2013 гг. // Е.И. Крупнов и развитие археологии Северного Кавказа. XXVIII Крупновские чте-
ния. Материалы Международной научной конференции. Москва, 21–25 апреля 2014 г. М.: ИА РАН, 2014. 
С.  302–305.

244. Маммаев М.М. О зороастризме в средневековом Дагестане // Древности Кавказа и Ближнего Востока. Сбор-
ник статей, посвященный 70-летию со дня рождения профессора М.Г. Гаджиева. Махачкала: ИИАЭ ДНЦ 
РАН, Издательский дом «Эпоха», 2005. С. 209–226.

Храм Тхаба-Ерды 
(горная Ингушетия); 

Храм Датуна 
(горный Дагестан).

Эпоха раннего и первый этап развитого средневековья (конец IV – начало XIII в. н. э.)
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Средневековый петроглиф из Дагестана. 
Фото Р.Г. Магомедова.

льные крепости-замки типа Анандийского в долине р. Кара-Кой-
су, а также многоэтажные башни в горных районах.

Особой категорией археолого-этнографических материалов 
Северо-Восточного Кавказа, как и других районов региона, явля-
ются средневековые орнаментальные мотивы, петроглифы и сю-
жетные изображения на погребальных, культовых и жилых пос-
тройках, которыми насыщены и древние города на равнинах и в 
предгорьях, и горные поселения. Одна из новых выразительных 
коллекций орнаментированных каменных стел X–XII  вв. н. э. про-
исходит из Гоцатлинского (Ортоколинского) 1-го поселения245. Их 
изучение позволяет получать разнообразную культурную инфор-
мацию, как о местных традициях, так и различных материальных 
и духовных контактах.

245. Албегова З.Х., Магомедов Р.Г., Таймазов А.И. Стелы Гоцатлинского (Ортоколинского) 1-го поселения X–XII 
веков // Е.И. Крупнов и развитие археологии Северного Кавказа. XXVIII Крупновские чтения. Материалы 
Международной научной конференции. Москва, 21–25 апреля 2014 г. М.: ИА РАН, 2014. С. 309–311.
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В предыдущем разделе о первом этапе развитого средневеко-
вья Центрального, Северо-Западного и Северо-Восточного Кавка-
за мы не раз касались и периода после монгольских завоеваний 
20-х – 30-х гг. XIII в. и установления господства Золотой Орды 
на Северном Кавказе. Но археология Золотой Орды – это боль-
шой комплекс самостоятельной проблематики. Ее историография 
обширна, и включает исследования, начиная с середины XVIII в. 
Мы же сосредоточимся на результатах наиболее крупных обобща-
ющих работ последних десятилетий, отражающих современный 
уровень науки в этой области. Особо выделяется период с середи-
ны 1980-х – рубежа 1990-х гг. до настоящего времени, когда, пос-
ле некоторого затишья, вновь развернулись исследования памят-
ников золотоордынской эпохи в различных частях региона.

В специальной литературе применяются термины «золото-
ордынский период» и даже «золотоордынская эпоха» в приме-
нении к этапу эпохи развитого средневековья и перехода к позд-
нему средневековью, связанному с существованием политическо-
го образования (удела и автономного государства) Золотая Орда1, 
включавшего в свой состав большую часть Предкавказья и гос-
подствовавшего над местным населением региона. Создание Зо-
лотой Орды чаще относится к 1241–1243 гг. Но ему предшество-
вали монгольские походы 20–30-х гг. XIII в., оказавшие сущест-
венное воздействие на социально-политическую и культурную си-
туацию на Северном Кавказе. Кроме того, историческое название 
политического образования Улус Джучи предполагает начало его 
оформления после 1207–1208 гг., когда он был выделен Чингисха-
ном. А  по третьей точке зрения время образования Золотой Орды 
как суверенного государства относится к 1266–1269 гг.2 Оконча-
ние периода приходится на XV век, связанный с распадом Орды, 
а самая крайняя дата – 1502 г., когда остатки разбитого на Дону 
ханского домена Золотой Орды откочевали с Северного Кавказа 
на восток в Азию.

Для всей рассматриваемой проблематики этот период пред-
ставляет особое значение, потому что именно в его хронологичес-

1. Сабанчиев Х.-М.А. Золотая Орда и народы Северного Кавказа // ВИ. 2017. №10. С. 64–78.
2. Арсланов А.М. Торгово-экономические связи Улуса Джучи (Золотой Орды) со странами Запада (вторая поло-

вина XIII–XIV вв.): автореф. дис. ... канд. ист. наук. Казань: Казанский (Приволжский) ФУ, 2015. С. 2–3.

2.8. 
зоЛоТоорДЫНСкий ПериоД 

(XIII–XV вв.)
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ких границах, по мнению многих специалистов, происходило офор-
мление большинства современных народов Северного Кавказа3.

Научное направление «Археология Северного Кавказа золо-
тоордынского периода» включает целый ряд разделов, которые 
условно можно сгруппировать следующим образом: 

1) археология монгольских 1222, 1229–1233, 1238–1240, кип-
чакского 1223, среднеазиатских 1225–1231 гг. походов, се-
верокавказских походов Тимура конца XIV в., а также по-
хода сефевидских газиев Хайдара в XV в. с историко-гео-
графическими аспектами, выявлением материальных 
признаков и свидетельств (эпиграфические данные) ра-
зорений; 

2) археология кочевнических погребений с выделением 
собственно монгольских степных захоронений, преиму-
щественно подкурганных; 

3) археология ордынских городов (структура, планиров-
ка, бытовая и культовая архитектура, производственные 
объекты и т. п.), их округа (аспект определился в послед-
нее время), а также стоянки, ставки и иные поселения с 
подразделом: а) исследование городских могильников; 

4) археология европейских (генуэских) колоний и матери-
альных свидетельств деятельности католических мисси-
онеров в пределах северокавказских владений Золотой 
Орды; 

5) археология народов Северного Кавказа, его частей и 
ланд шафтных зон в золотоордынский период. 

Самостоятельным разделом проблематики является нумиз-
матика Золотой Орды, связанная со всеми названными раздела-
ми. Можно также говорить о вопросах исследования путей и иных 
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3. См. например: Алексеева Е.П. О чем рассказывают археологические памятники Карачаево-Черкесии. Черкесск: 
КЧИГИ, 1994. С. 17–23; 93. Тменов В.Х. Эпоха позднего средневековья. Формирование традиционной осетинской 
культуры (XIII–XVIII вв.) // Археология Северной Осетии. Ч. 2. Владикавказ: СОИГСИ, 2007. С. 253–254; и др.

4. Гаврилина Л. Золотоордынская культура или золотоордынские культуры// Материалы по изучению историко-
культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М., Ставрополь, 2008. С. 
436–437.

5. Нарожный Е.И. К этносоциальной атрибуции городского населения Терско-Кумского междуречья (по матери-
алам мусульманских захоронений эпохи Золотой Орды) // Погребальный обряд древнего и средневекового 
населения Северного Кавказа. Орджоникидзе: СОГУ, 1988. С. 159–172; Его же. К изучению динамики золо-
тоордынского присутствия на Центральном Кавказе // Археология и вопросы хозяйственно-экономической 
истории Северного Кавказа. Грозный: ЧИГУ, 1987. С. 64–71; Доде З.В. К изучению истории города Маджар 
// Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 
1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 457; и др.

6. Зиливинская Э.Д. Работы на городище Маджары в 1989–1991 и 1993 гг. // Материалы по изучению историко-
культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники историчес-
кой мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 529–530; Ее же. Работы на городище Маджары в Ставропольском 
крае // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские 
чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 567–568; и др.
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коммуникаций в границах владений Орды и за ее пределами, дру-
гих частных вопросах.

Используемое специалистами понятие «золотоордынская 
культура» в строгом смысле слова может применяться к третье-
му и в определенной мере ко второму (монгольские захоронения) 
разделам. Остальные имеют к термину лишь косвенное отноше-
ние. Да и само понятие может быть дифференцировано внут-
ри. Этот вопрос был поставлен в 1988 г. Л.М. Гаврилиной на XVI 
«Крупновских чтениях» в г. Ставрополе. При этом исследователь 
опиралась на общее определений «золотоордынской культуры», 
данное Г.А. Федоровым-Давыдовым в 1976 г.: «Смешение куль-
тур многих народов, населявших в древности территорию нашей 
страны при преобладании среднеазиатских и кавказских черт и 
при общем господстве тюркского этноса и языка»4.

Современный постсоветский этап в изучении золотоордын-
ской археологии Северного Кавказа стал подготавливаться в се-
редине 1980-х гг., когда, в том числе и на фоне предшествующей 
юбилейной тематики 600-летия Куликовской битвы, стало уве-
личиваться количество работ, в которых Северный Кавказ в со-
ставе Золотой Орды и становится конкретным предметом и на-
правлением5.

Важными событиями и явлениями современного этапа раз-
вития археологии Золотой Орды на Северном Кавказе являются: 
активизация (хотя, как и прежде, несистемная) полевого изуче-
ния городища Маджары в 1989 – первой половине 1990-х6 и в се-
редине 2010-х гг.7; существенное продвижение в исследовании зо-
лотоордынских памятников северных и восточных районов Став-
рополья8, кочевнических погребений и могильников ордынского 
времени в Северо-Западном и Центральном Предкавказье с мо-
нографическим оформлением результатов части работ9; обобще-
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7. Бочаров С.Г., Обухов Ю.Д., Ситдиков А.Г. Золотоордынский город Маджар в системе культурных связей Ев-
разии. По материалам новых археологических исследований (2015–2017 гг.) // Кавказ в системе культурных 
связей Евразии в древности и средневековье. XXX «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. 
Материалы Международной археологической конференции / отв. ред. У.Ю. Кочкаров. Карачаевск: КЧГУ, 2018. 
С. 404–407; и др.

8. Бабенко В.А. Золотоордынские памятники Северного Ставрополья // Материалы по изучению историко-куль-
турного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической 
мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 728; Его же. Округа города Маджар (к постановке проблемы) // Новей-
шие открытия в археологии Северного Кавказа: Исследования и интерпретации. XXVII Крупновские чтения. 
Материалы международной научной конференции. Махачкала. 23–28 апреля 2012 г. Махачкала: Мавраев, 
2012. С. 263–264; Его же. Нижнее Прикумье в эпоху позднего средневековья // Изучение и сохранение ар-
хеологического наследия народов Кавказа. XIX Крупновские чтения. Материалы международной научной 
конференции. Грозный. 18–21.04. 2016 г. Грозный: Изд-во Чеченского государственного университета, 2016. 
С.  184–186 и др.

9. Нарожный Е.И. Средневековые кочевники Северного Кавказа. Армавир: АГПУ, 2005. 210 с..; Нарожный Е.И., 
Охонько Н.А. Новопавловский могильник XIV века в системе евразийских древностей / науч. ред. С.Н. Савен-
ко  // МАИКС. Вып. 7. Армавир; Ставрополь: СГМЗ, ЦАИ АГПУ, 2007. 173 с.: ил.; Дружинина И.А., Чхаидзе В.Н., 
Нарожный Е.И. Средневековые кочевники в Восточном Приазовье. Армавир, М.: ЦАИ АГПА, 2011. 266 с.
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ние данных о ранее раскапываемых и открытие новых бытовых и 
погребальных памятников на Кубани10; выявление позднего учас-
тка XIII–XIV вв. на Змейском могильнике11 – городском некропо-
ле Вехнего Джулата, поздних погребений на городище Рим-Гора 
на Кавминводах12; подготовка и защита диссертаций Е.И. Нарож-
ного (кандидатская – 1998 г.13, докторская – 2010 г.14), Э.Д. Зили-
винской (докторская – 2012 г.)15; выход в свет серии монографий, 
разделов и обобщающих статей об истории Северного Кавказа, 
его частей и народов в золотоордынский период16, о северокавказ-
ских городах Золотой Орды XIII–XV вв.17, публикаций ранее ис-
следованных объектов18; проведение в 2012 г. Первого Маджарс-
кого археологического форума19 и VIII-й международной научной 
конференции «Диалог городской и степной культур на евразийс-
ком пространстве» памяти Г.А. Федорова-Давыдова, состоявшей-
ся 20–25 сентября 2018 г. в г. Пятигорске и сел. Прасковея20. Крат-
ко рассмотрим обозначенные выше разделы. 

1. Тема археологии монгольских и иных походов связана с со-
  отнесением археологических материалов и памятников с 

версиями трактовок письменных источников о маршрутах про-
движения войск и местах сражений, при возможности обнаруже-
ния конкретных памятников. В связи с этим говорилось, в част-
ности, о резком сокращении городищ и поселений в Алании в се-
редине XIII в., и о росте в это время могильников в горах Осетии и 
Ингушетии. Но пока эти высказывания имеют только общий вид 
и глубоких проработок данного аспекта не проведено. Но подоб-
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10. Волков И.В., Лопан О.В.. Комплексные исследования Института наследия на средневековых городищах Юга 
России // Журнал Института Наследия. 2017. № 3 (10); Дружинина И.А. Нижнее Закубанье в XIII–XIV вв.: на 
границе культур и природных зон) // Диалог городской и степной культур на Евразийском пространстве. Исто-
рическая география Золотой Орды. Материалы Седьмой Международной конференции, посвящённой памяти 
Г.А. Фёдорова-Давыдова. Казань – Ялта – Кишенев, 2016. С. 215–218; Нарожный Е.И., Тищенко И.Б. Грунто-
вый могильник XIII–XIV вв. поселения «Железнодорожное – 2» (Крымский район Краснодарского края)  // Сред-
невековая археология. Материалы VIII Международной научной конференции «Диалог городской и степной 
культур в евразийском пространстве», посвященной памяти Г.А. Федорова-Давыдова. Археология Евразий-
ских степей. Казань. 2018. № 4. С. 141–148; и др.

11. Фидаров Р.Ф. Мусульманские погребения алан XIII–XIV вв. с могильников Верхнего Джулата… С. 16–45; Баку-
шев М.А., Леонтьева А.С. Погребения в дромосах Змейского могильника... С. 397–399.

12. Фоменко В.А. Памятники XIII–XV вв. Кисловодской котловины // История и культура народов Северного Кавка-
за. Сборник научных трудов. Вып. 3. Пятигорск: ПГТУ, 2005. С. 23–30.

13. Нарожный Е.И. Восточные и западные инновации золотоордынского времени населения Верхнего и Среднего 
Притеречья: автореф. дис. ... канд. ист. наук. Воронеж: ВГУ,1998. 24 с.

14. Нарожный Е.И. Северный Кавказ в XIII–XV веках: вопросы политической истории и этнокультурного взаимо-
действия: автореф. дис. ... докт. ист. наук. Владикавказ: СОГУ, 2010.

15. Зиливинская Э.Д. Взаимодействие культурных традиций в зодчестве Золотой Орды по данным археологии: 
автореферат дис. ... докт. ист. наук. М.: ИА РАН, 2012. 59 с.

16. Криштопа А.Е. Дагестан в XIII – начале XV вв. Очерк политической истории. М.: МАМОНТ, 2007. 227 с.: ил.; 
Кагазежев Ж.В. Из этнической и политической истории Черкесии (XIV–XVII вв.). Нальчик, 2015; Гутнов Ф.Х. 
Горский феодализм. Ч. III. Северный Кавказ в XIII–XV вв. Владикавказ, 2014. 494 с.; Голубев Л.Е. Адыги в 
XIII–XV веках... Краснодар, 2017; и др.
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ные попытки с привлечением прямых и косвенных материальных 
данных предпринимались и не являются полностью беспочвен-
ными и в дальнейшем. 

Завершение к началу 1240-х гг. военных действий в регионе 
подтверждают и отдельные эпиграфические памятники в горном 
Дагестане (Л.И. Лавров, Т.М. Айтберов, А.Р. Шихсаидов). 

Особенно большая историография в этой области накопилась 
по теме северокавказских походов Тимура конца XIV в. С  начала 
1970-х гг. этот вопрос разрабатывался Э.В. Ртвеладзе, А.Е.  Кришто-
пой, И.М. Чеченовым, В.А. Кузнецовым, Х.А. Хизриевым, Х.Х. 
Малкондуевым, Е.И. Нарожным и другими. Археологические ма-
териалы в этих работах привлекаются в разной мере, и авторские 
трактовки источников не бесспорны. В качестве примеров мож-
но назвать следующие. С данной темой была связана кандидатс-
кая диссертация, ряд статей и монография Х.А.  Хизриева21. Из ра-
бот последнего периода следует выделить обстоятельный доклад 
И.М. Чеченова на XXV «Крупновских чтениях» в г. Владикавказ 
в 2008 г., посвященный локализации места генерального сраже-
ния войск Тимура и ордынского хана Тохтамыша в апреле 1395 г. 
В ней ученый обосновывает связь «области Джулат» письменных 
источников с Верхним и Нижним Джулатами с их округой, а место 
сражения определяет между реками Курой и Тереком в районе с. 
Солдатское, ст. Приближной, сс. Комсомольское и Пролетарское в 
райне брода Бештамак22. 

Е.И. Нарожный в докторской диссертации очередной раз об-
ращался к определению маршрутов движения Тимура по Север-

17. Кузнецов В.А. Эльхотовские ворота в X–XV веках. Владикавказ: СОИГСИ, 2003. 193 с.; Его же. Верхний Джу-
лат. К истории золотоордынских городов Северного Кавказа. Нальчик: ИГИ Кабардино-Балкарского НЦ РАН, 
2014. 116 с.; Зиливинская Э.Д. Золотоордынские города Северного Кавказа по данным археологических ис-
следований. Научные ведомости Белгородского университета. Серия: история, политология, экономика, ин-
форматика. №7 (78). Вып. 14. Белгород, 2010. С. 63–68; Ее же. Золотоордынские склепы-мавзолеи Северного 
Кавказа и Нижнего Поволжья. Археология и краеведение Кавминвод в контексте межрегиональных связей и 
контактов. Сборник материалов межрегиональной научной конференции 11–12.11. 2011 г. Пятигорск: Вестник 
Кавказа, 2011. С. 49–53; Маджар и Нижний Джулат. Из истории золотоордынских городов Северного Кавказа / 
авт. науч. проекта Э.Д. Зиливинская. Нальчик: Издат. Отдел КБИГИ, 2015. 184 с.

18. Чеченов И.М., Зиливинская Э.Д. Мечеть городища Нижний Джулат // Древности Северного Кавказа. М.: ИА 
РАН, 1999. С. 201–206;

19. Материалы Первого Маджарского форума. Пятигорск – Буденновск – 2012 г. Серия «Археология евразийских 
степей». Вып. 23. Казань: ИА АНРТ, 2016. 308 с.

20. Ситдиков А.Г., Шакиров З.Г. О работе VIII международной научной конференции «Диалог городской и степной 
культур на евразийском пространстве», посвященной памяти Г.А. Федорова-Давыдова // Поволжская архео-
логия. 2018. № 1 (23). Казань. С. 334–343.

21. Хизриев Х.А. География походов Тимура на Северный Кавказ // Вопросы исторической географии Чечено-
Ингушетии в дореволюционном прошлом. Грозный: ЧИНИИИСФ, 1984. С. 24–39; Его же. Кавказцы против 
Тимура. Борьба народов Северного Кавказа против экспансии Тимура. Грозный, 1992. 165 с.

22. Чеченов И.М. Вопросы локализации места генерального сражения между войсками Тимура и Тохтамыша в 
апреле 1395 г. // Отражение цивилизационных процессов в археологических культурах Северного Кавказа и 
сопредельных территорий. (Юбилейные XXV «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа). Тези-
сы докладов. Владикавказ: СОИГСИ, 2008. С. 367–371.
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ному Кавказу. Им были выдвинуты собственные варианты, свя-
занные с уточнениями локализации административно-террито-
риальных районов, фигурирующих в источниках. Так, не с Эльхо-
товским проходом и притерской Кабардой связывает он «Область 
Джулад», а с дельтой Нижнего Терека; «Крепости Кулу и Тауса» 
размещает в районе Сочи и Туапсе, куда Тимур совершил особый 
поход, и в целом считает, что Тимур в основном воевал в равнин-
ных ордынских владениях, а не в горах23. Данные авторские пос-
троения, как и все предшествующие, дискуссионны, в частности, 
потому что археологических данных, однозначно связанных с вы-
двигаемыми версиями, выявить пока не удалось.

Подробно, в соотнесении не только с историческими, но и ар-
хеологическими реалиями, Е.Н. Нарожным рассматривался мар-
шрут и другого завоевателя – шейха Хайдара из Персии через Ше-
маху и Дербент на Северный Кавказ (1486 или 1487 гг.). Но и в 
этом случае археологическая аргументация требует проверки и 
подтверждения.

2. Вопросы исследования кочевнических подкурганных по-
  гребений мы затрагивали выше и отметили, что с этим на-

правлением связано много проблем, одной из которых является 
недостаточная четкость и конкретность хронологических опреде-
лений по-прежнему еще относительно немногочисленных комп-
лексов, часть из которых датируется в пределах XII–XIV вв. н. э., а 
значит, в равной мере может относиться как к предмонгольскому, 
так и к золотоордынскому периоду истории24. Актуальным и пер-
спективным направлением в рассматриваемой области является 
дифференциация уже имеющихся и накапливаемых материалов 
по признакам культурной специфики и контактности, выяснение 
этнической принадлежности. Еще одной задачей является соот-
несение кочевнических могильников и захоронений с определен-
ными ордынскими владениями, округами городов и иных мест-
ных центров на Северном Кавказе.

Такими процедурами на золотоордынской источниковой ба-
зе региона в последнее время особенно продуктивно занимаются 
Е.И. Нарожный, В.Н. Чхаидзе, И.А. Дружинина и некоторые дру-
гие. Ученые, выступающие, порой, соавторами, не во всех аспек-
тах разрабатываемой проблематики единодушны, но сходятся в 
позиции оценки кочевого мира Предкавказья как сложного по со-
ставу, пестрого в этническом отношении, значимого в истории Зо-
лотой Орды и населения региона.

Накопленная источниковая база неравномерно распределя-
ется по территории Северного Кавказа, что, вероятно, связано как 
со степенью исследованности районов, так и с зонами размещения 
кочевых и полукочевых групп в Предкавказье. Вспомним подбор-
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ку В.Н.  Чхаидзе из 232 комплексов XI–XIV вв.25 Ранее публикова-
лись перечни памятников и отдельные сведения из Чечни, Ингу-
шетии и других субъектов Предкавказья26. Они несколько расши-
ряют объем источниковой базы. Особая ситуация определилась в 
границах Дагестана. Как и ранее, с этим районом связаны только 
единичные случаи обнаружения средневековых кочевнических 
комплексов, несмотря на широкомасштабные раскопки степных 
курганов в низовьях Терека, Сулака, других частях Прикаспийс-
кой низменности в последние десятилетия. Вероятно, это поло-
жение не случайно и указывает на то, что основные кочевья в этой 
части Предкавказья в рассматриваемый период располагались в 
засушливых степях к северу от Терека, где на песчанных выдувах 
периодически находятся средневековые комплексы27.

Е.И. Нарожный, изучавший обряд средневековых подкурган-
ных захоронений кочевых и полукочевых племен и народов реги-
она, развивал идеи выделения в составе владений Золотой Орды 
на Северном Кавказе потомков «черных клобуков», чжурчженей, 
других выходцев из Зауралья, Центральной Азии и Дальнего Вос-
тока28. Он же, исходя из позиции, что монголы после завоеватель-
ных походов не покинули регион, предпринимал усилия для вы-
деления обрядовых и инвентарных признаков, характеризующих 
погребения собственно монголов (высокохудожественные изде-
лия из цветных металлов, остатки характерных головных убо-
ров  – бокка, конструкция и декор предметов одежды и др.), при-
шедших во время походов или родившихся уже на Северном Кав-
казе29. К  таким он, в частности, отнес лиц, сопровождавшихся 
элитными комплексами в погребениях Новопавловского могиль-
ника конца XIII–XIV вв. н. э. 

23. Нарожный Е.И. Северный Кавказ в XIII–XV веках.., 2010. С. 33–35.
24. Дружинина И.А., Чхаидзе В.Н., Нарожный Е.И. Средневековые кочевники в Восточном Приазовье… С. 10–11.
25. Чхаидзе В.Н. Погребальный обряд кочевников Предкавказья XI–XIV вв. // Кавказ в системе культурных связей 

Евразии в древности и средневековье… С. 503–506.
26. Мамаев Х.М. Поздние кочевники в бассейне среднего течения р. Терек // Материалы по изучению историко-

культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники историчес-
кой мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 265; Даутова Р.А. Позднесредневековые курганные могильники и 
курганы на территории Чечено-Ингушской АССР (Материалы к археологической карте Чечено-Ингушетии) // 
Археология и краеведение вузу и школе (Третья региональная научно-практическая конференция). Грозный, 
1989. С. 73–74; и др. 

27. Еремин Н.А., Мялковский В.А., Нарожный Е.И. Новые средневековье комплексы с территории левобережья 
р.  Терек // Археология на новостройках Северного Кавказа. Грозный, 1991. С. 40–44; и др.

28. Басов В.И., Нарожный Е.И. Новые позднекочевнические комплексы с территории Северного Кавказа. Публи-
кация материалов. Часть 1 // Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Вып. 5. Армавир: 
АГПУ, 2005. С. 204–212; Нарожный Е.И. Этнокультурный состав кочевого и оседлого населения северокав-
казских владений Золотой Орды: некоторые итоги и перспективы изучения // Средневековая археология Ев-
разийских степей: Материалы Учредительного съезда международного конгресса. Т. I. Казань: ИИ АН РТ, 
2007. С. 199–216; Его же. О датировке и этнокультурной атрибуции некоторых средневековых кочевнических 
комплексов // МИАСК. Вып. 9. Армавир, 2008. С. 160–171; и др. 

29. Нарожный Е.И., Охонько Н.А. Новопавловский могильник XIV в... С. 93–95.
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Ранее к монгольским чертам обряда отнесена ориентиров-
ка погребенных в северный сектор. Этот непростой вопрос требу-
ет дальнейшей разработки при условии более тщательного учета 
монгольских обрядовых черт в доисламских кочевнических ком-
плексах. Одной из таких явных черт считается стегно – комплект 
из берцовой кости, коленной чашечки, астрагала и дугих мелких 
костей левой ноги овцы, зафиксированный в некоторых кочевни-
ческих комплексах ордынского времени Предкавказья30. Опреде-
ленный интерес в связи с данной темой могут иметь и другие ма-
териалы, например курганы Нижне-Акбашского могильника в 
Кабардино-Балкарии, в одном из разрушенных курганов которо-
го обнаружен кирпичный мавзолей, датированный XIII–XIV вв.31

3. Масштабы сокращения и запустения поселений предмон-
  гольского периода в Предкавказье пока недостаточно ис-

следованы и подкреплены материальными данными, хотя эти 
процессы нередко констатируются в исторических трудах. Архе-
ологически же явно фиксируется, что несколько позднее во 2-й 
половине XIII–XIV вв. возрождаются и начинают бурно разви-
ваться старые крупные аланские городища первых веков н. э., 
занимавшие выгодное географическое положение в централь-
ной части региона, такие как Терекское, Булунгуевское, Хами-
диевское, Нижний Джулат и другие. Помимо городищ, есть се-
лища: Нальчикское 5-е, Урухское, которые либо появились в это 
время, либо функционировали в период Золотой Орды. Некото-
рые бывшие небольшие сельские поселения обретают потенциал 
превращения в крупные центры. В то же время в степной зоне на 
пересечении торговых путей строятся новые «ханские» города, 
такие как Маджар и расположенные невдалеке Малые Маджары 
и Верхние Маджары32. Как и другие типичные золотоордынские 
города, они возникали в виде скопления аристократических уса-
деб в местах сначала временных ставок, в результате градостро-
ительной деятельности ханов в короткие сроки на незаселенных 
участках33. Наиболее значительными городскими центрами яв-
лялись: Маджар на месте и возле современного г. Буденновска 
Ставропольского края, Верхний Джулат у сел. Эльхотово в Север-
ной Осетии и Нижний Джулат возле г. Майского в Кабардино-
Балкарии. 

Площадь Маджара составляла около 6 кв. км. Город был пост-
роен в XIV в. на пересечении торговых путей, соединяющих центр 
Золотой Орды (Сарай и прилегающие к нему районы) с Кавказом 
и западными территориями (Азак, города Крыма и их округи). 

Городище Маджары исследуется в общем уже более 250 лет. С него началось 
изучение археологии золотоордынского периода региона. Первые результативные 
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раскопки здесь были проведены В.А. Городцовым в 1907 г. (исследования в раз-
ных его частях, в ходе которых вскрыто несколько жилых построек, ряд погребений 
золотоордынского и сарматского времени). В ранний советский период здесь про-
водили сборы из разрушающихся по разным причинам культурных слоев и объек-
тов местные краеведы. В 60–70 гг. XX в. на городище проводили работы Э.В. Рт-
веладзе и А.П. Рунич. В 1967  г. проведен полевой сезон Поволжской экспедиции 
ИА АН СССР. Краткую летопись изучения памятника с конца 1980-х  гг. мы уже при-
вели выше. 

В городе исследованы: ряд жилых домов из глины с примене-
нием дерева и обожженного кирпича (один – двухкомнатный со 
стенами из деревянного каркаса, обмазанного глиной. – Э.Д. Зи-
ливинская), сырца, землянок, более крупные общественные пос-
тройки (в том числе, баня), многочисленные хозяйственные ямы, 
части улиц и проездов, ремесленные кварталы (керамические, ме-
деплавильные мастерские), серия погребений участков городско-
го некрополя, совершенных по мусульманскому обряду в простых 
грунтовых ямах, могилах с заплечиками и подбоями, сырцовых 
или кирпичных склепах. 

Получено большое количество разнообразных находок, вклю-
чая медные, серебряные монеты Орды, часть из которых с XIV в. 
чеканилась в Маджаре, золотые динары Делийского султаната, 
другие редкие восточные и европейские монеты, архитектурные 
детали, эпиграфические источники и т. п. Керамический комп-
лекс Маджара свидетельствует о существовании двух направле-
ний его производства: на основе салтовских традиций трехслой-
ного обжига с ангобом и лощением; новая технология керамики 
(желтый или розово-оранжевый цвета), сплошной обжиг и с по-
ливой. Много встречено привозной керамики из городов Восточ-
ного Крыма, Азака, Хорезма, Ширвана, Китая. Но в целом уровень 
исследованности территории городища очень небольшой. Иссле-
дования продолжаются и в последние годы. Изучается и округа 
городища Маджары34. 

Второй городской комплекс – Верхний Джулат с его Татар-
тупским минаретом. Систематическое обследование известного с 
конца XVIII в. памятника было начато в 1958 году Северо-Кавказ-
ской экспедицией под руководством Е.И.  Крупнова. Продолжи-
тельное время его исследовали О.В. Милорадович и В.А. Кузне-

30. Савенко С.Н. Позднекочевническое ритуальное захоронение на Ставрополье // РА. 2010. № 2. С. 147–155.
31. Чеченов И.М. Древности Кабардино-Балкарии… С. 100.
32. Егоров В.Л. Историческая география Золотой Орды в XIII–XIV вв. М.: Наука, 1985. С. 122.
33. Зиливинская Э.Д. Археологические исследования памятников Золотой Орды на Северном Кавказе // РА. 2003. 

№ 2. С. 56–63.
34. Бабенко В.А. Округа города Маджар (к постановке проблемы)… С. 263–264.
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цов, в последнее время – Р.Ф. Фидаров, А.С. Леонтьева и другие. 
Многолетние раскопки показали, что золотоордынский город воз-
ник на месте аланского поселения и стал крупным центром куль-
туры, ремесел и торговли с двумя мечетями, четырьмя христиан-
скими церквями, жилыми и общественными строениями, площа-
дями, ремесленным мастерскими и т. п. 

Третий важный городской центр золотоордынской эпохи 
Центрального Предкавказья – городище Нижний Джулат, также 
известное более двух веков, стационарно исследовалось в 1960-е 
гг. экспедицией Кабардино-Балкарского НИИ под руководством 
Г.И. Ионе и И.М. Чеченова. Здесь раскопаны участки цитадели и 
самая большая из известных на сегодняшний день на Северном 
Кавказе средневековая соборная мечеть размерами 25,7 × 17,65 м 
с крупным минаретом и подземным склепом-мавзолеем. В ремес-
ленной части города выявлены остатки жилищ, многочисленные 
хозяйственные ямы и производственные комплексы35. Интерес-
ные наблюдения по стратиграфии фортификационных сооруже-
ний городища были сделаны И.М. Чеченовым. Он полагал, что 
вал цитадели разрушался дважды: во 2-й половине XIII в. и в кон-
це XIV в.36 Верхний и Нижний Джулаты также имели свои округи 
из поселений и могильников (Е.И. Нарожный и др.).

Специфика архитектуры северокавказских городов Золотой 
Орды и ее микротопографии на отдельных памятниках позволя-
ет считать, что их внешний облик сочетал в себе черты, присущие 
как для восточных, так и кавказских городов. Черты последних 
особенно были выражены на Верхнем и Нижнем Джулатах. Ис-
следователями (Э.Д. Зиливинская, Е.И. Нарожный и др.) конста-
тируются археологические факты активного строительства севе-
рокавказских городов Золотой Орды в ХIV веке, во время правле-
ния Узбек-хана и Джанибека.

Кроме этих крупнейших городищ в Центральном Предкав-
казье выявлены другие яркие объекты золотоордынского време-
ни. Так, в 1960–1970-е гг. возле г. Ессентуки раскопано 8 мавзо-
леев XIV в., 6 из которых образовывали группу. Комплекс позво-
лил Т.Б. Палимпсестовой и А.П. Руничу предположить, что в этом 
районе находилась ханская ставка и крупное поселение37. Само 
название г. Ессентуки рядом исследователей связывается с име-
нем (или владением) монгольского феодала Ессен-тука (Эссен-
тюка)38, который владел этой местностью39. Поселение между Ес-
сентуками и Пятигорском до настоящего времени не выявлено, 
хотя выходы культурных слоев и находки ордынских монет отме-
чались40. В 1980-е гг. остатки обширного поселения с красногли-
няной керамикой были обнаружены краеведом В.Л. Дорофеевым 
на территории Сафоновской лесной дачи у устья р. Подкумок в 
районе г. Георгиевска. В связи с тем, что часть керамики походила 
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на салтово-маяцкую и встречалось немало сероглиняных образ-
цов, поселение предварительно было отнесено к хазарскому пери-
оду. Но во время рекогносцировочной экспедиции 2015 г. с учас-
тием А.Г. Ситдикова, М.А. Очир-Горяевой, Ю.Д. Обухова, С.Н. Са-
венко, Г.Л. Дорофеева, было установлено наличие на памятнике 
слоев золотоордынского времени.

Е.И. Нарожный рассматривает как бытовые объекты ордынс-
кого периода и городища Рим-Гора, Развалка, Козьи скалы (Козья 
Горка) на Кавминводах. К данному периоду В.А. Фоменко отнес 
остатки поселения Долгоруковского (Подкумские террасы) в за-
строенной части въездного района г. Кисловодска, которое пред-
варительно датировалось эпохой позднего средневековья41. Веро-
ятно, все последние случаи следует определять не как ордынские 
поселения, а как бытовые объекты местного населения периода 
Золотой Орды.

Еще один собственно ордынский центр с большими построй-
ками общественного характера был обнаружен в конце 1970-х гг. 
возле станицы Старогладовской на Тереке42, но основательные его 
исследования пока не проводились. В Чечне выявлены также: по-
селение, подстилающее городище «Терки»  – «Трехстенный горо-
док» 1588 года, 3 поселения между сел. Закан-Юрт и Самашки, не-
которые другие памятники, возникшие в XIII–XIV вв. н. э. 

Среди группы бытовых и погребальных памятников Нижней 
Кубани, исследуемых в последние десятилетия (поселения Желез-
нодорожное–1 и 2 с могильниками, поселение и могильник «Жу-
кова» в Крымском районе, Черный Ерик, Ангелинский Ерик и 
др.), выделяется поселение Ангелинский Ерик, которое И.В. Вол-
ков и его сторонники соотносят с указанным в письменных свиде-

35. Савенко С.Н. К исторической топографии Нижнего и Верхнего Джулатов золотоордынского времени (исто-
риографические аспекты // Диалог городской и степной культур на евразийском пространстве. Историческая 
география Золотой Орды. Материалы Седьмой международной конференции, посвященной памяти Г.А. Фе-
дорова-Давыдова / под редакцией С.Г. Бочарова и А.Г. Ситдикова. Stratum. Археологические источники Вос-
точной Европы. Казань, Ялта, Кишинев, 2016. С. 246–253, там и литература.

36. Чеченов И.М. Раскопки городища Нижний Джулат в 1966 г. // Ученые записки КБНИИ. Нальчик, 1967. Т. XXV. 
С.  192–227.

37. Палимпсестова Т.Б., Рунич А.П. О Ессентукийских мавзолеях и ставке Узбек-хана // СА. 1974. № 2. С. 237–238.
38. В переводе этот термин означает «Земля дородного Эссена». Данное прочтение было озвучено акад. Тур-

кменской ССР М.Е. Массоном в присутствии авторов и их учителя В.Б. Виноградова в 1977 г. при беседе с 
именитым ученым, находившимся тогда на отдыхе в г. Кисловодске.

39. Ртвеладзе Э.В. Два мавзолея золотоордынского времени в районе Пятигорья // СА. 1969. № 4. С. 260–263.
40. Нарожный Е.И. А.П. Рунич и его вклад в изучение золотоордынских древностей Пятигорья // Архология и 

краеведенние Кавминвод (материалы 1-й региональной конференции). Кисловодск, 1992. С. 49–51; Проко-
пенко  Ю.А. К вопросу о находках золотоордынских монет в Центральном Предкавказье // Из истории земли 
Ставропольской. Ставрополь: СГУ, 1996. С. 32; и др.

41. Фоменко В.А. Памятники XIII–XV вв. Кисловодской котловины… С. 26–27.
42. Даутова Р.А. Старогладовское поселение – новый памятник Золотой Орды на Тереке // Археология и краеве-

дение – вузу и школе. Грозный: ЧИГУ, 1981. С. 41–42.
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тельствах ордынским городом Шакраком43. Недавно были прове-
дены раскопки поселения и могильника середины XIV – начала 
XV в. н. э. Псебес – 3 в Крымском районе, давшие интересные на-
ходки и подборку ордынских монет44.

На Северо-Восточном Кавказе крупным городским центром 
оставался Дербент. В связи с почти столетними кровопролитны-
ми ордынско-хулагуидскими войнами равнинные районы Дагес-
тана опустели, что подтверждается отсутствием явных слоев это-
го времени на поселениях. Аналогичные процессы отмечаются и в 
самом Дербенте, где слои XIII–XIV  вв. отсутствуют на всей терри-
тории от моря до ворот Дубара-капы, а в XV  в. – до ворот Даш-ка-
пы за исключением участков у северной крепостной стены в райо-
не маяка и некоторых других локальных территорий45. Но эконо-
мическое и культурно-контактное значение Дербента в это время 
все же сохранялось, что подтверждается, в частности, данными 
нумизматики и археологии46.

Дербент и соседние южнодагестанские территории стали вос-
станавливаться во 2-й половине XIV в. н. э., но ненадолго. Дагес-
тан, оставшийся под реальной (равнины, предгорья) и номиналь-
ной (горные области) властью Золотой Орды, ожидали новые ра-
зорения конца XIV в. от полчищ Тимура. Дербент стал базой для 
войск завоевателя. Лишь внутренний горный Дагестан, где про-
живали предки аварцев и андо-цезских народов, выстоял и остал-
ся непокоренным.

В то же время на территории Дагестана и Чечни известны 
бытовые объекты, возникшие в ХIII–XV вв.    – Сигитминское, 
Акташское, Барагачинское и другие, поселения округи селений 
Майртуп-Курчалой и другие. Их изучение проведено в незна-
чительных объемах, но принесло интересные артефакты, каса-
ющиеся культурно-хозяйственных контактов с различными тер-
риториями, включая Закавказье и северо-восточный Азербайд-
жан (поливная посуда, архитектурные детали, нумизматический 
материал и т. п.), находившийся под властью ильханов (Нарож-
ный  Е.И., 2010).

Изучение городских могильников осуществлялось в рам-
ках исследования самих городов. Обобщенный их анализ прово-
дился Е.И. Нарожным и по отдельным памятникам (Маджары и 
др.) В.А.  Бабенко, категориям погребальных сооружений (склепы, 
мавзолеи) Э.Д. Зиливинской и другими. 

В 2004 г. В.А. Бабенко охарактеризовал погребальную обряд-
ность населения Маджара по обобщенным данным из раскопок 
на городском кладбище. Исследователь установил, что В.А.  Го-
родцов (1907) исследовал 23 погребения и привел сведения еще 
о 2-х погребениях, обнаруженных местными жителями. Уче-
ный дал описание вымосток из обожженного кирпича над двумя 
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склепами и одной ямой с подбоем. Г.Н. Прозрителев исследовал 
1 склеп из обожженного кирпича. В 1989–1991 гг. на различных 
участках кладбища было изучено 34 погребения различной сте-
пени сохранности. Общее количество захоронений – 60. По пла-
ну В.А. Городцова, исследованные им погребения располагались 
на левобережной части городища, здесь же расположены погре-
бения, раскопанные в 1989–1991 гг. 

Надмогильные сооружения на маджарском кладбище бы-
ли представлены мавзолеями, разрушенными к началу XIX в. и 
пока не исследоваными археологически, а также надгробиями. 
Надгробия фиксировались Ю.П. Проценко, А.П.  Семилуцким и 
В.А.  Городцовым, Л.И.  Лавровым, И.В. Волковым. Все исследо-
ванные на городском кладбище погребения разделяются В.А. Ба-
бенко на следующие типы (разновидности. – Авт.): 

1) склепы из сырцового или обожженного кирпича (7); 
2) грунтовые ямы с заплечиками и кирпичным перекрыти-

ем (6); 
3) предположительно   – грунтовая яма с разноуровневыми 

заплечиками и сырцовым перекрытием сложной формы; 
4) ямы с подбоями, соответственно в южной или северной 

стенке, нишами различной глубины и сырцовым закла-
дом (18); 

5) ямы с заплечиками (3); 
6) простые грунтовые ямы (25). 

Данные группировка может быть уточнена по иным ос-
нованиям. 

Отмечено, что на городских некрополях преобладает запад-
ная ориентировка погребенных, с небольшими отклонениями. 
В   большинстве случаев был зафиксирован разворот на правый 
бок, что соответствует нормам ортодоксального ислама. В то же 
время, в трех случаях В.А. Городцовым были зафиксированы че-
тыре ямы с подбоями в северной стенке. Но и здесь в трех из четы-

43. Волков И.В. Золотоордынское поселение Ангелинский Ерик в Краснодарском крае (предварительное сообще-
ние) // Материалы и исследования по археологии Кубани. Вып. 5. Краснодар: КубГУ, 2005. С. 348–379; Вол-
ков  И.В., Лопан О.В. Городище Ангелинский Ерик: основные итоги исследований // Наследие и современность: 
Информационный сборник. Вып. № 18. М.: Институт Наследия, 2012. С. 167–197 и др.

44. Гончаров Е.Ю., Красильникова Л.И., Козимчук И.А. Монетные находки с поселения и могильника Псебес–3 
(Краснодарский край) // Кавказ в системе культурных связей Евразии в древности и средневековье. XXX 
«Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. Материалы Международной археологической кон-
ференции. Карачаевск: КЧГУ, 2018. С. 432–435.

45. Кудрявцев А.А. Динамика развития и структура позднемусульманского города Северо-Восточного Кавказа (по 
материалам Дербента XIV–XVIII вв.) // Из истории народов Северного Кавказа. Сборник научных статей Став-
рополь: СГУ, 1997. С. 32–33.

46. Гусев С.В. Экономические связи средневекового Дагестана (VI–XIV вв.): автореф. дис. ... канд. ист. наук. М.: 
ИА РАН, 1992. 25 с.; и др.
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рех случаев погребенные лежали с разворотом верхней части ту-
ловища на правый бок. В 16 погребениях были обнаружены кос-
ти животных или погребальный инвентарь. Из них только 2 пог-
ребения были выделены Г.А. Федоровым-Давыдовым в разряд 
позднекочевнических. Погребение 5, исследованное на раскопе 
№3, также не может быть связано с городским населением. Фак-
тов стратиграфического соотношения могил выявлено мало. На 
раскопе №3 погребения 4 и 5 прорезают конструкции I-го стро-
ительного периода, к которым относится хозяйственная яма, на 
дне которой под прослойкой из золы, глины и кусков сырца бы-
ли найдены медные монеты, отчеканенные в Сарае или в Азаке в 
1330-е  гг. Погребения с раскопа №3 располагались правильными 
рядами, имели одинаковую ориентировку и только в двух случа-
ях прорезали друг друга. Можно предположить, что они относят-
ся примерно ко второй половине XIV в., хотя эта датировка может 
быть в дальнейшем уточнена. 

Предположительно выделяются участки городского кладби-
ща с преобладанием того или иного типа погребальных сооруже-
ний. Склепы и грунтовые ямы с кирпичным перекрытием сосре-
доточены, в основном, в районе, примыкающем к озеру Буйвола, 
на берегу которого стояли мавзолеи. Можно предположить, что 
этот участок городского кладбища относился в средние века к чис-
лу наиболее почитаемых. На территории, прилегающей к больни-
це с севера и северо-востока, а также на территории Прикумской 
опытной станции, сосредоточены подбои и грунтовые ямы обоих 
типов. Грунтовые ямы встречаются в самых разных местах клад-
бища, но только в северо-восточной части они образуют компак-
тную группу. Исследователь убежден, что формирование погре-
бального обряда и антропологического облика населения Мад-
жара происходило не только под воздействием таких центров ис-
лама как Хорезм, Волжская Булгария и Дагестан, но и кочевого 
населения степей Центрального Предкавказья47.

К 2010 г. Е.И. Нарожный имел сведения о 50-ти мусульманс-
ких захоронениях из Маджар, 15 – Верхнего Джулата, более 25 – 
Нижнего Джулата, а также более чем 200 христианских погребе-
ниях Верхнего Джулата и в его округе. К последним можно доба-
вит 30 – с Рим-Горы (В.А. Фоменко), и 17 – на Эльхотовском мо-
гильнике (Х.Т. Чшиев). 

Погребения мусульманского населения золотоордынских го-
родов Северного Кавказа совершались в мавзолеях (Маджары, 
Пятигорье, Борга-Каш и др.), внутри сырцовых оградок (Став-
рополье) и кирпичных склепах, грунтовых ямах с уступами и без 
них; один раз – в каменном «саркофаге» – каменном ящике. Во 
всех случаях отмечались следы деревянных гробовищ. Часть пог-
ребений на дневной поверхности обозначалась каменными над-
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гробиями, на одном из которых (Маджары), отмечена эпитафия: 
«Судья правоверных Касси Магомед, сын Тадж-Эддина (венец ве-
ры). Год 777 хиджры» (Ю.Клапрот). Скелеты уложены с разворо-
том на правый бок, а также – вытянуто на спине; все – головой на 
запад (или – сезонными отклонениями от него), лицевой частью 
к югу, т.е. по кибле. 

Точные этнокультурные определения существенно затрудне-
ны. Е.И. Нарожный считает резонным отождествлять захороне-
ния в мавзолеях с погребениями потомков «монголов», или пред-
ставителями иных, но – элитарных социокультурных групп иного 
происхождения. Захоронения в каменных и кирпичных склепах, 
по аналогии с золотоордынским Поволжьем, соотносятся с пред-
ставителями «средних слоев» горожан. В   грунтовых ямах Верхне-
го Джулата антропологически отмечены и представители северо-
кавказских алан (В.П. Алексеев, К.Х. Беслекоева)48. Однако сегод-
ня эти определения требуют проверки с учетом новых материалов 
и методик.

Топографическая расположенность погребений – внутри 
мавзолеев и в мечети, под ее полом, заставляет считать такую рас-
положенность социально-престижной и элитарной. Нахождение 
близ мечетей и на кладбищах – индикатор их значительно мень-
шего социального статуса, но и в этих случаях вести речь об этно-
культурном определении погребенных затруднительно.

Говоря о конфессиональной поляризации городского населе-
ния Северного Кавказа в ордынское время, Е.И. Нарожный ука-
зал, что, несмотря на факт превращения ислама в государствен-
ную религию Золотой Орды, в городах региона прослеживалась 
тенденция сохранения и увеличения христианского (православ-
ного, армяно-григорианского и католического) населения49.

Христианские могилы совершались в простых грунтовых 
ямах с положением скелетов вытянуто на спине, головой на за-
пад (при сезонных отклонениях), с вариациями положения верх-
них конечностей. Иногда они сопровождаются сосудами, бусами, 
серьгами и подвесками в виде знака вопроса. Эти погребения да-
тированы в пределах ХIV в. и преимущественно тяготеют к хрис-
тианским храмам, там, где они выявлены. 

Один из соавторов данной книги недавно также анализиро-
вал особенности городских некрополей X–XIV вв. региона на при-

47. Бабенко В.А. Погребальный обряд населения г. Маджара (по материалам раскопок на городском кладбище) 
// Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 
1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 790–791.

48. Алексеев В.П., Беслекоева К.Х. Краниологическая характеристика средневекового населения Осетии // 
Средневековые памятники Севернй Осетии (Труды Северо-Кавказской экспедиции 1958–1960 гг., т. II). МИА. 
Вып.  114. М.: Изд-во АН СССР, 1963. С. 107–121.

49. Нарожный Е.И. Северный Кавказ в XIII–XV веках..., 2010.
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мере могильников Рим-Горы и Верхнего Джулата. Подчеркива-
лось, что в состав комплексов этих и других крупных городищ в ор-
дынское время входили общинно-родовые и «языческие» в своей 
основе могильники, христианские и мусульманские захоронения 
и кладбища. Среди признаков и типичных черт данных некропо-
лей выделяются: масштабность, сочетание и нередко близкое рас-
положение различных типов погребальных сооружений и кон-
фессиональных разновидностей обрядности, высокая плотность 
заполненности участков могильного поля, сосредоточие, теснота 
и многоуровневость, перекрывание и перерезание погребальных 
комплексов, взаимное перекрывание погребальных и хозяйствен-
но-бытовых объектов, использование функционирующих и забро-
шенных участков культового и иного назначения, и другое. 

Все эти показатели являются отражением многочисленности, 
этнокультурной, социальной и поликонфессиональной сложнос-
ти состава населения городских центров. Особо интенсивное ис-
пользование могильных территорий указывает также на ограни-
ченность свободных городских земель, престижность и, возможно, 
высокую стоимость земельных участков на городских кладбищах50.

4. Археология европейских (генуэских) колоний и материаль-
  ных свидетельств деятельности католических миссионе-

ров в пределах северокавказских владений Золотой Орды фор-
мируется как самостоятельное направление. Объекты материаль-
ной культуры, в том числе, и «генуэские поселения», связанные 
с результатами проникновения западных этно-конфессиональ-
ных элементов, вводятся в научный оборот уже давно. Это связа-
но с попытками локализации обозначенных на картах итальянс-
кого происхождения городов и иных поселений. Теперь установ-
лено, что существовал ряд многослойных городищ и поселений, 
возможно, являвшихся итальянскими торговыми факториями: 
Таманское городище, античная Патрея с находками ХIII–XV вв., 
Раевское городище, Ильичевское (на Черном море) городище, па-
мятники на мысе Тузла, в Анапе и другие. Один из важных вопро-
сов – определение зоны распространения итальянских колоний 
к востоку от Черного и Азовского морей. Выдвинуты версии о су-
ществовании «Генуэзских дорог» в Верхнем Прикубанье и других 
районах региона51. Генуэзское присутствие отмечается на терри-
тории Пятигорья, Кабарды, Балкарии, Осетии, в Дагестане.

В Кабардино-Балкарии в среднегорной зоне у с. Жанхотеко 
обнаружен выразительный комплекс с 20-ю туфовыми орнамен-
тированными крестами, датированными И.М. Чеченовым, вместе 
с аналогичными крестами из района с. Каменномостского, XIV – 
началом XV в. 

При анализе данного комплекса ученый приводит обобщен-
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ные сведения о том, что на тер-
ритории Кабардино-Балкарии 
в среднегорной зоне и в высо-
когорьях выявлено и частично 
исследовано значительное чис-
ло могильников с малоинвен-
тарными бескурганными ям-
ными захоронениями в дере-
вянных гробах или колодах с 
западной ориентировкой, в ко-
торых прослеживаются хрис-
тианские черты. По прямым и 
косвенным данным они датиру-
ются в пределах с конца XIII по 
XVI в. С ними же соотносятся и 
находки предметов христианс-
кого культа. Импульсы христи-
анизации смешанного населе-
ния, включавшего взаимодейс-
твовавших аборигенов-кавказ-
цев, алан-асов, поздних болгар, 
кипчаков, представители кото-
рых могли быть похоронены в 
грунтовых могильниках, увязы-
ваются не только с распростра-
нением восточного (византий-
ского, грузинского, армянско-
го, русского) христианства, но и 
с деятельностью генуэзских ка-
толических миссионеров, про-
никавших в горные районы 
центральной части Северного 
Кавказа в рассматриваемый пе-
риод52. 

Исследователи уже неод-
нократно обращали внимание 
на фольклорные сюжеты о «фе-
ренках» (и другие варианты на-
именования  – «перенки», «ге-
нез», «дженуз»), которые так-
же связываются и европейских 
католическим влиянием. Ори-
гинальная трактовка этой темы 
предложена В.М. Батчаевым 
на балкарских материалах. Он 

50. Савенко С.Н. К вопросу о признаках, особенностях 
и характерных чертах городских некрополей Цент-
рального Предкавказья… С. 289–290.

51. История народов Северного Кавказа… С. 267.
52. Чеченов И.М. Новые материалы и исследования по 

средневековой археологии Центрального Кавказа… 
С. 77–99,141–147. Но, конечно, невозможно связы-
вать предметы, привозимые генуэзцами, только с 
детельностью миссионеров. Это могли быть и пред-
меты вооружения, которые долгое время хранились 
у карачаевцев, как реликвии. См.: Мизиев И.М. Об 
экономическом развитии Балкарии и Карачая по 
археологическим данным XIII–XVIII вв. // Археологня 
и вопросы хозяйственно-экономической истории Се-
верного Каваза. Грозный: ЧИГУ, 1987. С. 70.
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предположил, что под «ференками» – «перенками» могли скры-
ваться местные жители, принявшие христианство53.

С влиянием католических миссинеров ордынского периода 
связан дискуссионный вопрос об интерпретации верхнеджулатс-
ких церквей №№1–2 с подалтарными криптами. В.А. Кузнецов в 
1975 г. предположительно трактовал их как принадлежащие ка-
толической кафедре и построенные по заказу католических мис-
сионеров кавказскими мастерами54. Версия породила дискуссию 
и сейчас В.А.  Кузнецов не придерживается ее категорически, но 
и полностью не отказывается от идеи влияния католических свя-
щенников на культуру местного населения Предкавказья в XIV–
XV вв.55

И все же, пока все достоверные материалы, кроме единич-
ных находок и отдельных комплексов, локализуются в приморс-
ких районах Западного Кавказа.

5. Археология народов Северного Кавказа в золотоордын-
  ский период – это большая многокомпонентная тема. К  ис-

тории коренных народов региона определенным образом отно-
сятся названные и другие бытовые и погребальные памятники 
предгорий и низкогорной зоны, входившие в границы Золотой 
Орды. В  них постоянно менялось соотношение степного и горс-
кого по происхождению населения с их культурными особеннос-
тями, диагностируются процессы тюркизации и «монголизации» 
местных сообществ и их культуры.

Иная ситуация складывалась в горных районах, хотя и ощу-
щающих золотоордынское культурно-экономическое воздейст-
вие, но лишь относительно и, порой, формально подчиненных 
Орде, а также в контактных зонах, в которых также выявляются 
объекты с явной местной спецификой. 

В связи с тем, что в советской историографии, и в опреде-
ленной мере и сейчас, горные памятники, включающие башен-
ные поселения, культовые объекты и могильники Чечни, Ингу-
шетии, Северной Осетии, Кабардино-Балкарии и Карачая ордын-
ского времени, рассматривались вместе с более поздними матери-
алами в рамках эпохи позднего средневековья, они нередко четко 
не вычленялись. 

Позитивная ситуация определилась в конце 1980-х гг. в гор-
ной Ингушетии, где ряд также слабо изученных до этого памят-
ников XIII–XV вв. подвергся масштабному исследованию. К числу 
наиболее крупных из них относится Келийский могильник (камен-
ные ящики – простые и с достройками с индивидуальными и двух- 
и многоактыми парными или коллективными погребениями, ран-
ние из которых смещены; перезахоронения в грунтовых ямах, пе-
щерные захоронения, полуподземные склепы) в Горно-Ассинской 

Основные культуры, культурные образования и общности в эпохально-хронологической перспективе



225

котловине. Публикация и анализ погребений данного могильника 
осуществлялась с начала 1990-х годов В.Б.  Виноградовым, Е.И.  На-
рожным и другими членами Школы профессора В.Б.  Виноградо-
ва56, а также М.Б.  Мужухоевым, Д.Ю.  Чахкиевым, Х.М. Мамае-
вым57. По данным материалам была защищена кандидатская дис-
сертация В.Е. Нарожного и написано несколько их с Е.И. Нарож-
ным обобщающих работ58. Интерес к этим добротным материалам, 
позволяющим судить о процессах этнокультурной истории горно-
го Придарьялья и верховьев р. Ассы в золотоордынский период, не 
ослабевает до последнего времени. Здесь культура горного населе-
ния золотоордынской эпохи «обрела свое лицо» (В.Б. Виноградов).

Подобных примеров по другим территориям немного. Следу-
ет назвать работы 1982–1983 гг. В.Х. Тменова на Дзивгисском пе-
щерном склеповом могильнике в Осетии, 4 склепа которого дали 
многочисленные яркие находки (керамическая и стеклянная по-
суда, украшения, детали одежды, монеты и др.) и интересные де-
тали обряда (захоронения черепов, использование бересты, ков-
ров и др.)59. Из культовых объектов к концу XIII – началу XIV вв. 
относится Нузальская церковь с погребением в ней, отождествля-
емым с легендарным осетинским полководцем этого времени Ос-
Багатаром60. Версия о возможной связи часовни и погребения с 
другой известной личностью конца XII – начала XIII в., Давидом 
Сосланом, сейчас отвергнута. Возможно, на рубеже ордын ского 
периода построена и Дзивгисская церковь, которая, как и ряд дру-
гих, более ранних церквей, была обращена в святилище и функ-
ционировала в рассматриваемый период61.

Предполагается, что в XII–XIII  вв. начали возводиться на-
скальные (пещерные) оборонительные комплексы (крепости и 
укрепления) Дзивгисский, Нузальский, Урсдонский, Кадатский, 
Гулийский, Задалесский и другие для прекрытия дорог через гор-

53. Батчаев В.М. Балкария в XV – начале XIX в. М.: Институт археологии Кавказа, 2006. С. 166.
54. Кузнецов В.А. Церкви Верхнего Джулата, их время и интерпретация // Материалы по изучению историко-куль-

турного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической 
мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 132.

55. Кузнецов В.А. Эльхотовские ворота в X–XV веках… С. 150–157.
56. Виноградов В.Б., Нарожный Е.И. Погребения Келийского могильника // Археологические и этнографические 

исследования Северного Кавказа. Краснодар, 1994. С. 68–96; и др.
57. Древности Горной Ингушетии... С. 116–117; и др.
58. Нарожный В.Е. Келийские склепы Горной Ингушетии: некоторые аспекты изучения (по материалам раскопок 

1987–1988 гг.) // МИАСК. Вып. 4. Армавир: ЦАИ АГПИ, 2004. С. 358–359; Нарожный В.Е., Нарожный Е.И. Брон-
зовые нагрудные бляхи погребений Келийского могильника (XIII–XIV вв.) // Археологический журнал. 1997. 
№  III–IV. Армавир: ЦАИ АГПУ, 2010. С. 96–102; Нарожный В.Е. Население высокогорной Ингушетии в XIII–XV 
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ные перевалы и для локальной защиты62. Из таких объектов в 
1982 г. В.Х.  Тменовым детально исследовалась и раскапывалась 
Дзивгисы-фидар, представляющая систему из шести укреплен-
ных пещер – «бастионов». В дальнейшем крепости могли продол-
жить функционировать, хотя А.О. Наглер, на примере Нузальско-
го комплекса, полагал, что после татаро-монгольского нашествия 
эти объекты утратили свое значение, в связи с тем, что разрази-
лись ордынско-хулагуидские войны63. В.Х. Тменов же считает, что 
эти крепости только появились, или были перестроены в конце 
XIII   в. и использовались в последующем64. Большинство других 
средневековых объектов осетинских ущелий датируются либо бо-
лее поздним, либо более ранним временем. 

В своде И.М. Чеченова 1969 г. к XIII–XIV вв. на территории 
Кабардино-Балкарии были отнесены: верхний горизонт Камен-
номостского и Верхне-Балкарского, 2-й  – 4-й Верхне-Чегемские, 
Верхне-Акбашский грунтовые могильники, и верхний слой Верх-
не-Чегемского городища «Лыгыт»65. В этих могильниках в восточ-
ных районах преобладали каменные ящики, в западных – грунто-
вые могилы с деревянными конструкциями (гробы, колоды) внут-
ри них. Костяки во всех них преимущественно лежали вытянуто 
на спине с западной ориентировкой. Нередко руки укладывались 
на грудь или живот. Инвентарь малочисленен. Датировки погре-
бений нередко примерные и могут быть скорректированы, веро-
ятно, в сторону омоложения. 

Во время работ 1970-х гг. в республике подобных памятников 
не выявлено. Исследования 2003–2004 гг. на средневековых объ-
ектах горной Балкарии памятники золотоордынского затронули 
мало66, хотя организатор этих работ Б.Х. Атабиев обобщенно да-
тировал 8 исследуемых объектов (укрепление Зылги, замок Кур-
наят и две башни Абаевых в Верхнебалкарском ущелье, укрепле-
ние Усхур, замок Джабоевых, боевая башня Ак-Кала в Хуламо-Бе-
зенгийском ущелье, боевая башня Балкаруковых и мемориаль-
ный комплекс Фардык-Кешене в Чегемском ущелье) XII–XVII вв. 
Более определенно к XV  в. были отнесены ранние участки бал-
карских башенных комплексов и части прямоугольных наземных 
склепов, например, Усхурский замок и коллективная (до 20–25 
погребенных) гробница его владетелей67, а также XV–XVI вв. – 2 
погребения в склепе замка Джабо-кала и одно в Верхне-Чегемс-
ком склепе близ церкви Байрым68. Но основная масса этих памят-
ников относится уже к позднему средневековью.

В Карачаево-Черкесии из памятников горной зоны основа-
тельно исследовались христианские могильники с материалами 
XIII–XIV вв. и культовые постройки в Нижнем Архызе69. Локали-
зация в Нижнем Архызе центра «Аланской епархии» предполага-
ет его функционирование при монголах, когда значительная часть 
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Алании оказалась завоеванной ими и включенной в Золотую Ор-
ду. В то же время, «никакими сведениями о пребывании татар на 
Нижнем Архызе, современная наука не располагает» (В.А. Кузне-
цов), т.е. в районе продолжало проживать население, находивше-
еся здесь и в предмонгольский период, и ощущавшее на себе раз-
ностороннее воздействие Золотой Орды.

С XIII в. ведется и примерная хронология поздних средневе-
ковых башен и склепов этого района70. Выделяется группа памят-
ников горного Карачая, из которой следует назвать могильники 
у а. Карт-Джурт с погребениями под каменными курганными на-
сыпями, выкладками и без них в грунтовых ямах с булыжнико-
выми забросками, в деревянных гробах и колодах, датирующихся 
широко до XVIII в. включительно, но содержащих предметы XIV–
XV  вв.71 Мы еще обратимся к этим материалам в разделе по позд-
несредневековой эпохе, в том числе и потому, что ранние предме-
ты могли оказываться в более поздних комплексах.

В ранний золотордынский период на территории Закубанья 
продолжали еще совершаться кремационные захоронения и пог-
ребения в грунтовых ямах с чертами язычества и христианизации. 
Число поселений здесь сократилось, но функционировали Курд-
жипское поселение, Афипское, Тлюстенхабльское, Псекупское, 
Ново-Пчасовское, Таухабльское, Убинское 1-е и 2-е селища, Руфа-
бго и другие объекты, а также верхнекубанское Ильичевское горо-
дище в верховьях Урупа.

Говоря о контактных равнинных районах, снова вернемся к 
территории Чечни, на которой отдельные памятники датирова-
лись XIII–XIV вв. М.Х. Багаев еще в 1968 г. предложил свое пони-
мание истории населения территории Чечено-Ингушетии XIII–
XVI вв., накануне окончательного переселения вайнахов на плос-
кость72. Однако, объектов, которые можно было аргументирова-
но датировать золотоордынским периодом, приведено не было. 
И  сейчас в плане этой темы речь может идти о малоинвентарных 

62. Сланов А.А. Военное дело алан I–XV вв… С. 238–241 и др.
63. Наглер А.О. Нузальский наскальный оборонительный комплекс // Кочевники Азово-Каспийского междуморья 

(Межвузовский сборник статей). Орджоникидзе: СОГУ, 1983. С. 110–115.
64. Тменов В.Х. Указ соч… С. 258.
65. Чеченов И.М. Древности Кабардино-Балкарии… С. 61, 66–67, 74, 79–82, 100.
66. Батчаев В.М. Балкария в XV–XIX вв. М., 2006. 240 с.
67. Атабиев Б.Х. Раннефеодальное фортификационное зодчество Балкарии // Карачаевцы и балкарцы. Этногра-

фия. История. Археология. М.: Наука, 1999. С. 290–301.
68. Батчаев В.М. Указ соч. ... С. 48.
69. Кузнецов В.А. Нижний Архыз в X–XII вв. ... С. 157–185.
70. Мизиев И.М. Средневековые башни и склепы Балкарии и Карачая (XIII–XVIII вв.). Нальчик: Эльбрус, 1970. 90 с.
71. Алексеева Е.П. Археологические памятники Карачаево-Черкесии… С. 93–95.
72. Багаев М.Х. Население плоскостной Чечено-Ингушетии накануне окончательного переселения вейнахов с гор 

на плоскость (XIII–XVI вв.) // Археолого-этнографический сборник. Т. 2. Грозный: ЧИНИИИЯЛ, 1968. С. 55–72.
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ямных грунтовых могильниках равнинной и предгорно-низко-
горной зоны (Бамут, Шаами-Юрт, Чишки, Алхан-Юрт, Автуры, 
Ялхой-Мохк, Гордали и др.), на которой в раннем и в начале раз-
витого средневековья были распространены катакомбы. Выяв-
ленные грунтовые захоронения имеют обобщенную датировку в 
пределах XIV–XVII вв. Нижнюю хронологическую границу позво-
ляют предполагать лишь единичные предметы (височные подвес-
ки в виде знака вопроса, пуговицы и др.)73.

Редкий могильник Дзаурикау у границ лесистых гор и вхо-
да в ущелье Фиагдона выявлен в Осетии. Обряд захоронения яв-
но отличался от городских и степных могильников Золотой Ор-
ды. В 5-ти из 7-ми раскопанных прямоугольных или удлиненно-
подтрапециевидных каменных ящиках были малоинвентарные 
одиночные вытянутые на спине взрослые и детское захоронения 
с западной с отклонением к югу ориентировкой, и в 2-х могилах  – 
парное со смещением и достройкой ящика и тройное коллектив-
ное многоактное погребения. Те скелеты в последних ящиках, ко-
торые сохраняли анатомический порядок, лежали в том же поло-
жении, что и индивидуальные. Датируемый материал (бронзовое 
зеркало восточного типа, височные подвески) четко датировали 
комплексы XIII–XIV вв. Авторы предположили, что захоронения 
совершались по христианскому обряду с сохранением языческих 
черт74. Обращают на себя внимание 2 редких грунтовых захороне-
ния, исследованные на Хамидиевском городище в КБР. Детское 
было ориентировано на юго-восток, а взрослое мужское – на за-
пад. Последнее было перекрыто бревнами, а сам костяк придав-
лен зернотеркой. И.М. Чеченов указал, что комплекс должен да-
тироваться временем не ранее XV в.75

Особая тема связана с продолжающимися исследованиями ма-
териалов широко известных Белореченских курганов в Адыгее76. 
Эти данные являются основой для суждений об этнокультурных 
процессах в регионе золотоордынской эпохи, особенно в зоне ор-
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дынско-латинских контактов77. Этот памятник, состоящий из кур-
ганов XIII–XV вв. (хронология уточняется и верхнюю границу под-
нимают до начала XVI в. – Р.Б. Схатум), раскопанный еще на ру-
беже XIX–XX вв. у станицы Белореченской (ныне г.  Белореченск), 
более 100 лет находится в поле активного внимания ученых. Пог-
ребальные комплексы отличаются богатством и разнообразием ин-
вентаря, обилием импортных (европейских и восточных) изделий 
(стеклянная посуда, ювелирные украшения из драгоценных метал-
лов, шелк и т. п.). Ряд современных исследователей связывает эти 
курганы с населением адыгского феодального владения – княжес-
тва Кремух, упоминаемого в итальянских источниках XV–XVI вв.78 
Погребальный обряд «белореченцев» сближается с более поздни-
ми кабардинскими курганами, и в связи с этим исследователи, в 
частности, В.А. Фоменко, активно продвигают термины увязанных 
между собой понятий: «белореченская» и «старокабардинская» 
культуры79. Другими специалистами эти понятия ставятся в кавыч-
ки и определяются как «так называемые». В.Н.  Чхаидзе и И.А. Дру-
жинина недавно еще раз подчеркнули, что белореченская группа 
памятников оставлена полиэтническим населением и объединяет-
ся по элитным импортным изделиям80.

С середины XX в. исследователи обобщенно датировали 
XIV–XVII  вв. кабардинские курганные могильники Предкав-
казья. Но вскоре стали ощущаться проблемы хронологии ран-
них комплексов. Выделены только единичные могильники цен-
тральной части региона, ранние комплексы на которых можно 
увязывать с поздним периодом Золотой Орды, например  – мо-
гильник №3 у сел. Чегем II. XIV–XV вв. датировал А.Х.  Нагоев81, 
который вообще первым стал делить кабардинские древности на 
2 хронологических этапа: XIV–XVI и XVI–XVII вв.82 Но Р.Б.  Сха-
тум допустил возможность его функционирования в XV  – 1-й по-
ловине XVI  в. н. э.83

Здесь мы касаемся давней дискуссионной темы определения 



230
Основные культуры, культурные образования и общности в эпохально-хронологической перспективе

Костюм женщины, погребенной в кургане 20 Белореченского могильника. 
(Реконструкция З.В. Доде).
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времени переселения восточного адыгского субэтноса кабардин-
цев на восток в Центральное и Северо-Восточное Предкавказье, 
т.к. оно увязывалось с периодом Золотой Орды. Время «обрете-
ния родины» (Е.И. Нарожный) предками кабардинцев в пределах 
Центрального Предкавказья датировали по-разному. Перечень 
версий и их авторов очень широкий: 2-я половина ХIII в., при по-
явлении отдельных групп еще в Х–XI вв. (Л.И. Лавров,), в XII в., 
вторичный этап в XIV–XV вв. (А.В.Гадло), ранее XIV в. (В.А. Фо-
менко), рубеж XIII–XIV вв. (Е.П. Алексеева), ХIV в. (А.Х.  Нагоев), 
конец XIV  – начало XV в. (Р.Ж. Бетрозов), ХV в. (Э.В. Ртвеладзе; 
Р.А. Даутова), 2-я половина ХV – начало ХVI в. (Е.И. Нарожный 
и др.); конец XV – начало XVI в. (В.Н. Кудашев, Л.Э. Голубев), ко-
нец XV в. (Р.Б. Схатум); не ранее начала XVI в. (В.Б. Виноградов, 
С.Д.  Шаова) и другие. Из аргументов, которые используются авто-
рами версий, нам кажутся более обоснованными те их них, кото-
рые свидетельствуют в пользу более поздних дат. Это, в основном, 
письменные источники, но не только. Э.В. Ртвеладзе еще в 1973 г. 
обратил внимание, что богатые на детали свидетельства о походе 
Тимура 1395 г. на Центральный Кавказ не содержат никаких дан-
ных о находившихся там кабардинцах84. Есть и археологические 
подверждения того, что переселение не могло быть раньше XIV в. 
Это полное отсутствие обряда трупосожжений в «старокабардин-
ских» курганах Кабардино-Пятигорья, который исчезает у адыгов 
Северо-Западного Кавказа на рубеже XIII–XIV вв.85 Кроме того, в 
кабардинских курганах, начиная с Пятигорья и в более восточных 
районах их распространения, не известно случаев нахождения ор-
дынских монет в погребениях86.

Следуя логике Э.В. Ртвеладзе, Е.И. Нарожный в 2010 г. под-
черкнул, что и И. Барбаро, повествуя о походе Хайдара (1486 г.), 
кабардинцев на Северном Кавказе не упоминает, называя лишь 
отдельные черкесские племена Северо-Западного Кавказа. Уче-
ный вступил в полемику и по другим позициям: со стремлением 
увязать этноним «кабардинец» с созвучным названием на италь-
янских картах ХIII–XIV вв. – «Cabardi» (В.М.  Аталиков), локализа-
цией его на территории Семеновской крепости на Дону (И.В.  Вол-
ков) и другими. Он подчеркнул, что только под 1500 годом «Чир-
касы» упоминаются в Пятигорье, что фиксирует адыгских пересе-
ленцев, но не «кабардинцев», а «чиркасов». Там же «чиркасов» 
отмечает и С. Герберштейн (с 1513 по 1523 гг.), которые были – 

84. Ртвеладзе Э.В. К вопросу о времени массового переселения кабардинцев в центральные районы Северного 
Кавказа // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские 
чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 77–78.

85. Схатум Р.Б. Указ соч… С. 103.
86. Марковин В.И., Мунчаев Р.М. Северный Кавказ... С. 261.
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христианами и «…живут по своим законам, согласуются с грека-
ми в вере и в обрядах, совершают богослужение на славянском 
языке». Подборка свидетельств позволяет заключить, что пере-
селение предков современных кабардинцев на Северный Кавказ 
могло произойти в промежуток времени с 1480-х гг. по 1500 год. 
Переселились же сюда различные черкесские племена, только со 
временем консолидировавшиеся в «кабардинцев» и образовав-
шие здесь Малую и Большую Кабарду87. 

К теме адыгских памятников Северо-Восточного Причерно-
морья и Северного Кавказа XIII–XVIII вв. основательно подош-
ла в кандидатской диссертации 2018 г. И.А. Дружинина. Она соб-
рала и проанализировала материалы 270 курганных и грунтовых 
могильников (более 2300 погребений), связываемых историогра-
фической традицией с адыгами. Это позволило выделить во всем 
этом объеме и памятники в хронологическом диапазоне XIII–
XV  вв. н. э., большая часть из которых выявлена на нерассматри-
ваемой нами территории Северо-Восточного Причерноморья и в 
Закубанье. При этом исследователь акцентирует внимание на то, 
что этноним «адыги» впервые зафиксирован в письменных ис-
точниках только в 1502 г. (Дж. Интериано)88.

Памятники ордынского времени были разделены специалис-
том на культурно-хронологические группы – 2-й половины XIII–
XIV и начала XV вв. Ею выделено 4 погребальные традиции с осо-
бенностями обряда и этническими определениями: 

1) каменные ящики (зихские племена); 
2) кремационные погребения (ассимилированные потомки 

тюркских и угорских племен); 
3) подкурганные (в ямах под насыпью или впущенных в 

нее) ингумации с широтной ориентировкой в деревян-
ных конструкциях, включая колоды, часто с предметами 
конской сбруи, курганы с каменными кольцевыми об-
кладками или прямоугольными оградками (свидетельс-
тво проникновения кочевников); 

4) грунтовые ингумации с западной ориентировкой в устье 
р. Псекупс и предгорьях Закубанья (оседлые кашаки, ка-
соги, жители Касахии, страны Каса). 

Была отмечена явно прослеживаемая тенденция середи-
ны – конца XIII в., выражающаяся в сокращении числа кремаций 
и увеличении ингумаций в могильниках. При этом случаи подза-
хоронения остатков кремационных погребений в ингумационные 
подчеркивают этнокультурную преемственность носителей двух 
традиций и позволяют увязывать обрядовые перемены, не с изме-
нением населения, а с влиянием христианства89.

Важно, что в памятниках Верхнего Прикубанья и Пятигорья 
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ученый не видит материалов XIII–XIV  вв., которые можно бы-
ло бы связать с предками адыгов. «Черкесские» и «кабардинс-
кие» курганы здесь, по мнению археолога, можно четко датиро-
вать только XV и даже XVI в.90 В.А. Фоменко, в свою очередь, уве-
ренно относит адыгские курганные могильники верховьев Кубани 
к XV–XVIII вв. Он же указал территориально совпадающее с од-
ним из таких некрополей городище площадью 3–4 га с каменны-
ми стенами и рвами, на котором открыт комплекс железных пред-
метов (оружие, орудия труда, предметы быта) и тавро с тамгой ка-
бардинского рода Шируковых91. Взаимосвязь указанных объектов 
еще необходимо доказывать, но если это удастся, то будет полу-
чен редчайший случай связи адыгских курганов со стационарным 
оборонительно-бытовым комплексом.

И.А. Дружинина выделила еще одну особую группу погре-
бений XV–XVI вв. в Пятигорье и междуречье Уруха и Фортанги 
(плоскостные районы Северной Осетии, Ингушетии и Чечни) в 
колодах, установленных вниз или вверх дном с глиняной обмаз-
кой и/или щебневой засыпкой, отмечающую этническую группу, 
отличную от кабардинцев. А для очередного этапа – 2-й полови-
ны XV–XVI вв. — в междуречье Малки и Уруха предположено су-
ществование еще четырех групп подкурганных ингумаций, от-
ражающих полиэтничный состав населения этих районов92. Воз-
можно, особенности обряда в этих ситуациях отражали не толь-
ко этнические, но и иные социально-культурные различия, факты 
существования которых налицо.

Помимо переселения адыгских групп на восток, с рассматри-
ваемым периодом связаны и другие масштабные перемещения 
этнокультурных сообществ. Считается, что с рубежа XIII–XIV вв. 
началось массовое переселение абазин из Восточного Причерно-
морья на северные склоны Кавказского хребта в верховья Кубани 
и Кумы, продолжавшееся вплоть до конца XVII вв. Т.М. Минаева 
и Е.П. Алексеева выделяли памятники абазин золотоордынского 
периода, в частности, Ново-Кувинский могильник93. 

В 1391 г. из Золотой Орды выделилась Ногайская Орда во гла-

87. Нарожный Е.И. Северный Кавказ в XIII–XV веках...
88. Дружинина И.А. Погребальные памятники Северо-Восточного Причерноморья и Северного Кавказа XIII–

XVIII  вв. как источник по истории адыгских народов: автореф. дис. ... канд. ист. наук. М.: ИА РАН, 2018. С. 5–6.
89. Дружинина И.А. Погребальные памятники… С. 20–21.
90. Дружинина И.А. Указ. соч… С. 10–11.
91. Фоменко В.А. Население Верхнего Прикубанья в XIV–XVIII вв. (проблемы этно-социальной интерпретации 

археологических памятников // Отражение цивилизационных процессов в археологических культурах Север-
ного Кавказа и сопредельных территорий. (Юбилейные XXV «Крупновские чтения» по археологии Северного 
Кавказа). Тезисы докладов. Владикавказ: СОИГСИ, 2008. С. 362–363.

92. Дружинина И.А. Погребальные памятники… С. 11.
93. Алексеева Е.П. О чем рассказывают археологические памятники Карачаево-Черкесии… С. 21.
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ве с Едигеем. История ногайского народа с XV в. связывается с 
Предкавказьем. Современные же разработки в области этногене-
за ногайцев уводят кавказскую линию их формирования в значи-
тельно более ранние времена94. Е.П. Алексеева выделяла ранние 
ногайские курганные могильники в верховьях Кубани (Ногай-
Калк, Байтал-Чапхан), но датировала их XVI–XVIII  вв.95

Еще одним кочевым сообществом Предкавказья с особой эт-
нической историей были брагунцы, с которыми, в частности, свя-
зывается знаменитый мавзолей Борга-каш 1405–1406 гг. на тер-
ритории равнинной Ингушетии. Появление этого памятника по 
одной из версий связывается с переселением тюркоязычной ко-
чевой группы из Пятигорья на восток в период сразу после севе-
рокавказского похода Тимура 1395 г.96 По новой версии название 
Борга-каш происходило от имени иноплеменника мусульманина 
Буракана, правителя области Будиберд на территории Ингуше-
тии, который возглавлял борьбу ингушей с Тимуром и умер или 
погиб через 10 лет после походов завоевателя97.

Все вышесказанное свидетельствует, что выделение этнодиф-
ференцирующих показателей в археологическом материале зо-
лотоордынской эпохи так же актуально и не менее сложно, как 
и для более ранних периодов. Это касается признаков культур-
ной преемственности, служащих основаниями для подтвержде-
ния этногенетических построений. В этой области опубликован 
ряд работ, в которых аналогии традиционным элементам культу-
ры современных народов региона (адыгейцев, карачаевцев и бал-
карцев, осетин, вайнахов, народов Дагестана) находятся в более 
раннем культурном материале, включая XIII–XV вв. (Е.П.  Алек-
сеева, М.Х.  Багаев, В.М. Батчаев, В.А. Кузнецов, Н.Г. Ловпаче, 
М.М.  Маммаев и др.). В качестве примеров можно привести мне-
ние В.А. Кузнецова, который рассматривал различные категории 
предметов I – начала II тыс. н. э. в подтверждение преемственнос-
ти аланской и осетинской культур98, и специально указывал на на-
ходки в дзивгисских склепах и других синхронных памятниках 
Осетии, когда такие предметы, как резные деревянные сосуды с 
зооморфными ручками, орнаментированные шкатулки-пеналы, 
керамика, бронзовые амулеты, предметы туалета (ногтечистки и 
т. п.) и другое, находят близкие аналогии в аланской культуре. Это 
позволяет ученому говорить не только о премственности культу-
ры, но и о районах равнинной и предгорной Алании, из которых 
проходило переселение в горы99. Аналогичные аргументы о сар-
мато-аланском и тюркско-половецком наследии в более поздних 
материалах Балкарии и Карачая находит и В.М. Батчаев100. В рабо-
тах М.М.  Маммаева приводится много данных о преемственнос-
ти раннесредневековой материальной культуры населения Дагес-
тана с более поздними эпохами, при этом материалы XIII–XV вв. 
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выступают в качестве передаточного звена101. Ключевое значение 
в этом придается предметам декоративно-прикладного искусства 
и производства, изображениям, включая сюжетные сцены. Осо-
бое место в таких иследованиях занимают рельефы в сел. Кубачи. 
Но в последнее время трактовка этих изображений приобрела ос-
тро дискуссионный характер в связи с тем, что З.В. Доде выявила у 
представленных персонажей кочевнические тюркские и монголь-
ские элементы костюма, предметы, обрядовые черты102. Дагестан-
ские ученые посчитали эти построения необоснованным вызовом 
традициям местного изобразительного творчества103. Для под-
тверждения или отрицатия выдвинутых версий требуются допол-
нительные научные исследования.

6. Среди золотоордынских материалов археологического ха-
  рактера достаточно часто фигурируют нумизматические 

данные. Они важны для решения вопросов хронологии, опреде-
ления уровня экомических отношений и направлений культурно-
политических связей. К нашей проблематике эти материалы от-
носятся, в основном, косвенно и ближе всего к ней последний из 
названных аспектов. 

Завершая данный раздел, нельзя не сказать и о таком аспекте 
изучения золотоордынской эпохи, как история эволюции воору-
жения этого исторического отрезка. Им занимались такие специ-
алисты, как М.В. Горелик, Д.Ю. Чахкиев, Е.И. Нарожный, П.В.  Со-
ков, и другие. В 2009 г. была защищена кандидатская диссерта-
ция А.В. Сальникова. В ней справедливо было обращено внимание 
на то, что под воздействием таких образований, как итальянские 

94. Ишмухамбетов Р.В. К проблеме этногенеза ногайского народа // Этногенез и этническая история народов 
Кавказа. Материалы I Международного нахского научного конгресса, г. Грозный. 11–12 сентября 2018 г. / под 
редакцией Ш.А. Гапурова, С.С. Магамадова. Грозный: Академия наук Чеченской республики, Министерство 
культуры Чеченской Республики, Чеченский государственный университет; Издательско-полиграфический 
комплекс «Грозненский рабочий», 2018. С. 533–539.

95. Алексеева Е.П. Археологические памятники Карачаево-Черкесии… С. 57. 
96. Даутова Р.А. Мавзолей Борга-каш и «брагунский вопрос» // Материалы по изучению историко-культурного 

наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, 
Ставрополь: Наследие, 2008. С. 78; Виноградов В.Б. Мавзолей Борга-Каш и ранняя история ногайцев // Про-
блемы этнической истории Карачаево-Черкесии. Черкесск: КЧНИИИФЭ, 1980. С. 6–13, 159–161; и др.

97. Кодзоев Н.Д. Мавзолей Борга-Каш (1405–1406). Назрань; Мин-Воды: Кавказская здравница, 2002. С. 4–6.
98. Кузнецов В.А. Алано-осетинские этюды. Владикавказ: СОИГИ, 1993. С. 153–183.
99. Кузнецов В.А. Очерки истории алан. Орджоникидзе: Ир, 1984. С. 288–289; и др.
100.  Батчаев В.М. Из истории традиционной культуры карачаевцев и балкарцев. Нальчик: Эльбрус, 1986. С. 58, 

86–98 и др.
101.  Маммаев М.М. Декоративно-прикладное исскусство Дагестана: истоки и становление. Махачкала: Дагестанс-

кое кн. изд-во, 1989. 346 с.; и др.
102.  Доде З.В. Кубачинские рельефы. Новый взгляд на древние камни. М.: Памятники исторической мысли, 2010. 

248 с.
103.  Маммаев М.М., Иванов А.А. К проблеме атрибуции средневековых кубачинских каменных рельефов // Вестник 

Института археологии и этнографии. Махачкала, 2011. № 2 С. 74–96; и др.
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торговые фактории на берегах Черного и Азовского морей, а так-
же активной деятельности в регионе Золотой Орды и государства 
Хулагуидов, происходило втягивание северокавказ ского населе-
ния в орбиту политической и экономической деятельности ука-
занных образований, что самым непосредственным образом пов-
лияло на облик местных арсеналов и экипировку северокавказс-
ких воинов104. Тема, несомненно, нуждается в дальнейших иссле-
дованиях105.

104.  Сальников А.В. Эволюция вооружения северокавказского воина XIII–XIV веков под влиянием центральноази-
атского и европейского военного дела: автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь: СГУ, 2009. 24 с.

105.  Сальников А.В. К вопросу о проникновении иранских образцов вооружения на территорию Северного Кавказа 
во второй половине XIII – начале XIV столетий. URL: Историческая и социально-образовательная мысль = 
Historical and social-educational idea: научный журнал. 2014. № 5(27). С. 70–71. ISSN: 2219–6048 http://biblioclub.
ru/index.php?page=book_view_red&book_id=274612&page_id=70&sr=1 (Дата обращения: 25.10.19).
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При обзоре материалов по позднесредневековой археологии, 
следует иметь в виду, что к XVI веку в основном определились 
территории расселения современных коренных народов региона, 
прежде всего, в горах. В этих районах традиционная культура от-
личалась консервативностью и устойчивостью. Поэтому археоло-
ги, изучающие памятники и материалы указанного периода, при-
меняют термины этно-исторического характера типа: культура 
адыгских народов Закубанья, карачаевцев, балкарцев (вариант  – 
карачаево-балкарская или наоборот), абазин, осетин (дигорцев, 
иронцев, туальцев, или еще уже – по ущельям Осетии), ингушей, 
чеченцев (объединенно – вайнахов, или, наоборот, детальнее по 
обществам и ущельям). Нередко речь идет о территориальных 
(культура Карачая, Ингушетии и т. п.) или территориально-зо-
нальных пространствах (культура или памятники Горной Чечни, 
Ингушетии и т. п.). Археологическое выражение этих наименова-
ний неоднозначно и часто дифференцировано. Понятия же архе-
ологических культур, за редким исключением, не применяются. 

Оформились в эпоху позднего средневековья и зоны расселе-
ния народов равнинно-низкогорной и степной зон, отличавших-
ся по степени оседлости и подвижности: западные адыги (ряд на-
родов и этнических групп), восточные адыги (бесленеевцы, ка-
бардинцы), кумыки, ногайцы и другие. Кабардинцы являются 
народом, для которого применялся и применяется термин «ка-
бардинская культура» или «старокабардинская культура», осно-
ванный на поздних погребальных археологических материалах. 
Синхронные бытовые объекты, которые можно было бы аргумен-
тированно связать с курганами, до сих пор не выявлены. 

Следует учитывать также, что и в XVI–XIX вв. масштабные пе-
реселения в регионе не завершились. На рубеже XV–XVI вв. и в те-
чение XVI столетия стали основываться «городки», станицы, ан-
клавы и зоны расселения восточнославянских старожильческих 
групп казачества и первые русские города (Терки) в бассейне р. 
Терек, а позднее – казаков, других славянских переселенцев из 
числа староверов, малороссиян на Ставрополье, в Притеречье и в 
Прикубанье. В XVII в. активизировались процессы перемещения 
этносов (например, абазин), а в XVIII в. расширились масштабы 
расселения на Северном Кавказе выходцев из Закавказья (армя-
не, грузины) и Ирана. В XVII–XVIII вв. в северных степных райо-

2.9. 
ЭПохА ПозДНеГо СреДНевековьЯ 

(XVI–XVIII вв.)
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нах Предкавказья закрепились сообщества центральноазиатского 
происхождения – калмыков и туркмен.

В XVI в. оформилось начавшееся, возможно, в конце XV в. и, 
активно продолжившееся в последующем переселение чеченцев 
на плоскость, повлиявшее на сокращение районов более раннего 
расселения казаков и кабардинцев в восточных районах. В  XVIII  в. 
активизировались процессы перемещения в равнинные райо-
ны осетин и ингушей. На плоскости Предкавказья формируются 
участки, кварталы и новые поселения переселенцев с гор. Культу-
ра всех этих переместившихся сообществ и этнических групп то-
же имеет определенное археологическое выражение, но такие ма-
териалы пока почти не изучались или затрагивались только очень 
фрагментарно.

Вместе с тем выявляются ареалы таких, фиксируемых архео-
логически, культурных феноменов, которые не только разделяют, 
но и сближают соседние, порой, существенно отличающиеся по 
языку и другим этнокультурным показателям народы: башенная, 
склеповая и культовая архитектура (применяются и термины ти-
па «башенная…» и «склеповая культура»); традиции сооружения 
каменных надгробий на горских, равнинных и городских ранне-
мусульманских могильниках и памятных местах, другие поздние 
монументы, изваяния, кресты, искусство петроглифов, кавказ-
ские тамгообразные знаки, кавказский костюм и другое. 

Существуют объективные проблемы ограниченности архео-
логической источниковой базы и возможностей археологической 
науки в сфере изучения позднесредневековой истории региона. 
Так, для большинства народов Северо-Западного Кавказа в эпо-
ху позднего средневековья жилая и хозяйственная архитектура, 
включая карачаевские многоугольные бревенчатые срубы XVII–
XIX вв., была деревянной1 и поэтому археологически она практи-
чески не фиксируется, а изучается по данным этнографии и пись-
менных источников. 

Для территории народов Дагестана позднесредневековая ар-
хеология также четко не выделяется в связи с тем, что многие из 
существующих ныне поселений оформились в рассматриваемую 
эпоху и также изучаются в сложившемся виде преимуществен-
но этнографами и историками2. В дагестанском крае отсутству-
ют позднесредневековые склепы. Поздние мусульманские клад-
бища, за редкими исключениями, не раскапываются, а выступают 
полем исследования для искусствоведения и эпиграфики, так как 
надгробия содержат орнаменты, другие изображения и надписи 
на арабском и турецком языках3. 

В Дагестане сохранилась целая серия мечетей, возведенных в 
развитое и позднее средневековье, которые продолжают исполь-
зоваться4.
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Положительные примеры 
связаны с многолетним поле-
вым изучением Дербента и осо-
бенно постоянно функциони-
ровавшей в течение VI–XIX вв. 
цитадели Нарын-Кала. Архе-
ологические материалы поз-
воляют дополнить и уточнить 
картину динамики его эволю-
ции, не только в XIV–XV, но и 
в XVI–XVIII вв. (во время на-
хождения в составе Сефевидс-
кого государства, коротких пе-
риодов турецкой, российской 
(1722–1735) власти, самостоя-
тельного развития и эволюции 
под управлением Кубинского 
хана), реконструируемой с при-
менением письменной тради-
ции, изобразительного и карто-
графического материала5. Так, 
в границах южной части терри-
тории цитадели были зафик-
сированы слои XVI–XVIII  вв. с 
остатками бытовых строений, 
производственно-ремеслен-
ного комплекса XIII–XVIII вв., 
банно-водохранилищный ком-
плекс XVII–XVIII  вв. с боль-
шим числом разнообразных 
находок6.

Вопросы детальной хроно-
логии памятников Северного 
Кавказа XVI–XVIII вв. остают-
ся недостаточно основательно 
разработанными. Это положе-
ние также имеет определенные 
объективные причины и объ-
яснения. В сложных по соста-
ву комплексах склеповых мо-
гильников горной Ингушетии, 
Чечни, Осетии с коллективны-
ми многопоколенными захо-
ронениями нередко трудно от-
делить погребения XVI в. от 

1. Марковин В.И., Мунчаев Р.М. Северный Кавказ... 
С.  268–273.

2. См. н-р: Агларов М.А. Сельская община в Нагорном 
дагестане в XVII – начале XIX в. (исследования взаи-
моотношения форм хозяйства, социальных структур 
и этноса). 2-е дополненное. Махачкала: ИИАЭ ДАГ 
НЦ РАН, 2014; Марковин В.И. Мунчаев Р.М. Север-
ный Кавказ… С. 288–294; и др.

3. Эпиграфические памятники Северного Кавказа на 
арабском, персидском и турецком языках. Надписи 
X–XVII вв. Тексты, переводы, комментарий, вступи-
тельная статья и приложения Л. И. Лаврова. Часть  1. 
М.: Наука, 1966 С. 145–170; Часть 2. М.: Наука, 1968. 
С. 43–116; Шихсаидов А.Р. Эпиграфические памят-
ники Дагестана X–XVII вв. как исторический источ-
ник. М.: Наука, 1984. 460 с.; и др.

4. Марковин В.И. Мунчаев Р.М. Северный Кавказ… 
С.  294–295.

5. Кудрявцев А.А. Динамика развития и структура позд-
немусульманского города… С. 31–39. Кудрявцев Е.А. 
Город Северо-Восточного Кавказа в XV–XVIII вв.: По 
материалам Дербента: дис. ... кандидат историчес-
ких наук. Ставрополь: СГУ, 2000; и др.

6. Кудрявцев Е.А. Стратиграфия и застройка южной 
части цитадели Нарын-Калы в XIII–XVIII вв. // Из ис-
тории народов Северного Кавказа. Сборник научных 
статей. Вып. 2. Ставрополь: СГУ, 1998. С. 80–88.
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останков, как предшествующих по времени, так и от XIX столе-
тия. Подобным образом обстоит дело с башенными комплексами 
и единичными пока фактами исследования поздних культурных 
напластований бытовых памятников рассматриваемого периода. 
Не меньшие трудности возникают при датировках малоинвентар-
ных индивидуальных могил, совершеннных в традициях христи-
анской и мусульманской погребальной обрядности без надгробий 
и дат на них. Это же касается и поздних подкурганных захороне-
ний в адыгских могильниках.

Но можно констатировать, что абсолютное большинство пе-
речисленных материалов относится ко времени не раньше конца 
XV – начала XVI в. и существуют возможности детализации хро-
нологических определений последующего периода. В качестве 
корректирующих критериев выступают опыты применения мето-
дических приемов раскопок склепов по ярусам, монетные наход-
ки, образцы и детали огнестрельного оружия, архитектурно-фор-
тификационные условия для их использования, изделия ману-
фактурного и фабричного производства, данные письменных и 
фольклорных источников и другое.

Профессиональные археолого-этнографические исследования 
известных, по крайней мере, с конца XVIII в., позднесредневеко-
вых памятников культовой, погребальной и бытовой архитектуры 
горной зоны Центрального и Северо-Восточного Кавказа с приме-
нением раскопок, зарождались в ходе экспедиций 1870–1880-х гг. 
В.Ф. Миллера, П.С. Уваровой и других 7. Тогда был определен ос-
новной состав видов памятников позднесредневековой эпохи: баш-
ни и башенные комплексы, могильники из склепов (надземные, 
полуподземные, подземные), каменных ящиков и грунтовых мо-
гил, раннемусульманские и, реже, христианские захоронения с ка-
менными надгробиями и крестами, культовые строения (храмы, 
церкви, часовни, святилища, иные почитаемые места).

В ходе работ раннего советского периода, хотя и неравномер-
но, накапливался полевой материал, и формировались научные 
мнения кавказоведов. Они (А.А. Миллер, Л.П. Семенов, И.П. Щеб-
лыкин, Г.А.Кокиев, А.А. Иессен, Л.И. Лавров, Е.Г. Пчелина, Х.Д. 
Ошаев, Е.И. Крупнов, А.П. Круглов, А.В. Мачинский и др.) фик-
сировали и устанавливали особенности башенных поселков, ком-
плексов, в частности, замковых (И.П. Щеблыкин – в Ингушетии), 
башен (жилые, боевые), и склепов (наземные, полуподземные), 
мавзолеев, храмов, святилищ, нередко сообщали о признаках оче-
видного сходства бытовых, культовых и погребальных сооруже-
ний Центрального Кавказа, при одновременной констатации от-
личий их в различных районах. Рассматривались проблемы про-
исхождения, эволюции, хронологии, типологии компонентов 
горской культуры, многие частные вопросы. 
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Но еще в конце 1950-х – 1960-е гг. позднесредневековая ар-
хеология региона продолжала находиться на стадии становления. 
Осознание этого повлияло на выработку планов комплексной Се-
веро-Кавказской археологической экспедиции (СКАЭ) под руко-
водством Е.И. Крупнова. Сам Е.И. Крупнов посвятил кандидатс-
кую диссертацию древностям Ингушетии широкого хронологи-
ческого диапозона, включая и позднесредневековые памятники. 
Обстоятельный раздел работы о средневековой Ингушетии был 
преобразован в монографию, вышедшую в свет уже после смерти 
автора и не так недавно переизданную8. А до этого кавказовед пе-
риодически осуществлял собственные и совместные полевые ис-
следования на позднесредневековых объектах. 

В рамках деятельности СКАЭ, в частности, было развернуто 
изучение позднесредневековой археологии на территории Чеч-
ни и Ингушетии – детальные разведочные работы и раскопки 
В.И.  Марковина, В.А. Кузнецова, В.Б. Виноградова и других9. Эти 
ученые в дальнейшем периодически возвращались и к вопросам 
изучения позднесредневековых памятников региона.

В.И. Марковин неоднократно рассматривал вопросы истории 2-й половины I тыс. 
н. э. Чечни, Дагестана и всего Северного Кавказа10. Важна роль ученого в постанов-
ке и разработке проблем хронологии средневековой археологии, изучении башен-
ной архитектуры, установлении происхождения склеповой культуры, разработке 
актуальных спорных вопросов кавказского этногенеза, истории археологических 
исследований и т. п. 

В.И. Марковину принадлежат обобщающие очерки о древнем Дербенте, па-
мятниках христианства, кабардинских древностях, позднесредневековой горской 
архитектуре и ее декоре, ремесле и прикладном искусстве Северного Кавказа, 
опубликованные в совместной с Р.М. Мунчаевым монографии11, а также ряд науч-
но-популярных книг и альбомов, отражающих позднесредневековые памятники ре-
гиона и проблемы их изучения12.

7. Тменов В.Х. К истории изучения склеповой культуры Северного Кавказа // Вопросы истории исторической 
науки Северного Кавказа Дона (материалы научной сессии по истории исторической науки народов Северного 
Кавказа и Дона 4–6 февраля 1975 г.). Вып. 1. Грозный, 1978. С. 156–157; Марковин В.И. Памятники зодчества 
в горной Чечне (по материалам исследований 1957–1965 гг.) // Северный Кавказ в древности и средние века. 
М.: ИА АН СССР, Наука, 1980. С. 184–185 и др.

8. Крупнов Е.И. Средневековая Ингушетия. 2-е изд. Магас: Изд-во «Сердало», 2008. 256 с.
9. Марковин В.И., Кузнецов В.А. Археологические разведки в ущельях рек Ассы и Аргуна в 1956 году // Извес-

тия Чечено-Ингушского республиканского краеведческого музея. Вып. 10. Грозный, 1961. С. 95–111; Виногра-
дов  В.Б., Марковин В.И. Археологические памятники Чечено-Ингушской АССР (Материалы к археологичес-
кой карте) // ЧИНИИИЯЛ. Труды. Т.10. Грозный, 1966; Марковин В.И. Памятники зодчества в горной Чечне… 
С.  184–270.

10. Мунчаев Р.М. Марковин Владимир Иванович: Страницы жизни и творчества // Проблемы древней истории и 
культуры Северного Кавказа. М.: ИА РАН, 2004. С. 5–20; Кореневский С.Н., Мунчаев Р.М. Памяти Владимира 
Ивановича Марковина (1922–2008) // РА. 2008. № 3. С. 190–191.

11. Марковин В.И., Мунчаев Р.М. Северный Кавказ... С. 213–326.
12. Марковин В.И. В стране вайнахов. М.: Искусство, 1969. 120 с.; Его же. Дагестан и горная Чечня в древности. 

М., 1969. 113 с.; Каменная летопись страны вайнахов. Памятники архитектуры и искусства Чечни и Ингуше-
тии  / составители М.А. Азиев, Д.Ю. Чахкиев, автор текста В.И. Марковин. М.: Русская книга, 1994. 200 с.; и др.
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В.А. Кузнецов, помимо разведок объектов позднего средневековья в Ингу-
шетии и Чечне, осуществлял подобные работы и небольшие раскопки в Балкарии 
и Осетии13. Обширное научное наследие ученого включает, в основном, работы, в 
которых рассматриваются археолого-исторические вопросы до XV в.н. э., включи-
тельно, но позднесреднековые материалы фигурируют в его очерках общего ха-
рактера и большом числе научно-популярных изданий о Северной Осетии и Кара-
чаево-Черкесии.

В течение 1970-х – 2000-х годов периодически публиковал различные науч-
ные сюжеты, связанные с позднесредневековой археологией историей Северно-
го Кавказа и Грузии и В.Б. Виноградов. Обобщающие статьи были связаны указан-
ными выше проблемами хронологии14. В.А. Фоменко обобщил данные о причаст-
ности В.Б. Виноградова к изучению позднесредневековых адыгских памятников15. 
Особое направление его трудов – изучение нумизматических материалов. Стави-
лись задачи исследования видов производственно-хозяйственной деятельности. 
Представлялись и интерпретировались интересные археологические комплексы, 
исторические ситуации, факты и др. Отдельные выводы и важные положения при-
водятся в последующих разделах пособия.

С середины 1960-х гг. началось исследование позднесредне-
вековых памятников Чечено-Ингушетии представителями стар-
шего поколения формирующейся тогда научной Школы про-
фессора В.Б. Виноградова. Целый ряд членов этого коллекти-
ва (С.Ц.  Умаров, Т.С. Магомадова, И.Д. Магомадов, Р.А. Даутова, 
Н.Н. Бараниченко (Великая), Д.Ю. Чахкиев и др.) и коллег из на-
учно-исследовательского и педагогического инититутов респуб-
лики (М.Б. Мужухоев и др.), стали специалистами (большинство 
защитили кандидатские, а М.Б. Мужухоев и докторскую диссерта-
ции) по данной эпохе и внесли заметный вклад в ее археологичес-
кое изучение. Результаты этих работ характеризовались в конце 
1970-х гг.16, а затем и в более позднее время17.
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14. Виноградов В.Б. О некоторых критериях датировки позднесредневековых погребальных комплексов Север-
ного Кавказа // Известия СКНЦВШ. Общественные науки. Ростов на Дону, 1977. №1. С. 64–69; Его же. Ну-
мизматические материалы в проблеме хронологии и периодизации позднесредневековой истории Северного 
Кавказа // Проблемы хронологии археологических памятников Северного Кавказа (сборник научных трудов). 
Орджоникидзе: СОГУ, 1985. С. 109–124; и др.

15. Фоменко В.А. В.Б. Виноградов – исследователь адыгских памятников XV–XVII вв. в Среднем Притеречье // Ма-
териалы межрегиональной научной конференции Российский Северный Кавказ: перспективы исследования и 
исторические вызовы. Армавир: АГПУ, 2008. С. 27–29.

16. Марковин В.И., Мужухоев М.Б. Некоторые итоги Изучения древностей Чечено-Ингушетии // Археологичес-
кие памятники Чечено-Ингушетии. Грозный: ЧИНИИИСФ, 1979. С. 15–23; Савенко С.Н. Археология позднего 
средневековья, нового и новейшего времени в научной деятельности Кавказоведческой Школы профессора 
В.Б.  Виноградова // Кавказоведческая школа В.Б. Виноградова. 50 лет в пути. Армавир: Кафедра всеобщей и 
отечественной истории АГПА, 2013. С. 146–158. 

17. Виноградов В.Б., Асеева Е.А. К истории археологического изучения Чечено-Ингушской АССР (1965–1984 гг.). 
Армавир; Грозный: ЦАИ АГПИ, 2002. 32 с.; и др.
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В Северной Осетии изучением позднесредневековых памят-
ников особенно эффективно занимался В.Х. Тменов18. 

Исследователь также начал работать в области средневековой археологии Осе-
тии в середине 1960-х гг. и в 1973 г. защитил кандидатскую диссертацию о позд-
несредневековых склеповых сооружениях Тагаурии на примере склепового комп-
лекса у сел. Даргавс. В 1979 г. он опубликовал свой труд в виде монографии под 
названием «Город мертвых»19. Ученый провел детальные исследования, подгото-
вил и издал монографию «Историко-архитектурные памятники Северной Осетии» 
(1984).20 Эта работа до сих пор остается актуальной и была в дальнейшем попол-
нена и уточнена. Его явной научной заслугой, в частности, было широкое примене-
ние статистических методов анализа архитектурных сооружений21. Помимо защи-
ты докторской диссертации о традиционном каменном зодчестве средневековой 
Осетии (1994)22, Тменов издал серию книг23, выступал соавтором ряда обобщаю-
щих монографий, автором, соавтором и составителем научных сборников. В соав-
торстве с Е.Б. Бесоловой и Е.Н. Гонобоблевым им была опубликована работа эн-
циклопедического характера «Религиозные воззрения осетин» (2000)24. Был также 
соавтором «Осетинской этнографической энциклопедии». В.Х. Тменовым подго-
товлен к печати и уже используемый нами выше один из последних обобщающих 
очерков по позднесредневековой археологии Осетии, в котором подведены основ-
ные итоги изучения памятников XVI–XVIII вв25. Положениях этих работ нередко не 
ограничиваются осетинскими пределами.

С рубежа 1950-х – 1960-х гг. началось более основательное 
изучение позднесредневековых объектов Балкарии и Карачая. 

Сначала эти работы осуществлялись здесь Е.П. Алексеевой, П.Г. Акрита-
сом,  Г.И.  Ионе, О.Л. Опрышко и другими26. Е.П. Алексеева продолжала обра-
щаться к проблематике археологии позднего средневековья Карачаево-Черкесии 
вплоть до начала 1990-х гг. и опубликовала немало работ об этногенезе и этничес-

18. Кузнецов В.А. Памяти Виталия Харитоновича Тменова // РА. 2006. № 2. С. 183.
19. Тменов В.Х. Город мертвых (Позднесредневековые склеповые сооружения Тагаурии). Орджоникидзе: Ир, 

1979. 151 с.
20. Тменов В.Х. Средневековые историко-архитектурные памятники Северной Осетии. Орджоникидзе: Ир, 1984. 

344 с.
21. Тменов В.Х. Опыт статистического анализа позднесредневековых сооружений Северной Осетии // Вопросы 

археологии и этнографии Северной Осетии. Орджоникидзе: СОНИИИФЭ, 1984. С. 87–117.
22. Тменов В.Х. Традиционное каменное зодчество средневековой Осетии (Археологический аспект): авторефе-

рат дис. ... докт. ист. наук. М.: МГУ, 1994.
23. Тменов В.Х. Зодчество средневековой Осетии. Владикавказ: СОИГИ, РИПП им. В.А. Гассиева, 1996. 440 с.; 

и   др.
24. Тменов В.Х., Бесолова Е.Б., Гонобоблев Е.Н. Религиозные воззрения осетин (история религии в истории на-

рода): хрестоматия. Владикавказ: СОИГСИ, СОГУ, 2000. 503 с. 
25. Тменов В.Х. Эпоха позднего средневековья. Формирование традиционной осетинской культуры (XIII–XVIII 

вв.)… С. 249–408. 
26. Батчаев В.М. Балкария в XV – начале XIX вв... С. 26–29; Алексеева Е.П. Археологические памятники Карачае-

во-Черкесии… С. 20; Минаева Т.М. К истории алан Верхнего Прикубанья… С. 50–51.
27. Мизиев И.М. Средневековые башни и склепы.., 1970.
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кой истории народов этой республики. С 1965 г. к исследователям Балкарии и Ка-
рачая присоединился и И.М. Мизиев  – автор кандидатской диссертации по теме: 
«Материальная культура Балкарии и Карачая XII–XVII вв.» (1967) и первой моно-
графии (1970) о позднесредневековых архитектурно-археологических памятниках 
названных территорий27. Позднесредневековой истории Балкарии и Кабарды пос-
вящен еще ряд монографий ученого28.

Как исследователь позднесредневековой материальной культуры начинал в 
1969 г. свою научную деятельность и первый археолог Карачая Х.Х. Биджиев, кан-
дидатская диссертация которого была посвящена теме: «Материальная культура 
Карачая XIII–XVIII вв.» (1972). Им же был подготовлен ряд публикаций и обощаю-
щая статья о погребальных памятниках XIV–XVIII вв.29

Продуктивно работающим балкарским специалистом по эпохе позднего 
средневековья является В.М. Батчаев. В течение 1983–1987 гг. были дополни-
тельно обследованы практически все башенно-склеповые сооружения Балкарии, 
включая и вновь выявленные (башня в Суканском ущелье). В 2003–2004 гг. он же 
руководил работами по раскопкам внутри балкарских башен, замков и наземных 
княжеских усыпальниц, осуществляемых ООО «Институт археологии Кавказа» 
(г.  Нальчик). Тогда были проведены археологические раскопки широкими площа-
дями и археолого-архитектурные обмеры ряда памятников в Черекском и Чегем-
ском районах: некрополя Фардык – Кешене, боевых башен Абаевых (1 и 2), Бал-
карук-кала, Ак-кала, укреплений Усхур, Зылгы, замков Курнаят и Джабо-кала. На 
некрополе Фардык проведены раскопки 8 наземных усыпальниц – кешене: прямо-
угольных в плане (№№ 1, 3, 5, 6) и 8-гранных (№№ 2, 7, 8, 9), содержавших от 1 
до 5 погребенных. Еще 2 погребения вскрыто у стен усыпальниц №№ 7 и 9, и 3 – 
у кешене №8. Ряд из них имели признаки ранней исламизации30. Все эти матери-
алы послужили основой для монографии по археологии и истории Балкарии XV – 
начала XIX в.31

В обобщенном виде направления археологических исследо-
ваний позднесредневековых памятников горной зоны централь-
ных районов Северного Кавказа, и итоги их разработки на совре-
менном этапе выглядят следующим образом. Рассмотрим их по 
видам и категориям памятников.

Башенные сооружения были распространены и сохрани-
лись в Чечне, Ингушетии, Карачае и Балкарии. Развернутый со-
став этих построек включает жилые, полубоевые и боевые башни. 
Сложение этого комплекса происходило постепенно, но состоя-
лось именно в конце развитого и в эпоху позднего средневековья. 
Тогда постоянная серьезная внешняя опасность привела к стро-
гой привязке строений к обрывистым склонам и вершинам гор, 
приданию жилой архитектуре дополнительных оборонительных 
качеств развертыванию всех и, особенно, боевых построек в вер-
тикальном плане (многоэтажность до 4-х – 6-ти этажей) со снаб-
жением дополнительной защищенностью (отсутствие окон на 
первом этаже у всех башен, включая жилые, усложненность подъ-
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ема на 2-й, 3-й этажи; полубоевые башни – до четырех этажей с 
элементами боевых – бойницы, машикули; в боевых башнях  – 
жесткость конструкции, уклон стен, перенос входов на второй 
этаж, узкие окошки, бойницы, машикули и т. п.). Дополнитель-
ным фактором развития башенного строительства были процес-
сы социальной эволюции: дифференциация в горских обществах, 
выделение и обособления состоятельной социальной верхушки. 
Представители социальных верхов выступали катализаторами и 
требровательными заказчиками особо сложного технически ка-
чественного и эстетически изящного башенного строительства. 

Хронология сложения башенного комплекса определяется в 
следующем виде: появление жилых башен – с XI–XII по XIII в., 
полубоевых – XIII–XIV вв., боевых – не ранее XV, а скореее всего 
в XVI в. н. э. Эта хронология достаточно условна в связи с тем, что 
конкретных оснований для датировки недостаточно. Существуют 
мнения об иной хронологии видов башен, в частности, более ран-
нем сложении боевых башен32. Наиболее аргументированной вы-
глядит позиция о том, что бойницы в сохранившихся боевых баш-
нях Ингушетии и Чечни невозможно использовать для лучной 
стрельбы. Лишь в Северной Осетии выявлялись редкие случаи 
наличия бойниц для лучного боя, что свидетельствует о сооруже-
нии абсолютного большинства таких построек не ранее середины 
XVI – начала XVII века – времени распространения огнестрельно-
го оружия в регионе33. Но есть основания считать, что башни в Ин-
гушетии и Чечне продолжали строиться даже в XIX в.34

Логично полагать, что наиболее ранними являлись жи-
лые каменные строения, базировавшиеся на местных традици-
ях каменного строительства предшествующих эпох, включая да-
же «циклопические постройки» в Ингушетии и Осетии, относи-
мые к эпохе бронзы (М.Б. Мужухоев, Х.Т. Бекбузаров), скифскому 

28. Мизиев И.М. Очерки истории и культуры Балкарии и Карачая XIII–XVIII вв. Нальчик: Эльбрус, 1991. 193 с.; Его 
же. Народы Кабарды и Балкарии в XIII–XVIII вв. (пособие для учителей и краеведов). Нальчик: Эльбрус, 1995. 
112 с.; и др.

29. Биджиев Х.Х. Погребальные памятники Карачая XIV–XVII вв. // Вопросы средневековой истории народов Ка-
рачаево-Черкесии. Черкесск: КЧНИИИФЭ, 1979. С. 63–146.

30. Атабиев Б.Х. Новые открытия в Кабардино-Балкарии // Материалы по изучению историко-культурного насле-
дия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Став-
рополь: Наследие, 2008. С. 885.

31. Батчаев В.М. Балкария в XV – начале XIX в. М., 2006. 240 с.
32. Тменов В.Х. Эпоха позднего средневековья… С. 281–283; и др.
33. Чахкиев Д.Ю. Бойницы позднесредневековых башен Чечено-Ингушетии и Северной Осетии // Тезисы докла-

дов конференции профессорско-преподавательского состава Чечено-Ингушского государственного универси-
тета им. Л.Н. Толстого по итогам научно-исследовательской работы за 1982 год. Грозный: ЧИГУ, 1982. С.  64–
65; Калинкин В.Н. К вопросу о классификации и датировке сохранившихся боевых башен с пирамидальным 
ступенчатым покрытием в Чечено-Ингушетии // Поселения и жилища народов Чечено-Ингушетии. Грозный: 
ЧИНИИИСФ, 1984. С. 68–70.

34. Чахкиев Д.Ю. Оружие и вопросы военного искусства позднесредневековых вайнахов (XIII–XVIII вв.) (археоло-
го-этнографическое исследование): автореф. дис. ... канд. ист. наук. М.: МГУ, 1986. С. 12.
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времени (Л.П. Семенов, Е.И. Крупнов), развитому средневековью 
(С.Ц.  Умаров, М.Б. Мужухоев); и внешних новациях. Внешние 
воздействия (крепостная, замковая, христианская культовая ар-
хитектура развитых стран Закавказья, Византии и др.) больше 
проявлялись при формировании полубоевых и боевых башен. 

При наличии общих потребностей сооружения, черт и эле-
ментов башенной архитектуры, существовали локальные и наци-
ональные особенности, связанные с составом и навыками стро-
ителей башен. С  учетом разной степени сохранности башенных 
объектов в различных районах, особенно развитым, технически 
и архитектурно сложным и совершенным представляется сред-
невековое башенное строительство на территории Ингушетии, 
Западной Чечни и близких контактных районов. На материалах 
Чечено-Ингушетии и части Осетии (Туалгом) В.И. Марковиным, 
помимо жилых и боевых башен (Л.П. Семенов и др.), выделена ко-
личественно не большая, но важная категория горской архитекту-
ры – полубоевые башни. Ученый определил их как промежуточ-
ное эволюционное и структурное звено между жилыми и боевыми 
башнями. Большинство исследователей придерживается этой по-
зиции и сейчас. И только некоторые специалисты (В.Н.  Басилов, 
В.П. Кобычев) предположили, что полубоевые были исходной 
формой для жилых и боевых башен35. М.Б. Мужухоев и Р.А.  Арса-
нукаев в ходе изучения башен Аргунского и Джейраховского уще-
лий выдвинули идею о существовании специализированных об-
щесельских сигнально-наблюдательных башен, функции которых 
могли исполнять боевые башни36.

В границах горной Ингушетии к концу 1980-х гг. было за-
фиксировано: 132 боевых, из которых 55 с пирамидальным вен-
чанием, 28 полубоевых, 730 жилых башенных сооружений, 135 
«циклопических» построек, 9 скальных убежищ, 19 каменных за-
градительных стен37. Разнообразие и сложность форм (ступенча-
то-пирамидальные кровли с замковыми камнями, наибольшая 
высота боевых башен, каменное сводчатое перекрытие над пер-
вым или вторым этажом, строительство на особо узких сложноре-
льефных площадках, кресты-Голгофы, другие декоративные эле-
менты и т. п.), свидетельствует о существовании высокопрофесси-
ональных ингушских мастеров-строителей, работавших для своих 
обществ и приглашавшихся за их пределы38. 

Наивысшим достижением этих мастеров заслуженно счита-
ются боевые пирамидальные башни39. В плане они квадратные 
(размеры – от 4 х 4 м до 7 х 7 м). Их высота – 20–30 м, а угол суже-
ния стен достигает 11°. Пирамидальное перекрытие образуется ус-
тупами (обычно 13) с шиферными плитками высотой в 18–20 см. 
Этажей, как правило, пять, есть и шестиэтажные постройки (на-
пример, сел. Пуй). Каждый этаж четко определен функциональ-
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но. Верхний имел стрельчатые ниши с каждой стороны, прикры-
тые «машикулями». Регламентировались качество и сроки (до 
1  года) строительства этих сложных сооружений. Образную оцен-
ку им дал Е.И. Крупнов, назвав их «…вершиной архитектурного и 
строительного мастерства древнего населения края… подлинным 
чудом человеческого гения, как для нашего столетия новые ша-
ги человека в небо»40. Не менее образно по-своему выразился и 
В.В.  Маяковский: «Здесь башня ревóльвером небу к виску».

На вайнахском материале удается довольно подробно пред-
ставить особенности возведения и внутреннего устройства не 
только боевых, но жилых и полубоевых (Эгикал, Бейни, Верхний 
Алкун, Хайбахой, Никарой, Кяхк и др.) башен. На этих башнях 
часто имеются знаковые и изобразительные (иногда сюжетные) 
петроглифы41.

Еще один ракурс связан со структурой и размерами поселе-
ний. Отмечается, что в XVI–XVIII вв. относительно небольшие 
горские поселки стали заменяться крупными башенными селе-
ниями. Одной из причин этого процесса являлось стремление 
противостоять вражеским набегам совместными усилиями од-
носельчан42.

В границах Чечни и Ингушетии существовали и местные осо-
бенности башенной архитектуры. С.Ц.  Умаров сгруппировал ба-
шенные комплексы вайнахов: 

а)  рядовые жилища типа сакль; 
б)  жилые башни без примыкающих боевых; 
в)  укрепленные замки с боевыми башнями43, и предложил 

35. Тменов В.Х. Эпоха поздего средневековья… С. 281.
36. Мужухоев М.Б., Арсанукаев Р.А. Средневековые сигнально-сторожевые и сигнальные башни на территории 

Чечено-Ингушетии и их изучение // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кав-
каза. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 
2008. С. 135–136.

37. Чахкиев Д.Ю. Некоторые итоги изучения археолого-архитектурных памятников позднего средневековья гор-
ной Ингушетии // Археология и краеведение – вузу и школе. Третья региональная научно-практическая кон-
ференция. Грозный: ЧИГУ, 1989. С. 62–63; Древности горной Ингушетии / авт.-сост. Д.Ю. Чахкиев. Назрань: 
Министерство культуры ИР, 2003. 144 с.

38. Чахкиев Д.Ю. Мастера-строители у вайнахов XVII – начала XIX в. // Археология и вопросы хозяйственно-
экономической истории Северного Кавказа. Грозный: ЧИГУ, 1987. С. 97–110; Мужухоев М.Б. Еще раз о стро-
ителях кавказских пирамидальных башен горной Ингушетии // Материалы по изучению историко-культурного 
наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, 
Ставрополь: Наследие, 2008. С. 841–842.

39. Чахкиев Д.Ю. О территории и этнической основе зарождения боевых башен с пирамидальным венчанием на 
Кавказе // Археология и вопросы этнической истории Северного Кавказа. Грозный: ЧИГУ, 1979. С. 151–156; 
Мужухоев М.Б. Еще раз о строителях кавказских пирамидальных башен… С. 841–842; и др.

40. Крупнов Е.И. Средневековая Ингушетия… С. 71.
41. Каменная летопись страны вайнахов… С. 13–96; Марковин В.И. Мунчаев Р.М. Северный Кавказ… С. 281–284; 

и др.
42. Чахкиев Д.Ю. Оружие и вопросы военного искусства позднесредневековых вайнахов… С. 11.
43. Умаров С.Ц. Основные черты материальной культуры позднесредневековой горной Чечни (X–XVI вв.) //  
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разделение средневековых боевых башен Чечено-Ингу-
шетии на три локальных варианта: 

 1) восточный, 
 2) центральный, 
 3) западный, или ингушский. 

В качестве критериев для разделения были использова-
ны планировка, аритектурные детали, использование связующего 
материала. Была выдвинута версия объяснения выявленных раз-
личий в связи с динамикой переселения горцев различных райо-
нов на плоскость (в центральных районах Чечни и Ингушетии 
этот процесс развернулся позже, чем в восточных)44. Такое раз-
деление сохраняет актуальность до настоящего времени и может 
быть еще детализировано. 

В Осетии преимущественно представлены жилые и боевые 
башни. Полубоевые редки. В ходе широких исследований в Север-
ной Осетии зафиксировано 266 боевых башен, из которых в Тага-
урии – 43, в Куртатинском ущелье – 66, в Алагирском – 138 (из 
них в Туалгоме – 69), в Дигории – 29. До уничтожения ряда групп 
башен и башнеобразных склепов в Северной и Южной Осетии во 
время «Кавказской войны» в 1830-е гг. их было больше45.

Жилые башни имеют много общего с вайнахскими. Боевые 
башни отличаются от соседних ингушских. В целом они несколь-
ко меньших размеров (хотя есть и высокие), имеют от 3-х до 5-ти 
и, в редких (как в Ингушетии) случаях – 6 этажей. Перекрытия 
плоскокровельные (сел. Тиб, Лисри, Калаки, Сгиль, Архон, Тли и 
др.). Нижние этажи осетинских башен могли не только использо-
ваться для хозяйственных нужд, но и засыпаться землей для при-
дания большей прочности строениям. Иногда под основаниями 
башен создавались каменные вымостки-«платформы». Внутрен-
ние ярусы чаще отделены деревянными конструкциями и только 
в некоторых строениях (Саниба, Даргавс, Верхний Кани) над пер-
вым этажем возведены каменные сводчатые перекрытия. Послед-
ние башни несут чечено-ингушские традиции и в некоторых слу-
чаях весьма возможно строительство башен мастерами – ингуша-
ми (Даргавс).

На осетинских башнях распространены своеобразные деко-
ративные элементы. Так, на куртатинских строениях применя-
лась штукатурка, окрашенная желтой охрой. Особой разновид-
ностью были башни с так называемой круглой спинкой, одна из 
которых исследована в высокогорном Зругском ущелье. Значи-
тельно больше (несколько десятков) их известно в Южной Осетии 
и в соседней с ней Шида-Картли (горная Грузия).

Немало интересных работ по выделению общих и особен-
ных черт в башенном строительстве Чечено-Ингушетии и Север-
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ной Осетии опубликовал Д.Ю. Чахкиев46. Помимо всего прочего, 
на осетинских башнях присутствуют своеобразные элементы де-
кора (полосы кладок из мелких камней, «елочки», равносторон-
ние кресты и т. п., иногда петроглифы)47.

Ряд разновидностей образуют башенные и иные оборони-
тельные комплексы Осетии. Имеются галуаны (замки) – ком-
плексы из оборонительных, жилых и хозяйственных строений, 
нередко обнесенных общими стенами. Усадьбы замкового типа: 
Кесатыкау в Заккинском ущелье, Кануковых в Верхнем Кобане, 
Магкаевых в Нижнем Зарамаге, Седановых в Дигории, Цаллае-
вых в сел. Цанаг и другие. В  Осетии есть комплексы трех типов, 
выделенных на ингушских материалах И.П. Щеблыкиным: 

1) из пристроенных друг к другу жилых башен (например, 
Ахсау); 

2) из одной или нескольких жилых и боевой башни (Дзасы-
хе); 

3) комплекс типа 2, огражденный общей стеной, оградой, 
рвом (Урыхау). 

В.Х. Тменов дополнительно назвал замкнутые фортификаци-
онные узлы различных замковых комплексов в рамках селений 
Кесатыкау, Хуссар–Xинцаг и других. 

В Ардонском ущелье зафиксировано 2 объекта из стен, ба-
шен и арочных проходов Чырамад и Зылын-дзуар, обозначаемые 
как таможни. Сходный комплекс Эги-чож в верховьях р. Фортанги 
(горная Ингушетия), состоящий из башни, заградительной стены 
и арочных ворот, исследователи назвали сторожевым комплек-
сом48. Продолжали использоваться пещерные крепости.

В XVIII в. значительная часть осетин уже переселилась в пред-
горья и на равнины, где каменные башни почти не строились, но 
были исключения (Кара-Урсдон, Хазнидон).

Балкарские жилые башни имели собственную линию раз-
вития, опирающуюся на раннесредневековое и, возможно, более 
раннее каменное строительство49. Многоэтажные сооружения ба-
шенного типа у представителей широких слоев населения отсутс-
твуют, что объясняется особенностью этногенеза и культуры ка-

44. Умаров С.Ц. Средневековая материальная культура горной Чечни, XIII–XV вв.: автореф. дис. ... канд. ист. наук. 
М.: ИА АН СССР, 1970. С. 13–14.

45. Тменов В.Х. Эпоха позднего средневековья… С. 276.
46. Чахкиев Д.Ю. Общие и специфические черты в башенном строительстве Чечено-Ингушетии и Северной Осе-

тии // Вопросы историко-культурных связей на Северном Кавказе. Орджоникидзе: СОГУ, 1985. С. 103–111.
47. Марковин В.И. Мунчаев Р.М. Северный Кавказ… С. 274–276.
48. Даутова Р.А. Башенные комплексы урочища «Эги-Чож» // Поселения и жилища народов Чечено-Ингушетии. 

Грозный: ЧИНИИИСФ, 1984. С. 37–39.
49. Марковин В.И. Мунчаев Р.М. Северный Кавказ… С. 272.
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рачаевцев и балкарцев. Но одноэтажные каменные строения рас-
полагались тесно, часто вплотную друг к другу, хозяйственные 
постройки и крытые внутренние дворы вписывались в общие ком-
плексы с единственными входами, и узкими щелями-бойницами 
вместо окон во внешнюю сторону. Все это преследовало цели, ана-
логичные башенным объектам Чечни, Ингушетии и Осетии.

Сохранившиеся боевые башни все плоскокровельные. Они 
сходны – в восточной Балкарии с дигорскими, а в западной Бал-
карии и Карачае – со сванскими. В.М. Батчаев считает, что эти 
факты свидетельствуют не только о связях этих горных районов, 
но и о возможном существовании в их границах единого локаль-
ного варианта башенного зодчества двух ареалов50. Исследова-
тель установил примерную границу ареалов по верховьям р. Че-
рек-Безенгийский51.

Боевые башни и башенные комплексы немногочисленны, 
строились представителями социально продвинутых и состоятель-
ных родов, связываются с определенными владельцами, например, 
с родом Абаевых у сел. Верхняя Балкария (Абай-Кала родоночаль-
ника таубиев Сосрана и др.)52. Часть башен носит имена собствен-
ные, как башня Амирхана в Черекском ущелье у а. Шканты, постро-
енная на крупном валуне высотой более 5 м53. Датировка комплек-
сов различна, но большая часть – не ранее начала XVII  в.

Единичные сохранившиеся башни, имеющиеся в Карачае и 
Черкесии: Гошаях-кала (Хурзук), Кызыл-кала, Адиюх (Хабез), Но-
воисправненская, датировались порой ранним временем, вклю-
чая XII–XV вв. В частности, Хурзукскую башню И.М. Мизиев от-
носил к XIII–XIV вв.54 Однако они были передатированы. Так, по-
поводу башни Адиюх Л.И. Лавров убедительно доказал, что она 
была возведена в 1761 г. по заказу кабардинского князя Темрюк-
Аджи Баматова мастерами-зодчими, приглашенными из Крымс-
кого ханства, где имелись старые традиции монументальной ар-
хитектуры55. Предположение, что строение создано на основе бо-
лее ранней башни аланского времени четко не подтверждается. 
К  XVIII в. были отнесены и другие названные башни. В.А. Фомен-
ко посчитал их элементами системы укреплений, созданных ка-

Основные культуры, культурные образования и общности в эпохально-хронологической перспективе

50. Батчаев В.М. Балкария… С. 27.
51. Батчаев В.М. Некоторые особенности башенно-склепового зодчества в Балкарии и Карачае // Материалы по 

изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: 
Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 387.

52. Атабиев Б.Х. Раннефеодальное фортификационное зодчество Балкарии... С. 290–301; и др.
53. Марковин В.И. Мунчаев Р.М. Северный Кавказ… С. 272.
54. Мизиев И.М.. Средневековые башни и склепы Балкарии и Карачая... С. 49.
55. Лавров Л.И. О времени постройки кабардинской башни на реке Малом Зеленчуке // Ученые записки Кабардин-

ского института при Совете Министров Кабардинской АССР. Том IV. Нальчик, 1948. С. 175–180.
56. Фоменко В.А. Население Верхнего Прикубанья в XIV–XVIII вв... С. 363–364.



251

бардинским князем Темрюко Атажукиным вместе с крупной кре-
постью Хажикала56. 

Помимо башен в горном Карачае отмечены остатки поздне-
средневековых поселений с каменными кладками: на р. Джамагат 
в верховьях р. Теберды, у а. Хурзук и некоторые другие57.

Рассматривая позднесредневековые поселения и жили-
ща балкарцев и карачаевцев с этнографической точки зрения, 
И.М.   Мизиев сделал несколько замечаний: о топографии их рас-
положении (на крутых склонах в естественно защищенных мес-
тах у водных источников или на вершинах небольших водораз-
дельных хребтов), по структуре (компактные поселения, прижа-
тые к основному сооружению с оборонительными качествами; 
естественно защищенные поселения без оборонительных стро-
ений; поселения с системами оборонительных сооружений, в 
т.ч. одной-двумя башнями; отдельные поселения-крепости вла-
детелей (Зылги Бозиевых, замок Джабоевых у Усхура и др.), по 
времени основания и существования (Верхне-Чегемское – XIV–
XV  – XVIII  вв.; поселения-крепости – XV–XVI вв.; ряд моногенн-
ных (родовых) и полигенных (территориальных) поселений XVI–
XVIII вв., функционировавших до 40-х гг. ХХ в., по типам жилищ 
(каменные однокамерные  – ранние; многокамерные сложной 
структуры с хозяйственные пристройками и внутренними двора-
ми – более поздние)58. Ученый также указал, что XVI–XVII вв. бы-
ли временем возобладания феодализма, получившего отражение 
в переносе феодальных резиденций из труднодоступных горных 
высот в долины59. 

Не менее сложной и развитой представляется позднесредне-
вековая погребальная архитектура региона. Рядом ученых-кавка-
зоведов как явление культуры населения горной зоны централь-
ных районов Северного Кавказа и Кавказа в целом исследуется 
«склеповая культура»60 или склеповая традиция61. Такой подход 
вполне оправдан в связи с тем, что виды каменных склепов (под-
земные, полуподземные и надземные) были распространены в 
эпоху средневековья у группы народов данной территории. Такое 
же широкое распространение имели функционально сходные со 

57. Алексеева Е.П. Археологические памятники Карачаево-Черкесии… С. 79, 90.
58. Мизиев И.М. О позднесредневековых поселениях и жилищах балкарцев и карачаевцев // Кавказ и Восточная 

Европа в древности. М.: Наука, 1980. С. 243–246.
59. Мизиев И.М. Средневековые башни и склепы… С. 52–53. Весьма примечательно, что в Западной Европе в 

конце раннего средневековья возникновение замков в топографическом смысле было совершенно противопо-
ложным. Феодалы покинули резиденции на равнине и воздвигнули их на горных кручах. 

60. Тменов В.Х. К истории изучения склеповой культуры Северного Кавказа... C. 156–162; Его же. Зодчество сред-
невековой Осетии... С. 107–125, 142–151.

61. Савенко С.Н. Еще раз о происхождении, культурном и этническом содержании склеповой... С. 137–161. 
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склепами северокавказские позднесредневековые мавзолеи, рас-
пространенные, помимо горных районов центра региона, также в 
Кабарде и Дагестане62.

Выявляются признаки общности склепов, особенно назем-
ных башнеобразных, с башенной архитектурой и каменным зод-
чеством вообще (Г.А. Кокиев, И.П. Щеблыкин и др.). Указывалось 
также, что все виды каменных сооружений (бытовые, погребаль-
ные и культовые) в горах Центрального Кавказа были связаны 
между собой устойчивыми архитектурными традициями (конс-
труктивные детали, приемы и техника строительства), образовы-
вали ансамбли и синкретические разновидности (башни-склепы, 
склепы-святилища и т. п.)63. Но наряду с общими чертами выявля-
ется и много местных особенностей склеповых сооружений по со-
ставу и разновидностям. 

Одним из первых попытки группировки и классификации 
склепов Чечни предпринял, собравший представительный мате-
риал и полностью раскопавший склеповый могильник Цеча-Ахк у 
сел. Верхний Алкун на р. Фортанге (граница Чечни и Ингушетии), 
С.Ц. Умаров. Он говорил об «однотипности» более ранних под-
земных и полуподземных склепов Чечни по отношению к надзем-
ным, различая при этом 3 типа надземных сооружений (домики 
с двухскатной сланцевой кровлей; башнеобразные с квадратным 
основанием, двухэтажными камерами и ступенчато-пирамидаль-
ной кровлей; в виде плоскокровельных домов с двориками-пор-
талами)64. Более детальный подход к материалу может позволить 
увеличить число конструктивных типов. Но пока такая работа не 
проведена и последние обобщенные характеристики не предлага-
ют новых классификаций, а вносят лишь некоторые уточнения в 
ранее представленные65.

Более редкие и слабо изученные ложносводчатые подзем-
ные склепы различаются по форме в плане – подпрямоугольные 
(Ушкалой, Бугарой), круглоплановые (Басты-хи). Фасадные стены 
сводчатых полуподземных склепов иногда декорированы66. 
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62. Нечаева Л.Г. О мавзолеях Северного Кавказа // Материальная культура народов Кавказа, Средней Азии и 
Казахстана. Л.: Наука, 1978. С. 91–112; Даутова Р.А., Мамаев Х.М. Мавзолеи Северного Кавказа (история 
изучения и проблемы) // Археология и проблемы социальной истории Северного Кавказа. Грозный: ЧИГУ, 
1984. С. 84–95; Даутова Р.А. К изучению позднесредневековых мавзолеев Северного Кавказа (об источни-
ках и историографии) // Вестник Академии наук Чеченской Республики. Грозный. 2010. № 2 (13). С. 100–105.

63. Умаров С.Ц. Археологические исследования в высокогорных районах Чечни в 1968 году // Археолого-этнографи-
ческий сборник. Т. IV. Грозный: ЧИНИИИЯЛ, 1976. С. 132–134; Мужухоев М.Б. К истории позднесредневекового 
зодчества Центрального Кавказа: (По материалам полевых исследований автора в Чечено-Ингушетии и Север-
ной Осетии) // Поселения и жилища народов Чечено-Ингушетии. Грозный: ЧИНИИИСФ, 1984. С. 94–106 и др.

64. Умаров С.Ц. Средневековая материальная культура горной Чечни, XIII–XV вв… С. 16–17.
65. Тангиев М.А., Бегуев С.А. Типы погребальных сооружений XIII–XVII вв. в горной Чечне // Кавказ в системе 

культурных связей Евразии в древности и средневековье. XXX «Крупновские чтения» по археологии Северно-
го Кавказа. Материалы Международной археологической конференции. Карачаевск: КЧГУ, 2018. С. 493–495.
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Разнотипные склепы с коллективными, часто многочислен-
ными последовательными захоронениями продолжительного пе-
риода с перекрыванием и смещением предшествующих образуют 
группы, иногда многочисленные – «городки мертвых» (Васеркел 
в Майсте, Цеча-Ахк и др.), в частности, наиболее известный комп-
лекс «Цой-Педе» в верховьях Аргунского ущелья из 42-х склепов 
с боевой «кладбищенской» башней в центре67.

С.Ц. Умарову принадлежит приоритет выделения как особой 
категории погребальных памятников – мавзолеев Чечни. Он раз-
делил их на 3 типа: два – с поминальными камерами и подзем-
ными гробницами (до 5–6 погребенных) или ящиками и третий – 
глухие округлые ядрообразные постройки над индивидуальными 
каменными ящиками68. 

В Ингушетии к 1989 г. было учтено 1120 склеповых усы-
пальниц, в том числе 317 наземных69. Изучавший их в 1970-е гг. 
М.Б.  Мужухоев предложил выделять для подземных одно и двух-
камерные; полуподземные делить на 4 разновидности по фор-
ме перекрытий (плоские из плит, двускатно-ступенчатые), высо-
те фасадных стен и наличию поминальных камер, а наземные  – 
на 10 видов, включая круглоплановые с конусовидным верхом и 
ядрообразной формы. В обобщенном виде были представлены 
черты сходства и различия ингушских и чеченских склепов. Так, 
в высокогорной чеченской Майсте на двухэтажных надземных 
склепах отмечаются поминальные камеры, но в Чечне в целом от-
сутствуют круглоплановые конические и ядрообразные склепы70. 
На склепах Ингушетии редко, но встречаются петроглифы, осо-
бенно сложные – в Эрзи, Хамхи и Бирх. Их считают календарны-
ми знаками, разметками для игры (?), а, по мнению В.И. Марко-
вина, они могли служить для гаданий71.

Позднесредневековые горские мавзолеи в Чечне и Ингуше-
тии, как и на всем Северном Кавказе, исследовались Р.А. Дауто-
вой72. Она, вместе Х.М. Мамаевым и некоторыми другими соавто-
рами, внесла уточнения в классификацию С.Ц. Умарова, допустив, 

66. Каменная летопись… С. 134–135.
67. Каменная летопись… С. 135.
68. Умаров С.Ц. Средневековая материальная… С. 17–18.
69. Чахкиев Д.Ю. Некоторые итоги изучения археолого-архитектурных памятников… С. 62–63.
70. Мужухоев М.Б. Средневековая материальная культура… С. 50–53.
71. Каменная летопись… С. 135.
72. Даутова Р.А. Мавзолеи Северного Кавказа // Вклад молодых ученых и специалистов ЧИАССР в развития 

общественных наук. Грозный: ЧИГУ, 1984. С. 49–51; Ее же. К вопросу о датировке горно-кавказских мавзолеев 
Северного Кавказа // Проблемы хронологии археологических памятников Северного Кавказа. Орджоникидзе: 
СОГУ, 1985. С. 124–132; Ее же. К вопросу о датировке круглоплановых мавзолеев Чечено-Ингушетии // Про-
блемы хронологии погребальных памятников Чечено-Ингушетии. Грозный: ЧИНИИИСФ,1986. С. 81–90; Ее же. 
К вопросу о происхождении мавзолеев Северного Кавказа // Новые материалы по археологии и этнографии 
Чечено-Ингушетии. Грозный: ЧИНИИИСФ, 1987. С. 44–52.
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что не всегда постройки с поминальными камерами и ядрообраз-
ные сооружения могут считаться мавзолеями, установила их хро-
нологию в пределах XVI–XVIII вв. Показательно, что в некоторых 
случаях поминальные камеры закладывались и в них хоронили 
как в склепах. 

В поздневековой Чечне и Ингушетии были распространены 
не только склепы и мавзолеи, но другие виды захоронений (пе-
щерные захоронения, каменные ящики и ямные грунтовые моги-
лы). Пещерные могильники были отмечены в Шатое (Аргунское 
ущелье), ущелье р. Фортанги (Бамут, Ялхорой, и особенно наскаль-
ные катакомбы Хайха), верховьях р. Гехи (Чармах, Итыркале, Га-
ланчож). Некоторые имеют по две камеры. Призыв С.Ц.  Умарова 
к особому вниманию к этой разновидности погребальных соору-
жений пока не возымел действия и они по-прежнему малоиссле-
дованы73. Как отмечалось, они связывались с аланами, ушедшими 
в горы (С.Ц. Умаров, Р.А. Даутова. Х.М. Мамаев и др.) и вряд ли 
могли сооружаться из-за недостатка подходящего строительного 
камня (В.И. Марковин).

Поздние каменные ящики в горных районах Чечни широко 
распространены. Выделяется 3 разновидности этих погребаль-
ных сооружений: из вертикальных плит, рваных камней и кла-
док из каменных и сланцевых плит. Перекрытия чаще плоские, 
но М.Б.  Мужухоев выделил сложные «ступенчато-пирамидаль-
ные» (Борзойский могильник). Захоронения в каменных ящи-
ках в основном одиночные, но встречаются парные и коллек-
тивные74.

Позднесредневековые грунтовые погребения преимущест-
венно сосредоточены в равнинно-предгорных районах Чечни. 
Недавно опубликована подборка таких могильников, выявлен-
ных на территории Грозненского, Шалинского, Ножай-Юртовс-
кого районов75.

Помимо этого, вместе с распространением ислама на плос-
кости и в горах появились отдельные могилы и кладбища, уст-
роенные по мусульманскому обряду в грунтовых ямах и подбоях. 
Больше всего их изучением занимался М.Б. Мужухоев, которым 
было осмотрено около 100 могильников и могил вне кладбищ, не-
которое число из которых раскопано, рассмотрено до 20 камен-
ных антропоморфных надгробий с изображениями, надписями и 
без них, раскопано до 10 святилищеобразных надгробий на ранне-
мусульманских могильниках76. С применением оригинальной ме-
тодики они были продатированы в соответствии с хронологичес-
кой последовательностью распространения мусульманства: в рав-
нинной Чечне с XVI в., в горной восточной Чечне с XVII–XVIII  вв., 
в центральной горной Чечне – с XVIII в., в западной Чечне и гор-
ной Ингушетии – с XIX в.77
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Каменные надгробия и надгробные склепообразные (Хара-
чой, Чеберлой, Шарой) сооружения над могилами являются еще 
одной разновидностью объектов погребально-поминального ха-
рактера. Традиция их сооружения связывается с распростране-
нием ислама и с влиянием соседнего Дагестана. И действитель-
но, в Аварии есть склепообразные надгробия, а у аварцев, лак-
цев, даргинцев, табасаранцев и других народов распространены 
надгробия с антропоморфными формами, орнаментами ковро-
вого типа, отдельными изображениями и арабскими надписями 
над поздними могилами78. Надгробные камни своеобразны. Ран-
ние виды у вайнахов крестообразны и в них угадываются схемати-
зованные антропоморфные фигуры с «распростертыми руками», 
головой и плечами для мужских и закругленным верхом для жен-
ских погребений. Наиболее ранние из них покрыты петроглифа-
ми, поздние    – арабскими надписями и типичным геометрическо-
растительным орнаментом79. Датируются не ранее рубежа XVII– 
XVIII   в.

В Северной Осетии также присутствуют все 3 группы склепов, 
как и у вайнахов. Подземные, часто подпрямоугольные со вход-
ными лазами аналогичной формы, с вертикальными стенками, 
ложносводчатые, нередко имеют ниши, полки. Большая часть та-
ких слепов относится к раннему и развитому средневековью, но, 
как и в Чечне и Ингушетии, отдельные склепы использовались, 
а также строились позднее. Так, в сел Уакац раскопан овальный 
в плане склеп с дромосом и ложным сводом с материалами XVI–
XVIII вв.80

На фасадных стенках полуподземных сооружений нередко 
вмонтированы просверленные сланцевые плиты, входные отвер-
стия украшены арочками, стены оштукатурены, покрыты желтой 
охристой краской, а на штукатурке отмечаются отпечатки чело-
веческих рук. В отдельных случаях (Даргавс, Дзивгис) с фасадной 
стороны сооружались небольшие поминальные камеры. Боковые 
фасады дополнительно укреплялись контрфорсами. Изредка на 
кровлях были каменные навершия. В нижней части склепов, осо-

73. Тангиев М.А., Бегуев С.А. Типы погребальных сооружений XIII–XVII вв. в горной Чечне… С. 494.
74. Тангиев М.А., Бегуев С.А. Типы погребальных сооружений XIII–XVII вв… С. 493.
75. Тангиев М.А., Мамаева Р.А. Позднесредневековые грунтовые могильники раввнинно-предгорной Чечни (к ис-

тории изучения)... С. 240–241.
76. Мужухоев М.Б. Средневековые культовые памятники Центрального Кавказа (к истории религиозных верова-

ний в Х–ХIХ веках). Грозный: Книга, 1989. С. 16; и др.
77. Мужухоев М.Б. К эволюции верований народов Центрального Кавказа в период позднего средневековья (По 

материалам полевых исследований автора в Чечено-Ингушетии и Северной Осетии) // Новые археологичес-
кие материалы по средневековой истории Чечено-Ингушетии. Грозный: ЧИНИИИСФ, 1983. С. 81–95.

78. Марковин В.И. Мунчаев Р.М. Северный Кавказ… С. 294–298.
79. Марковин В.И. Мунчаев Р.М. Указ соч... С. 285–287.
80. Тменов В.Х. Эпоха позднего средневековья… С. 288–289.
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бенно в Дигории, устраивались костницы более ранних погребе-
ний, перекрытые плитами. По оформлению фасадов, количест-
ву камер, другим конструктивным деталям В.Х. Тменов выделил 
2  типа и 7 вариантов полуподземных склепов Осетии81. 

Особенно разнообразны надземные постройки, условно раз-
деленные еще в 1928 г. Г.А. Кокиевым на 2 локальных варианта: 
восточный – иронский и западный – дигорский82. Для иронско-
го считаются характерными круглые, четырехугольные, шести – 
и восьмигранные строения. Круглые имеют конические заверше-
ния, все остальные разновидности – двухскатно-ступенчатые или 
пирамидально-ступенчатые кровли с 6-ю или 8-ю скатами. На ка-
менных ступеньках положены сланцевые плитки. Основное отли-
чие дигорского варианта – гладкие кровли. Все осетинские скле-
пы служили для массовых продолжительных по времени погре-
бений83. При детальном учете особенностей картина становится 
более пестрой.

В.Х. Тменов разделил надземные сооружения на 6 типов и 12 
подтипов Среди них: башнеобразные с различными типами пе-
рекрытий – пирамидальными ступенчатыми и неступенчатыми, 
купольными, двухскатными ступенчатыми (7–13 выступов) и не-
ступенчатыми перекрытиями, однокамерные и двухкамерные; 
вытянуто-прямоугольные с наклонными стенками и плоским пе-
рекрытием; 6-ти и 8-мигранные с гладкими и степенчатыми пере-
крытиями, а также круглоплановые и полусферические, которые 

Склепы Даргавса (фото К.Ю. Лотиева).
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в Чечне и Ингушетии называются мавзолеями или склепами-мав-
золеями. В  число склепов ученый внес и т. н. «ложные склепы», 
фактически склепообразные надгробия двух подтипов. Пещер-
ными склепами названа особая разновидность захоронений, ко-
торые причисляют к пещерным, отличающиеся тем, что они име-
ют выложенные и оштукатуренные фасадные стенки, выведенные 
под свод, или завешающиеся неполными двухскатно-ступенча-
тым перекрытием (Хуссар–Xинцаг, Дзивгис)84. Распространенной 
чертой большинства разновидностей склепов Осетии было нали-
чие, наряду с прямоугольными, арочных входов.

С распространением мусульманства среди части осетин поя-
вилась новая категория сооружений – мавзолеи, многоугольные 
и круглоплановые склепы в сел. Кара-Урсдон, Фаснал, Дзинага, 
Хазнидон, Кобан, Даргавс, Кани и другие. 

Наиболее известный и хорошо исследованный «городок 
мертвых» в Осетии – Даргавский из 97 склепов различных типов. 
Наземные гробницы, расположенные в западной и юго-западной 

81. Тменов В.Х. Эпоха позднего средневековья… С. 289–292.
82. Кокиев Г.А. Склеповые сооружения горной Осетии: Историко-этнологический очерк. Владикавказ: Осетинский 

НИИ краеведения, 1928. С. 25–26.
83. Марковин В.И. Мунчаев Р.М. Там же… С. 276–278.
84. Тменов В.Х. Указ соч… С. 293–299.
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части могильного поля, определенным образом доминируют над 
полуподземными склепами85. Подобная картина складывается и 
на других могильниках.

В склепах зафиксированы разновидности погребений. Они 
совершались без дополнительных конструкций, в ладьевидных 
колодах, деревянных гробах. Иногда внутри склепов устраива-
лись каменные ящики (Даргавс), как в Ингушетии и Чечне, или 
погребения совершались в грунтовых ямах в полу погребальной 
камеры (Дигория).

Каменные ящики существовали в позднесредневековой Осе-
тии и как самостоятельный тип погребений. Нередко они со-
путствовали склепам или находились в относительной близос-
ти от них. Могильники из поздних каменных ящиков исследова-
ваны мало. Один из таких некрополей раскапывался в Махческе 
Н.И.  Гиджрати. Ящики (11 погребений) были составлены из вер-
тикальных сланцевых плит или плотно подогнанных на известко-
вом растворе камней. В некоторые из ящиков были дополнитель-
но вставлены деревянные гробовины. Погребенные лежали вытя-
нуто на спине, руки вдоль туловища или на груди, ориентированы 
в западный сектор. Инвентарь незначительный, но находит ана-
логии в позднесредневековых захоронениях86.

В XVII–XVIII вв. на осетинских кладбищах, наряду с «язычес-
кими», имелись христианские могилы, некоторые с каменными 
крестами, и стали появляться мусульманские погребения с над-
гробными стелами. К XIX в. стелы и над мусульманскими, и над 
частью христианских захоронений приобрели типичный вид пря-
моугольных в сечении столбов с эпитафиями в орнаментальном 
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обрамлении. На христианских могилах встречались надгробия с 
изображениями в виде мужских и женских фигур в костюмах с 
оружием и предметами быта87.

На территории Балкарии также распространены надземные и 
полуподземные склепы и мавзолеи. Всего известно около 50 над-
земных усыпальниц – кешене (часть не сохранились). Специаль-
ным глубоким изучением их занимались И.М. Мизиев, В.М. Бат-
чаев и некоторые другие. Наиболее обстоятельный и последний 
по времени очерк 2006 г. принадлежит В.М. Батчаеву.

И.М. Мизиев распространил предложенное Г.А. Кокиевым 
разделение надземных склепов Осетии на восточный и западный 
варианты на всю центральную часть Северного Кавказа и отнес к 
восточной группе усыпальницы Чечни, Ингушетии и часть северо-
осетинских (Тагаурия, Алагирское и Куртатинское ущелья), а к за-
падной – склепы Дигории, Балкарии и Карачая. Но помним, что во 
всех этих национальных территориях выделяются свои локальные 
образования, а в Балкарии, например, проявляются особенности 
восточной и западной частей. И.М. Мизиев был и автором первой 
детальной классификации балкарских и карачаевских построек, и 
предложил разделять их на 8 типов88. В.М. Батчаев отнес это об-
стоятельство на счет увлеченности несущественными деталями и 
указал, что реально наземные усыпальницы представлены только 
3-мя основными типами: прямоугольные в плане с двускатным пе-
рекрытием, круглоплановые с полусферическим верхом, и много-
гранные с пирамидально-шатровым перекрытием. 

Тип 1 (8 усыпальниц): 1- в Верхней Балкарии, 1 – у замка Джабоевых в Безенгий-
ском ущелье, 5 – в некрополе Фардык в Верхнем Чегеме, 1 – мавзолей Камгута 
у г. Тырныауза в Баксанском ущелье. Кроме того, к этому же типу, вероятно, от-
носились несохранившиеся Кашхатауская (кешене Урусбиевых), Усхурская и Хо-
ламская гробницы. Тип 2 (2) – Ташлы-Тала в верховьях реки Хазнидон и Мухол 
в Верхней Балкарии. Тип 3 (9): 3 в Верхней Балкарии (2 из них разрушены), 4 – в 
Верхне-Чегемском некрополе Фардык, 1 – в с. Булунгу в Чегемском ущелье, еще 
1  – кешене Мисаковых – близ с. Кашхатау (не сохранилось)89.

Все усыпальницы возведены на известковом растворе из не-
обработанных или грубо подтесанных камней. Применялась тех-
ника «ложного свода» – возведение стен методом напуска кам-

85. Тменов В.Х. Город мертвых (Позднесредневековые склеповые сооружения Тагаурии). Орджоникидзе: Ир, 
1979.

86. Гиджрати Н.И., Тменов В.Х. Погребения в каменных ящиках на холме Бузуни–Xума (сел. Махчесск) // Пог-
ребальный обряд древнего и средневекового населения Северного Кавказа. Орджоникидзе: СОГУ, 1988. 
С.  173–175. 

87. Марковин В.И. Мунчаев Р.М. Северный Кавказ… С. 278.
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ней. Отмечается использование деревянной опалубки, как для 
стен, так и для перекрытий, но известны и усыпальницы, возве-
денные без опалубки. Высота усыпальниц до 5–6 м, а толщина 
стен до, и нередко более 1 м. Давно замечено, что входные лазы у 
прямоугольных усыпальниц могильника Фардык устроены в вос-
точной стене, а у 8-угольных обращены на юг (кроме 8-угольной 
гробницы №2).

Захоронения внутри гробниц ограблены, поэтому особеннос-
ти погребального обряда прослеживаются в общих чертах. В эпо-
ху позднего средневековья присутствовала тенденция преоблада-
ния индивидуальных погребений, хотя семейные гробницы про-
должали встречаться даже в начале XVIII в. (могильник Фардык). 

По способу захоронения представлены 2 традиции: уклады-
вания покойников на пол и погребение останков в грунте. Среди 
зафиксированных случаев отмечается преобладание вытянутого 
трупоположения с западной ориентировкой. Поздние комплексы 
соответствуют канонам погребальной обрядности ислама. 

Для восточной части Балкарии преимущественно характер-
ны каменные ящики. Здесь они обычны и в некрополях простых 
общинников. И в каждой гробнице имелось по одному, иногда два 
каменных ящика. Грунтовые погребения типичны для западных 
районов, как в гробницах, так и в некрополях рядового населения. 

Наиболее представительны и показательны усыпальницы некрополя Фардык в 
Верхнем Чегеме. На нем Е.П. Алексеевой и В.М. Батчаевым в 10 наземных гроб-
ницах и рядом с ними было исследовано 29 захоронений, из которых 27 грунто-
вые. Явные черты мусульманской обрядности (по положению погребенных) не от-
мечены в гробнице №6. Они присутствуют в гробницах №2,3, а в остальных они 
встречаются вместе с захоронениями, конфессиональная атрибуция которых не 
поддается уверенной идентификации. Архаично выглядят погребения без призна-
ков мусульманской обрядности, но с остатками колод, гробов и их деталей (скобы, 
гвозди). Сами по себе эти элементы еще не говорят о доисламской принадлежнос-
ти и дате комплексов (Р.А. Даутова, Е.И. Нарожный и др.). Но ни гробы, ни коло-
ды не встречены в сочетании с такой специфической деталью мусульманских за-
хоронений, как перекрытие могильной ямы из поперечных горбылей и досок, пере-
крывавшие могильные ямы либо горизонтально сверху, либо наискось от верхнего 
края продольной стенки к нижнему краю противоположной. Такие погребения со-
ставляют примерно половину от общего количества исследованных, включая и 
комплексы с перемешанными останками90.

Время начала строительства наземных гробниц на террито-
рии Балкарии однозначно не определено. Оформилась позиция, 
в соответствие с которой они датируются не ранее XVII–XVIII  вв., 
увязываются с распространением мусульманства и деятельнос-
тью исламских строителей из Крыма, Азербайджана и других 
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стран Востока. Версия об исламском происхождении 8-ми гран-
ных Верхне-Чегемских гробниц появилась еще в дореволюцион-
ной литературе (В.Я.  Тепцов, 1892). О решающем воздействии му-
сульманства на появление и развитие балкарских наземных гроб-
ниц писали многие исследователи (Л.И. Лавров, Л.Г. Нечаева, 
В.И.  Марковин, В.Х. Тменов, Р.А. Даутова, Х.М. Мамаев и др.). На-
иболее развернутая аргументация выдвигалась Л.Г. Нечаевой, ко-
торой указывалось, что: между склеповой традицией и мавзолея-
ми нет генетическеой связи и мавзолеи Кабардино-Балкарии по-
явились извне; применение известкового раствора и деревянных 
опалубок не было известно в Балкарии в предшествующий пери-
од; все эпитафии на мавзолеях датируются XVIII в. и, значит, мав-
золеи появились вместе с распространением ислама91. 

И.М. Мизиев предлагал значительно более раннюю нижнюю 
дату надземных погребальных построек Балкарии и Карачая, на-
чиная с XIII–XIV вв.92 В.М. Батчаев также выступал против од-
нозначной связи наземных гробниц Балкарии и Карачая с исла-
мом, т.к. для него главной причиной строительства мавзолеев в 
Балкарии было воздействие не конфессиональных, а социальных 
факторов. Поэтому он обосновывал более ранний характер пост-
роек и, прежде всего, прямоугольных склепов, отстаивал сущес-
твование местных архитектурно-строительных традиций и един-
ство строительного «почерка» и архитектурного стиля всех типов 
гробниц. Считая не лишенным основания мнение В.Я. Тепцова 
о том, что многоугольные гробницы – мусульманские, а прямо-
угольные – христианские, ученый предположил, что мавзолеи с 
лазами на восточной стене стали возводиться в «переходный» пе-
риод, незадолго до исламизации части местных феодалов, и пер-
вые захоронения совершались в них по традиционным (доислам-
ским) обрядам. Исследователь отмечал отсутствие материалов 
для синхронизации их с золотоордынским периодом и указывал, 
что гробницы могут быть датированы только приблизительно в 
пределах XVI–XVIII  вв. Для Усхурской гробницы он придержи-
вался датировки в рамках XV в. Необычное захоронение в мав-
золее Камгута Крымшамхалова близ средневекового поселения 
Эльжурт в Баксанском ущелье с привлечением письменных сви-
детельств датировано примерно 20-ми гг. XVII в.93

88. Мизиев И.М.. Средневековые башни и склепы... С. 80–81.
89. Батчаев В.М. Балкария в XV – начале XIX в… С. 46.
90. Батчаев В.М. Указ. соч. ... С. 48–50.
91. Нечаева Л.Г. О мавзолеях Северного Кавказа… С. 85–112.
92. Мизиев И.М. Средневековые башни и склепы… С. 56 и сл.
93. Батчаев В.М. Балкария… С. 49–51, 64.
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Примечательны выводы В.М. Батчаева об этнокультурном со-
держании традиции строительства балкарских склепов и мавзо-
леев. Он убежден, что в народном зодчестве Балкарии она глубо-
ко самобытна и зародилась на ее территории под воздействием ря-
да факторов. Элементы сходства круглых и граненых мавзолеев с 
подобными постройками в тюрко-монгольских (а не «мусульманс-
ких») регионах неслучайны ввиду заметной роли кочевников в эт-
ногенезе балкаро-карачаевцев. Этим может объясняться преобла-
дание круглых и многоугольных в плане построек, реликты кото-
рых сохранялись многие столетия после полной седентаризации 
номадов. Мавзолеи могли быть связаны с разновидностями кочев-
нического и «посткочевнического» жилища, как и многоугольные 
срубы, единичные образцы которых фиксировались в Балкарии и 
Карачае еще в XX в. Формы балкарских многоугольных усыпаль-
ниц оказали некоторое влияние также на зодчество соседних райо-
нов, особенно Кабарды, о чем говорил и Л.И. Лавров (1960). Стро-
ительство мавзолеев в Кабарде и Балкарии представляло общую 
альтернативу языческой традиции погребения адыгов в курганах, а 
в Балкарии – погребениям в прямоугольных наземных гробницах, 
сходных с христианскими церквушками и часовнями и ассоцииро-
вавшихся с доисламскими верованиями94. Пока эта логичная схема 
развития погребальных памятников Балкарии не подверглась се-
рьезной критике, хотя и может быть скорректирована.

Группы склепов-мавзолеев и единичные гробницы извест-
ны и имелись и в предгорных и низкогорных районах Кабарди-
но-Балкарии. К таким следует отнести Заюковские, Гунделенские, 
Лечинкайские склепы-кешене, отдельные гробницы, существо-
вавшие в долине Баксана (Баксаненок), на Малке в районе совре-
менных ставропольских станиц Марьинской, Ессентукской95. Эти 
поздние памятники (XVIII в.) связываются не с балкарцами, а с 
кабардинцами.

В горных и предгорных районах Кабардино-Балкарии были и 
позднесредневековые грунтовые могильники. В перечне И.М. Че-
ченова (1969) из таких некрополей в горах были названы: Верх-
не-Чегемский 2-й грунтовый, Верхне-Балкарский 2-й в урочище 
Каспарты, Зилгийский, Бабугентские грунтовый и рядом курган-
ный (?), Ташлы-Талинский могильники. Предгорно-низкогорны-
ми являются Заюковские 2-й, 4–7-й могильники. В   них, как и в 
более ранних некрополях ордынского периода, преобладают вы-
тянутые погребения с западной ориентировкой в грунтовых ямах 
с деревянными колодами и решетчатыми гробами или в камен-
ных ящиках (Верхняя Балкария, Ташлы-Тала). 

Положение в Карачае имело некоторое сходство с Балкарией, 
но и определенные отличия от нее. Так, в горах Карачая сохранилось 
только 3 полноценных склепа-кешене у а. Карт-Джурт. Они представ-
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ляют собой прямоугольные в плане каменные постройки с несколь-
ко наклонными стенами и двухскатными кровлями (по Х.Х.  Биджи-
еву – тип 1). Имеют арочные входные отверстия с восточной и южной 
стороны. Один двухэтажный. Между этажами двухскатное каменное 
перекрытие на дерявянных балках. Сложены они из обработанных 
камней на известковом растворе, оштукатурены и побелены снару-
жи и внутри. По преданиям двухэтажное кешене принадлежало кня-
гине Гошаях. Датируются предположительно XVIII в. 

Возле склепов располагаются и «полусклепы» (И.М. Мизи-
ев) или склепы типа 2 (Х.Х. Биджиев) – прямоугольные выкладки 
из обработанных камней на известковом растворе, оштукатурен-
ные и побеленные с двух сторон. На одном устроен парапет (склеп 
Крымшамхаловых). Имеется и 7-миугольное сооружение (подтип 
1 по Х.Х. Биджиеву) без перекрытия. В «полусклепах» все погре-
бения совершены по мусульманскому обряду. Аналогично выгля-
дят погребальные сооружения над могилами Урусбиевых и дру-
гих у а. Джамагат96.

У склепов в Карт-Джурте Х.Х. Биджиевым вскрыто 5 грунто-
вых погребений, заваленных булыжниками. Погребенные распо-
лагались в деревянных гробах вытянуто на спине головой на за-
пад, руки  – прямо, либо согнуты и уложены на таз. Захоронения с 
инвентарем и датируются XVII–XVIII вв.97

Еще один грунтовый могильник у Карт-Джурта на правом бе-
регу р. Кубани обнаружен и раскапывался в 1958 г. Е.П. Алексее-
вой. Она здесь выявила могильные сооружения трех типов: 

1)  овальные или округлые курганы из камней; 
2) кольцевые каменные выкладки; 
3) прямоугольные выкладки из крупных камней, заполнен-

ные мелкими камнями. 

Под конструкциями располагались вытянутые на спи-
не погребенные с западной ориентировкой в деревянных гробах, 
иногда с подсыпкой древесных углей в сопровождении немного-
численного инвентаря. Датировка погребений определена в пре-
делах XVI  – начала XVIII в.98 Здесь же И.М. Мизиев раскопал еще 
39 индивидуальных грунтовых могил в гробах или колодах, об-
ложенных булыжником в позах, аналогичных вышеописанным. 
Инвентарь был более обильным, и включал предметы XV в. Еще 
один участок могильника на южной окраине Карт-Джурта раска-
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94. Батчаев В.М. Балкария… С. 55–56.
95. Иессен А.А. Археологические памятники… Табл.VIII; Чеченов И.М. Древности Кабардино-Балкарии… С. 76–

78, 85.
96. Алексеева Е.П. Археологические памятники… С. 80–81, 93–96.
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пывал Х.Х. Биджиев. Вскрывались могилы с западной ориенти-
ровкой в двойных деревянных колодах, скрепленных железны-
ми скобами, с угольными подсыпками внутри них и в деревянных 
гробах. Инвентарь, в основном, мелкий, но достаточно разнооб-
разный. Одно женское погребение отличалось богатством: костяк 
был завернут в шелковый саван, выявлены остатки диадемы, го-
ловного убора, нагрудное наборное украшение и другие предметы 
из серебра. Здесь же был раскопан склеп без перекрытий и 11 кур-
ганов. Общая датировка всех материалов – XIV–XV – XVIII вв.99

В.А. Фоменко, вероятно, справедливо, усомнился в обоб-
щенной датировке всех этих погребальных памятников в пре-
делах XIV–XVIII вв. и однозначном определении их этнической 
принадлежности как карачаевской, в связи с тем, что карачаев-
цы заселили часть Верхнего Прикубанья только в XVII–XVIII   вв. 
Часть склепов-мавзолеев, появившихся в районе под ордынским 
и крымским влиянием, имеет адыгскую принадлежность (мавзо-
лей Ахмед-бея Кячева в устье Теберды, гробница в Усть-Джегуте 
и др.). Кстати, исследователь вспомнил об адыгских, абазинских 
и ногайских курганах района, тяготеющих к предгорно-плоскост-
ной зоне, но в ряде случаев выходящих за ее пределы в южном на-
правлении в сторону гор100.

У всех народов региона, включая Северо-Западный Кавказ 
и Дагестан, в эпоху позднего средневековья существовали слож-
ные духовно-религиозные представления, характеризовавшиеся 
сохранением многих домонотеистических и доисламских воззре-
ний101, предполагавших существование особых культовых объек-
тов. Однако на территории Дагестана нам не известны подобные 
объекты, зафиксированные и изучаемые археологически. Ислам-
ские сооружения в виде старинных средневековых мечетей в ря-
де населенных пунктов нами уже упоминались, но они не воспри-
нимаются как археологические объекты и археологически не ис-
следуются. Отдельной категорией являются, упоминаемые выше, 
сохранившиеся и руинированные христианские храмы и церкви. 
Они изучались у аварского сел. Хунзах в местности Чинна, остат-
ки строений выявлены у аулов Урада, Тидиб, Хини, Гоцатль. На-
иболее известной постройкой этого типа является церковь в мес-
течке Датуна на р. Аварское-Койсу. Но все эти объекты относятся 
к эпохе развитого средневековья102 и характер их использования в 
позднее средневековье малоизучен.

Иная ситуация существует в горах Чечни, Ингушетии и Осе-
тии. Здесь давно выявлены и специально исследуются (Л.П. Се-
менов, В.Б. Виноградов, М.Б. Мужухоев, Н.Н.  Бараниченко – Ве-
ликая и др.) не только храмы, но и святилища различных видов 
и иные культовые объекты (поминальные камеры на склеповых 
могильниках, фаллические памятники, почитаемые места и др.). 
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Так, М.Б. Мужухоев в рамках подготовки кандидатской (1972) и докторской (1987) 
диссертаций, ряда книг и обобщающих статей изучал в основном культовые па-
мятники. Из примерно 100 известных ему в горных районах Ингушетии и Чечни 
к середине 1980-х гг. святилищ в виде камерных построек (склепообразные) или 
столпов 23 было открыто, 50 детально описано, 28 (из 40) камерных раскопано. 
Работал он и в центральных ущельях Северной Осетии, где обследовано до 30 
построек и сооружений (христианские церкви, святилища, поминальные камеры, 
жертвенники). В Балкарии в окрестностях сел. Верхний Чегем изучались 3 строе-
ния, известных как христианские церкви, одна из которых раскопана и определена 
как церковь, преобразованная в святилище103. 

С середины 1970-х гг. участвовала в раскопках и вела самостоятельные ис-
следования в горных районах Чечни (ущелье р. Шаро-Аргун) и Ингушетии (Дже-
раховское ущелье) Н.Н. Бараниченко (Великая). Основное внимание она также 
уделяла позднесредневековым культовым памятникам. По результатам исследо-
ваний была защищена кандидатская диссертация и опубликован ряд работ по ис-
тории доисламских верований вайнахов104. Ее позиции и оценки нередко не совпа-
дали с положениями работ М.Б. Мужухоева или дополняли их, когда речь шла о 
трактовке отдельных памятников, их хронологии, роли жречества, распростране-
нии христианства и ислама у средневековых вайнахов. Основным достижением 
ученого было четкое выделение исторических пластов и материальных призна-
ков синкретизма религиозных верований позднесредневековых вайнахов, включая 
культовые сооружения105. К 1989 г. Д.Ю. Чахкиев учел уже 126 святилищ и храмов 
только на территории горной Ингушетии106. 

Склепообразные и столпообразные святилища в Ингушетии 
и Чечне (а также в соседних контактных районах Осетии и горной 
Грузии) сложены из разноразмерного камня в отдельных случа-
ях неплохо обработанного, но чаще без следов обработки или под-
работанного на известковом растворе. Но встречаются постройки 
из плиточного камня на глиняном растворе, или из сухой клад-

99. Алексеева Е.П. Археологические памятники Карачаево-Черкесии… С. 93–95.
100.  Фоменко В.А. Население Верхнего Прикубанья в XIV–XVIII вв... С. 362–363.
101.  Великая Н. Н., Дударев С.Л., Ктиторов С. Н., Цыбульникова А. А. Этноконфессиональная ситуация на Север-

ном Кавказе в контексте интеграции региона в состав России (конец XVIII – начало ХХI века): монография. 
Армавир: Дизайн-студия Б, 2015. 262 с.

102.  Марковин В.И. К вопросу о язычестве и христианстве в верованиях горцев Кавказа // Вестник КБ НИИ. Нальчик. 
1972. С. 253–270; Его же. О христианизации горцев Северо-Восточного Кавказа и храме Датуна в Дагестане // 
Художественная культура средневекового Дагестана. Махачкала: ДАГ ФАН СССР, 1987. С. 37–48.

103.  Мужухоев М.Б. Средневековые культовые памятники Центрального Кавказа (к истории религиозных верова-
ний в Х–ХIХ веках)… С. 16.

104.  Бараниченко Н.Н. Заметки о культовом зодчестве вайнахов //Археология и вопросы этнической истории Се-
верного Кавказа. Грозный: ЧИГУ, 1979. С. 105–112; Ее же. Доисламские верования и культы в исторических 
системах общественных отношений вайнахов: автореф. дис. ... канд. ист. наук. М.: МГУ, 1985; Бараниченко 
Н.Н., Виноградов В.Б. Роль жречества у средневековых вайнахов (к постановке проблемы) // Характер религи-
озности и проблемы атеистического воспитания. Грозный: ЧИНИИИСФ, 1979. С. 132–145 и др.

105. Бараниченко Н.Н. Синкретические культовые сооружения Ингушетии // Материалы по изучению историко-
культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники истори-
ческой мысли. Ставрополь: Наследие, 2008. С. 266 ; и др.

106. Чахкиев Д.Ю. Некоторые итоги изучения археолого-архитектурных памятников… С. 62–63.
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ки. Снаружи (и иногда внутри) поверхность стен святилищ быва-
ет оштукатурена.

Два вида святилищ – склепообразные и столпообразные, 
М.Б.  Мужухоев поделил каждый на 4 типа. Внешний облик пря-
моугольных в плане склепообразных строений преимуществен-
но с двухскатными ступенчатыми перекрытиями и вертикальным 
коньком из плоских камней при типологии не учитывался, хотя не-
которые постройки имели плоскую кровлю. Потолки в основном 
завершались сводами. Основой для типологии послужили особен-
ности интерьера и разделения внутреннего пространства на сек-
тора или помещения (без арок, с одной стрельчатой аркой, с дву-
мя арками, с центральной и двумя ложными арками). К   числу та-
ких объектов было отнесено и единственное особое трехкамерное 
святилище на южном склоне г. Цей-Лам, пристроенное к огром-
ной скале и не имевшее капитального перекрытия. Для этих пос-
троек характерно наличие разнообразных (треугольные, трапе-
циевидные, стрельчатые, прямоугольные) ниш внутри и снаружи 
стен. Выявляются строения с глухой камерой без входов и глубо-
кими нишами. Такая разновидность представилась М.Б. Мужухо-
еву как переходная к столпообразным святилищам. Столпообраз-
ные святилища, представляющие, в основном, прямоугольные в 
плане высокие кладки, которые различаются по завершению вер-
хней части столба (двухскатное, полоское шиферное перекрытие 
или без перекрытия), наличию, количеству или отсутствию ниш. 
Со столпообразными святилищами сближаются и известные нам 
стелы-надгробия над раннемусульманскими могилами. 

По хронологии данные сооружения также делились на груп-
пы, начиная с X по XVII–XVIII вв. К позднему средневековью от-
несены упрощенные по архитектурным элементам и меньшие по 
размерам святилища XV–XVI вв., посвященные сельским и фа-
мильным патронам-покровителям. Столпообразные святилища 
считаются самыми поздними и датируются XVI–XVII  вв.107 Таким 
образом, ученый остался на своей позиции эволюции типов куль-
товых сооружений в горах Ингушетии (да и всего Центрального 
Кавказа), развивающей схему, предложенную Л.П. Семеновым в 
1928 г. По этой схеме самыми ранними средневековыми культо-
выми постройками были христианские храмы XII  в., более поз-
дними  – христианско-языческие, сооружаемые с XIV в. и посте-
пенно упрощавщиеся в процессе эволюции. Затем они вылились в 
столпообразные святилища. М.Б.  Мужухоев выделял еще и груп-
пу ранних святилищ, которая, по его мнению, могла предшество-
вать храмам. 

Данное построение дискуссионно и не поддерживается дру-
гими специалистами, в частности, Н.Н. Бараниченко (Великой) и 
В.Х. Тменовым. Они исходят из того, что столпообразные соору-
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жения являются более архаичными и сооружались в течение всей 
эпохи средневековья108.

Как отдельные культовые объекты М.Б. Мужухоевым обоб-
щенно были рассмотрены также: поминальные камеры и жерт-
венники (часты в святилищах различных видов) на склеповых мо-
гильниках, фаллические памятники, культовые камни, единич-
ные антропоморфные монументы109.

На территории Северной Осетии к 1984 г. значилось 86 святи-
лищ-дзуаров и 23 церкви и часовни110. В.Х. Тменов предложил соб-
ственную типологию святилищ Осетии, также разделяющихся на 
столпообразные и склепообразные, или святилища-монументы и 
святилища-здания. Принципы членения сходны использованным 
М.Б. Мужухоевым, но с некоторыми отличиями. 3 типа столпооб-
разных святилищ также различаются по особенностям завершения 
(пирамидальное, двускатное, плоское). Указывается, что они час-
то находятся внутри каменных оград. С учетом архитектурно-конс-
труктивных особенностей выделено и 4 типа склепообразных свя-
тилищ, включая и знаменитую Нузальскую часовню111. Иные типы 
культовых мест Осетии (священные рощи, пещеры, родники и др.) 
с позиций археологии пока специально не анализировались.

На территории Балкарии и Карачая почти не выявлены 
культовые объекты, которые можно было бы определенно отно-
сить к позднему средневековью. Эта особенность подчеркивалась 
В.М.  Батчаевым, который был в состоянии говорить только об од-
ном-двух примерах специальных архитектурных сооружений, ана-
логичных сотням языческих святилищ Чечено-Ингушетии и Осе-
тии112. Вероятно, примером признавалась исследованная М.Б.  Му-
жухоевым «церковь Хустос» в Верхнем Чегеме113. Существование 
малых святилищ в виде простых прямоугольных построек с плос-
кими кровлями, покрытыми землей и святилища с двухскатным 
сланцевым покрытием на деревянных стропилах, предполагают 
Д.В. Белецкий и А.Ю. Виноградов, но в качестве примера приве-
дена только постройка первой разновидности в Верхнем Чегеме114.

Есть основания полагать, что в рассматриваемый период про-
должали почитаться церкви горных районов Балкарии, что под-

107. Мужухоев М.Б. Средневековые культовые памятники Центрального Кавказа… С. 18–22.
108. Бараниченко Н.Н. К хронологии некоторых типов святилищ Ингушетии // Археология и вопросы атеизма. Гроз-

ный: ЧИГУ, 1977. С. 67–71; Тменов В.Х. Эпоха позднего средневековья… С. 340–341.
109. Мужухоев М.Б. Указ соч… С. 43–51.
110. Тменов В.Х. Средневековые историко-архитектурные памятники… С. 266.
111. Тменов В.Х. Эпоха позднего средневековья… С. 331–341.
112. Батчаев В.М. Балкария в XV- начале XIX в... С. 170.
113. Мужухоев М.Б. Средневековые культовые памятники… С. 16, 193.
114. Белецкий Д.В., Виноградов А.Ю.. Кабардино-Балкария. Христианские памятники материальной культуры // 

Православная энциклопедия / под ред. Патриарха Московского и всея Руси Кирилла. Т. 29. М., 2012. С. 33–35.
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тверждается письменными свидетельствами 1720–1730-х гг. Одна-
ко все они (церкви в Верхнем Чегеме (всего не менее 5), Тотур-тюбю 
у Хулама, у Былыма, Безенги, Шканты, Курноят, Кашкатау) были 
построены в период с XI по XV вв.115 Одной из самых поздних из них 
была 2-я церковь Байрым (Святой Марии) в Верхнем Чегеме, кото-
рая могла быть и католической в связи наличием в ней крипты116.

В Балкарии и Карачае предполагается почитание деревьев, 
камней (Байрам-Таш, Аштотур-Таш и др.117) и т. п. Не исключе-
но, что они использовались и в позднее средневековье, но архео-
логических подтверждений этого пока не обнародовано118. Не из-
вестны археологически атрибутированные позднесредневековые 
культовые объекты на территории Кабарды, Прикубанья и Заку-
банья. Только один, выявленный В.А. Фоменко в районе ст. Зелен-
чукской в 2007 г., объект определен как сходное с мавзолеями по 
архитектурному решению пещерное святилище119.

Среди иных позднесредневековых объектов в районах регио-
на фигурируют следующие: горнодобывающие и производствен-
ные объекты, остатки древних дорог, терассы и некоторое другое. 
Специальный их учет и изучение в рамках позднесредневековой 
эпохи пока не проводился, но они отмечались исследователями. 
Так, Д.Ю. Чахкиев в горной Ингушетии выявил более 50 штолен-
карьеров для добычи различных материалов120. И.М. Чеченов от-
мечал Верхне-Чегемскую медеплавильню, Верхне-Балкарскую 
выработку медной руды и Псыгансуйские выработки серебрян-
но-свинцово-медных руд121. Выработки железа в урочище Сес-Кол 
у Карт-Джурта в Карачае, связываемые с легендарным Боташем, 
указаны Е.П. Алексеевой122. Тема изучения подобных памятников 
пока мало разработана.

В позднее средневековье в равнинно-предгорных районах 
Предкавказья абсолютно преобладали курганные могильники или 
погребения, связанные с курганами. Сопрождающие их иногда 
грунтовые могилы, или, еще реже, – каменные ящики, пока труд-
но поддаются культурно-хронологической оценке. Поздняя ады-
го-кабардинская проблематика нами уже затрагивалась. Для XVI–
XVIII  вв. центральных и восточных районов Северного Кавказа она 
преимущественно связана с историей кабардинской культуры. Рас-
копки и изучение позднесредневековых кабардинских курганных 
могильников начались с рубежа 1870–1880-х гг.123 и ведутся до на-
стоящего времени. С рубежа 1940–1950-х гг. стали раскапываться 
(Т.М. Минаева, Е.П. Алексеева и др.) курганные могильники Верх-
ней Кубани, часть из которых трактовалась как кабардинские, а дру-
гая  – как западноадыгские или черкесские. Что же касается предго-
рий Западного и Восточного Закубанья, то памятники «османского 
времени» этих районов долгое время не исследовались, и существо-
вала культурно-хронологическая лакуна. И  только в последние 2–3 
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десятилетия была открыта и частично изучена серия объектов, ма-
териалы которых обобщены и проанализированы И.А.  Дружини-
ной. Курганы этого времени в равнинных районах среднего и ниж-
него течения Кубани до сих пор не известны124.

Западнозакубанские могильники, состоящие из небольших 
земляных насыпей с каменными обкладками у основания и устро-
енные как общепоселенческие или семейно-родовые (по несколь-
ко курганов), относятся к кругу погребальных памятников адыгов. 
Они обладают рядом общих черт и локально-хронологических осо-
бенностей, изучение которых создает возможность для более де-
тальной этнокультурной интерпретации памятников. Так, в груп-
пе Грузинка Ха из 10 раскопанных курганов только в одном было 
2  погребения, остальные – одиночные. Умерших хоронили на уров-
не дневной поверхности, вытянуто на спине, головой на запад – се-
веро-запад в каменных конструкциях (выкладки, крепиды) с галеч-
ными подсыпками и отдельными камнями или, реже, без конструк-
ций. Остатки деревянного перекрытия встречены только в одном 
погребении. Среди небольшого по объему инвнентаря встречается 
предметы вооружения (наконечники копий), быта (нож, кресало, 
кремень), детали костюма и украшения. Керамики нет.

Погребальный обряд курганной группы Грузинка Хб (раско-
пано 4 кургана) имел отличия. Только в одном кургане погребе-
ние было совершено на уровне древнего горизонта, но перекрыва-
лось деревом. Курган №1 содержал 2 разновременных погребения 
мужчины и женщины в подпрямоугольных в плане могильных 
ямах с досками вдоль стен. Вокруг могил – камни. Положение 
и ориентировка сходные, но черепа на боку лицом к югу, а один 

115. Иессен А.А. Археологические памятники Кабардино-Балкарии… С. 31–34; Чеченов И.М. Древности Кабар-
дино-Балкарии… С. 76, 80, 82–89, 95; №№ 264, 283, 293,295, 298–299, 306–307, 317–314, 320, 325, 329, 351; 
Кузнецов В.А. Зодчество феодальной Алании… С. 121–129; Белецкий Д.В., Виноградов А.Ю. Кабардино-Бал-
кария. Христианские памятники материальной культуры... С. 33–35.

116. Батчаев В.М. Указ. соч... С. 165–167.
117. Белецкий Д.В., Каштанов Д.В., Кузьминов П.А. Кабардино-Балкария. Христианство в IX–XVII вв. // Православ-

ная энциклопедия / под ред. Патриарха Московского и всея Руси Кирилла. Т. 29. М.: Церковно-научный центр 
«Православная энциклопедия, 2012. С. 19–35.

118. Г.Ю. Клапрот в самом начале XIX в. отмечал наличие у балкарцев, говоря современным научным языком, 
синкретических верований, соединявших в себе элементы христианства, ислама и магизма (Клапрот Ю. Опи-
сание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах по приказанию русского правительства Юлиусом фон 
Клапротом, придворным советником Его Величества, императора России, членом Академии Санкт-Петербур-
га и т.д. Нальчик: Издательский центр «Эль-Фа», 2008. С. 162).

119. Фоменко В.А. Население Верхнего Прикубанья в XIV–XVIII вв… С. 363.
120. Чахкиев Д.Ю. Некоторые итоги изучения археолого-архитектурных памятников… С. 63.
121. Чеченов И.М. Древности Кабардино-Балкарии… С. 61–62, 90, 96.
122. Алексеева Е.П. Археологические памятники Карачаево-Черкесии. М.: Наука, 1992. С. 188.
123. Милорадович О.В. Кабардинские курганы XIV–XVI вв. // СА. 1954. ХХ. С. 348–356; Карданов А.А. К истории изу-

чения археологических памятников адыгов XIV–XVII вв... С. 118–138; Нагоев А.Х. Средневековая Кабарда… 
С.  25–38; и др.

124. Дружинина И.А. Погребальные памятники Северо-Восточного Причерноморья и Северного Кавказа XIII–
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погребенный – на правом боку. Инвентаря мало (поясной набор, 
нож, кресало, кремень, бронзовый наперсток). 

Кроме курганов встречаются и отдельные грунтовые могилы 
(как и в других группах могильника). Располагаются грунтовые 
погребения отдельно от основной массы курганов. Погребения в 
таких ямах совершены по мусульманскому обряду: погребенный 
уложен на правый бок, череп на правом виске, расположение кос-
тей свидетельствует о пеленании покойного в саван, инвентарь от-
сутствует. И другие различия в погребальном обряде групп, веро-
ятно, объясняются хронологическим разрывом и воздействием 
процесса исламизации населения. 

Могильник Крепостной 2 на р. Афипс тоже несколько отличает-
ся от раскопанных абинских курганов. Помимо земляных насыпей с 
каменной обкладкой по основанию исследованы земляные курганы 
(подавляющее большинство насыпей – 124) и насыпи с каменным 
панцирем. В большинстве погребений выявлены фрагменты дерева 
и гвозди от гробовищ. Большинство индивидуальных (с одним ис-
ключением) погребений с западной с небольшими отклонениями 
ориентировкой вытянуто на спине с прямыми конечностями совер-
шено на уровне древней дневной поверхности и лишь в 4-х случаях 
отмечены могильные ямы. Как и в абинских курганах могильника 
Грузинка Ха, многие погребения из афипских курганов могильника 
Крепостной 2 не содержали инвентаря. Еще одним отличием явля-
ется отсутствие в курганах могильника оружия, часто встречаемого 
в погребениях могильника Грузинка Х, а также кресал.

В могильнике Центрлаба 3 насыпи также небольшие округ-
лой или овальной в плане формы, часто перекрыты каменными 
панцирями или ограничены кольцевыми обкладками. Захороне-
ния на уровне древней дневной поверхности (только одно в яме 
с булыжниковой наброской), в деревянных гробах, сколоченных 
гвоздями и стянутых скобами, положение погребенных – на спи-
не, черепа примерно в равной степени лежали на затылочной кос-
ти, на левом и в меньшей степени – на правом виске. Руки вытяну-
ты вдоль тела. Из 22 курганов, содержавших погребения, скудный 
инвентарь выявлен в 17 захоронениях, 4 погребения без инвента-
ря. Найдены в основном предметы быта. Керамики нет.

Таким образом, общие черты обряда заключаются в комби-
нации преобладащих вытянутых индивидуальных малоинвентар-
ных погребений с ориентировками в западном секторе на древней 
дневной поверхности с каменными обкладками и, более редкими, 
ямными могилами с деревянными конструкциями. Во всех из них 
проявляются черты влияния исламских традиций.

Адыгские курганные могильники 2-й половины II тыс. н. э. 
известны на большей части других территорий Северного Кавка-
за. Давно замеченные отличия могильников, расположенных на 
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территории Северо-Западного Кавказа (западночеркесские), от 
памятников, находящихся на территории Верхней Кубани, Пяти-
горья, Кабардино-Балкарии, Северной Осетии и Чечено-Ингуше-
тии (кабардинских) обобщила Е.П. Алексеева, неоднократно пи-
савшая об этом (1964, 1971, 1978, 1979).

Для кабардинских могильников в качестве характерных бы-
ли определены следующие черты. Могильники обычно представ-
ляют собой скопления из нескольких десятков преимущественно 
небольших полусферических курганных насыпей. Погребенные 
укладывались в неглубоких грунтовых могилах, чаще в деревян-
ных гробах и колодах, в вытянутом положении, на спине, обычно 
головой на запад. В могилах и в насыпях много древесного угля. 
Погребальный инвентарь имеет много сходных черт, иногда поч-
ти тождественен. 

Среди отличительных особенностей западночеркесских мо-
гильников от кабардинских выделяются следующие: насыпи не 
только круглые в плане, но и овальные; погребения находятся не 
только в центре кургана, как в кабардинских курганах, но и на пе-
риферии насыпи, чаще встречается несколько гробов под одной 
насыпью, в кабардинских курганах ориентировка выдержана стро-
го на запад, в западночеркесских она варьирует; в западночеркес-
ских курганах есть как местные глиняные сосуды (Восточное При-
черноморье и Западное Закубанье), так и импортные глиняные, 
стеклянные и металлические сосуды (Восточное Закубанье). В ка-
бардинских курганах сосудов, за редкими исключениями, нет, но 
встречаются рога животных (козы, быка и других). Если для кабар-
динских курганных могильников характерно единство погребаль-
ного сооружения, обряда и инвентаря на всей территории от Пяти-
горья до Чечено-Ингушетии, западночеркесские могильники име-
ют и некоторые локальные отличительные особенности125.

Особое положение занимают могильники предгорно-низко-
горной зоны Верхней Кубани и Зеленчуков. Здесь известно боль-
шое число поздних курганных могильников, из которых частично 
раскапывались некрополи в верховьях и устье балки Байтал-Чап-
кан, между сс. Эльбурган и Инжиччукун, в устье р. Карабежгонки, 
у сс. Жако и Бесленей, у Гипсового завода, у с. Важного. Наиболее 
крупный могильник известен у Карабежгонки. На всех памятни-
ках раскопано около 70 курганов126.

По признакам, выделенным Е.П. Алексеевой у Карабежгонки, 
Кубины, Жако и в других местах раскопаны курганы кабардинско-

125. Алексеева Е.П. Кабардинские и западночеркесские курганы Карачаево-Черкесии как источник по изучению эт-
нической истории адыгов // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. 
VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 201.

126. Фоменко В.А. Население Верхнего Прикубанья в XIV–XVIII вв... С. 362.
127. Крупнов Е.И., Мунчаев Р.М. Бамутский курганный могильник XIV–XVI вв. // Древности Чечено-Ингушетии. М.: 
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го типа – насыпи круглые в плане, гробы в центре, ориентировка 
погребенных строго западная, есть рога животных. Курганы в вер-
ховьях р. Байтал-Чапкан и у а. Бесленей содержат керамику и ком-
плекс других признаков, позволяющих их относить к западночер-
кесскому типу. Следовательно, на территории Карачаево-Черкесии 
жили и кабардинцы и западные черкесы, очевидно, бесленеевцы. 
Письменные источники XVII в. (Эвлия Челеби, русские докумен-
ты) подтверждают расселение кабардинцев в верховьях Кубани.

Кабардинские курганные могильники расположены, как пра-
вило, компактными группами, а внутри могильных полей – тесно 
расположенными малыми или большими скоплениями с нередко 
прослеживаемыми рядами или линиями, в основном, небольших 
могильных насыпей, на широком пространстве равнинно-предгор-
ной зоны, начиная от уже названных объектов р. Большой Зелен-
чук в Карачаево-Черкесии до р. Фортанги в Чечне. Ни в горах, ни в 
северных степных районах региона их нет. Отсутствуют они (или не 
выявлены) в центральных и восточных районах Чечни, а также на 
территории современного Дагестана, хотя по данным письменных 
источников известно, что в конце XVI – первой трети XVIII в. ка-
бардинцы проживали и в низовьях Терека. Это положение требует 
разъяснений, но, скорее всего, на Нижний Терек распространялись 
политические полномочия представителей кабардинских княжес-
ких семей, а расселение народа так далеко на восток не шло.

Две группы, общей численностью 80–100 курганов, распола-
гались у сел. Бамут на левом берегу Фортанги и 22 из них были 
раскопаны отрядом СКАЭ под руководством Р.М. Мунчаева127. Все-
го в долине р. Сунжи к концу 1980-х гг. было учтено 22 подобных 
могильника128. Есть такие же некрополи и в Северной Осетии129. 
До двух десятков их располагалось в Пятигорье130. Из последних 
исследований поздних курганных могильников на Кавминводах 
можно назвать работы Я.Б. Березина в районе пос. Иноземцево131. 
Но особенно много кабардинских курганов выявлено и изучено в 
ряде районов Кабардино-Балкарии и особенно в Чегемском. Ос-
новной их исследователь А.Г. Нагоев, раскопавший более 260 кур-
ганов, учел более 40 могильников, на части из которых фиксиро-
валось от 100 до 500 насыпей132.

Южная граница распространения кабардинских курганов до-
статочно четко совпадает с условной общей линией построенных 
с XVI по XVIII в. каменных башен и оборонительных комплексов 
в горах Затеречья. С утверждением господства кабардинских кня-
зей в регионе, по всей видимости, связана была и активизация 
строительства боевых и оборонительных сооружений. Отмечает-
ся тяготение отдельных курганных групп к важным торгово-об-
менным и военно-политическим путям, особенно, к Дарьяльско-
му проходу, пути по Баксанскому ущелью и т. п.133 Есть основа-
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ния полагать, что зона распространения кабардинских курганов 
варьи ровала во времени и к середине XVIII вв. сократилась, в пер-
вую очередь, за счет восточных районов134. Основной областью их 
сосредоточия на позднем этапе оставалось Кабардино-Пятигорье.

В тех случаях, когда фиксировались все курганы на могильных 
полях можно говорить об относительно малых и крупных могиль-
никах. В.А. Фоменко увязал их с отложившимися в кабардинском 
языке наименованиями: Iуащхьэ бын – «семья курганов» и кхъуза-
нэкхъэ – «могила-сито»135. Очевидно, что здесь, как и в Закубанье, 
мы видим семейно-родовые и поселенческие могильники.

Подчеркиваемое исследователями единство культурного 
комплекса кабардинских курганов – относительно. Это видно, в 
частности, по структуре насыпи. По этому параметру выделяется, 
как минимум, 2 группы: земляные насыпи с каменным кромле-
хом у основания; насыпи с каменно-земляными конструкциями 
(панцири, выкладки, кладки) или полностью насыпанные из реч-
ных булыжников и мелких камней. Земляные насыпи несколько 
больше, чем каменные136. 

Более единообразно выглядят, расположенные под централь-
ной частью насыпи, некрупные (примерно 2,5 × 1,2 × 0,6 м), под-
прямоугольные могильные ямы, ориентированные широтно. Аб-
солютно преобладавшие индивидуальные вытянутые на спине с 
западной ориентировкой погребения часто совершались в гробах 
из дубовых бревен и досок в виде прямоугольных, иногда сужаю-
щихся кверху, ящиков или колод с крышками. Встречаются и за-
хоронения без деревянных конструкций. Достаточно распростра-
нены (до 30% погребений) подсыпки из древесного угля. Имеются 
и другие своеобразные детали, и локальные особенности.

Инвентарь в погребениях достаточно разнообразен и предста-
вителен. В мужских погребениях – предметы вооружения (боевые 

Изд-во АН СССР, 1963. С. 217–243.
128. Даутова Р.А. Позднесредневековых курганные могильники и курганы на территории Чечено-Ингушской 

АССР… С. 74.
129. Нагоев А.Х. Средневековая Кабарда… С. 25–34; Марковин В.И., Мунчаев Р.М. Северный Кавказ… С. 256.
130. Фоменко В.А. Пятигорье в XV – в середине XVIII в. Пятигорск: Технологический университет, 2002. 76 с.
131. Березин С.Я., Березин Я.Б., Нарожный Е.И. Позднесредневековые курганы могильника «Иноземцево–1» (пуб-

ликация и историческая интерпретация материалов) // Материалы и исследования по археологии Северного 
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погребальных практик // Общество: философия, история, культура. 2018. №4. Краснодар: Издательский дом 
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ножи или кинжалы, разнообразные наконечники стрел, детали 
колчанов, сабли особого типа с длинными и сильно изогнутыми 
клинками – «кабардинские», и др.), предметы быта (ножи, креса-
ла, кремни, остатки сумочек), в женских – украшения (серьги, под-
вески, перстни, накладки, пластинки, нашивки), орудия труда (на-
перстки и др.), костяные гребни, иногда – зеркала, в тех и других в 
разной степени – предметы быта (железные ножи, ножницы), де-
тали одежды. Керамические сосуды исключительно редки137.

Отмеченная редкость керамических сосудов, наборы которых еще с эпохи древ-
ности, например, в период поздней бронзы — раннего железа, в погребениях 
северокавказских автохтонов нередко отличались разнообразием и богатством, 
и указывали на отражение традиций гостеприимства, идеи пира, практик помино-
вения, связанных с почитанием предков и т. п., не может не вызывать вопросов. 
Данные традиции и практики имеют прямое отношение к основным ментальным 
структурам кавказцев. Подобное «оскудевание» керамических наборов, возможно, 
маркирует определенные подвижки в похоронной репрезентации основных социо-
ментальных понятий северокавказского населения в позднем средневековье. Они, 
вероятно, могут быть сопоставлены с процессом исламизации адыгов (см. ниже).

Имущественные и социальные различия в курганных погре-
бениях фиксируются недостаточно четко и в основном по составу 
и качеству инвентаря. Крупные и сложные по строению курган-
ные насыпи редки и не всегда соответствуют богатству инвентаря. 
Элитные могильники или участки не выявлены. Поэтому сущест-
вует определенная диспропорция в отражении социальной струк-
туры кабардинского общества в археологических, письменных и 
фольклорных источниках.

Причины данной диспропорции могут, в известной степени, объясняться устойчи-
востью древних родоплеменных традиций, связанных с контролем общества над 
репрезентацией социальной дифференциации в погребальном обряде. Разумеет-
ся, это предположение нуждается в дальнейшем обсуждении.

Рассуждения В.А. Фоменко о «старокабардинской культуре» 
XV–XVIII вв., ее эволюции и более поздней собственно кабардин-
ской культуре нам представляются не лишенными основания и 
выстроенными достаточно логично. Формирование основ данной 
культуры связывается с Закубаньем и относится к XIII–XV вв. Сам 
процесс ее оформления соотносится с последним массовым пере-
мещением конца XV в., когда значительная часть адыгского масси-
ва из Закубанья переходит в Центральное Предкавказье. Именно в 
это время в Верхнем Прикубанье, Пятигорье и Притеречье появля-
ются курганы «старокабардинской культуры». Расцвет этой культу-
ры можно относить к XVI–XVII вв. Одним их решающих факторов 
ее эволюции явилось влияние исламских традиций, прослеживаю-
щееся в некоторых старокабардинских захоронениях уже ХV–ХVI 
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вв. и нараставшее в последующем. В конце XVII в. в Кабарде нача-
ли устраиваться мусульманские кладбища с каменными мавзолея-
ми, «загородками» (чэщанэ) и надгробиями-стелами (сыныжь). По 
данным Л.И. Лаврова, изучавшего арабские эпитафии, строитель-
ство мавзолеев в кабардинских землях можно датировать концом 
XVII–XVIII в. В этот период постепенно отмирает курганный об-
ряд. Языческая в своей основе «старокабардинская культура» пос-
тепенно эволюционирует в современную кабардинскую культуру с 
выраженным исламским содержанием. XVIII в. являлся финаль-
ным для эволюции «старокабардинской культуры». Однако ре-
менисценции курганного обряда сохранялись и в течение XIX в.138

Как недавно заметили Б.В. Виноградов, С.Л. Дударев и Ю.В. Приймак139, захоро-
нения под курганами сохранились в адыгской среде в целом вплоть до середи-
ны XIX в., особенно в причерноморской зоне, что указывает на весьма затяжной 
характер исламизации адыгских погребальных традиций, которая не заверши-
лась даже ко времени мухаджирства. Они указали на выразительные археоло-
гические подтверждения данного обстоятельства. Например, раскопки М.К. Те-
шева, который датировал исламизацию адыгов первой половиной XVIII – второй 
половиной XIX в., показали, что в некоторых курганных группах (Агуй 2, Псына-
ко) встречались раннемусульманские могилы, отгороженные от остальных курга-
нов каменной оградой (къэун – дословно «могильный дом»). Известны и случаи, 
когда мусульманские могилы не имели къэун, но располагались на краю курган-
ной группы или обособленно140. Этот исследователь полагал, что адыги-мусуль-
мане продолжали хоронить покойных в могильнике предков «по традиции», но 
не привел доказательств более позднего хронологически характера исламизи-
рованных погребенных. Новейшие данные из Восточного Причерноморья убеди-
тельно демонстрируют то, что шапсуги, используя в XVIII в. подкурганный обряд 
погребения, продолжали придерживаться его до 1830-начала 1860-х гг. (курган-
ная группа «Холодный родник 3»)141 .

По-прежнему проявляется неравномерность изученности па-
мятников кабардинской культуры в широком смысле этого поня-
тия. Больше, хотя еще, конечно, не в полном объеме исследованы 
курганные группы. Намного меньше изучены грунтовые (бескур-
ганные) могильники XV–ХVII  вв., мусульманские кладбища кон-
ца XVII  – первой трети XIX в. Еще раз подчеркнем, что на всей 
территории Предкавказья пока не выявлены бытовые и культо-

137. Марковин В.И., Мунчаев Р.М. Северный Кавказ… С. 256–259.
138. Фоменко В.А. Этническая история восточных адыгов (кабардинцев) XV- первой четверти XIX в... С. 1–6.
139. Виноградов Б.В., Дударев С.Л., Приймак Ю.В. Очерки истории формирования северокавказской и причерно-

морской окраины России в конце XVII в. – 1783 г. Армавир: Дизайн-студия Б, 2019. С. 180–181. 
140. Тешев М.К. Адыгские погребальные сооружения в развитом и позднем средневековье в Туапсинском районе 

на Черноморском побережье Западного Кавказа//Археология Адыгеи. Майкоп, 1985. С. 143–144.
141. Бакушев М.К. Шапсугский погребально-поминальный памятник «Курганная группа «Холодный родник 3» // Ис-

торико-археологический альманах. Вып. 14. Армавир, Москва, Краснодар. 2018. С. 151–152.
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вые объекты, которые можно было бы доказательно соотнести с 
носителями курганного обряда погребения.

К позднему средневековью и началу нового времени отно-
сятся ногайские могильники впускных погребений в более ран-
ние курганы, раскопанные на Ставрополье (Большой Ипатовский 
курган, Барханчик–2 и др.), в Северо-Восточном Приазовье (Ле-
беди–I, Греки–II, Малаи–I, Останий) и некоторых других районах 
Предкавказья142.

Как отмечалось, по крайней мере, с середины XVI в.н. э. с Се-
верным Кавказом связаны ранние группы славянских переселен-
цев и казаков. Их изучение также имеет археологическое выраже-
ние, пока только намеченное. Еще в 1968 г. прошли почти беспре-
цедентные археологические работы на остатках раннего русского 
городка XVI–XVII вв. в южных окрестностях горного чеченского 
села Аллерой Шалинского района. Их проводила и о них сообща-
ла Т.С. Магомадова143.

О.Б. Емельянов, занявшийся вопросами истории казачества, 
в одной из первых публикаций затронул важную проблему архе-
ологической атрибуции в определении географии раннего рассе-
ления терского казачества144. Эту тему продвигали и его предшес-
твенники, начаная с казаков-краеведов конца XIX – начала XX в. 
Скепсис историков по-поводу возможности выявления археологи-
ческих источников ранней казачьей истории вряд ли оправдан145.

Изучение позднесредневековых категорий предметов ма-
териальной культуры, осуществляемое по археологическим ма-
териалам, также принесло свои результаты для всех этнических 
сообществ региона, хотя уровень их исследованности различен. 
Популярными темами являются изучение вооружения и костю-
ма  – одежды с комплексом украшений. В значительно меньшей 
степени анализируются предметы культовой практики, быта, про-
изводственной сферы. 

К сводным работам по культуре вайнахов, содержащим об-
щие характеристики предметного набора, происходящего из пог-
ребальных памятников, можно отнести пока только некоторые, и 
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написанные еще в советский период. Такие аналитические свод-
ки имеются в монографии 1977 г. М.Б. Мужухоева по горной Ин-
гушетии. В ней можно почерпнуть сведения о найденных в скле-
пах: украшениях (височные подвески, серьги, браслеты, перстни, 
бусы); деталях одежды и костюмного набора (ткани, бубенчики, 
пуговицы, головные уборы, в т.ч. детали мужских разноцветных 
стеганых шапок и хорошо сохранившийся типичный для ингушс-
ких женщин курхарс из Оздикского склепа, пояса); предметах во-
оружения (луки, стрелы около 10 видов, ножи и кинжалы, сабли, 
копья и боевые топоры, огнестрельное оружие, газыри костяные 
и деревянные, пороховницы, защитной доспех); предметах быта 
и орудия труда (деревянная и керамическая посуда, ножи, нож-
ницы, оселки, кресала, наперстки, иглы, проколки, булавки, де-
ревянные трубки с орнаментированными керамическими нако-
нечниками, железные замки, струнные инструменты); резных де-
талях деревянных гробов и коробов; предметы туалета (зеркала, 
деревянные и костяные гребни, щипчики); амулеты146.

Из специальных исследований выделяются следующие. Зна-
чительный вклад в разработку слабоизученных аспектов истории 
вооружения и военного дела жителей Чечни и Ингушетии поздне-
средневековой эпохи и золотоордынского времени (XIII–XVIII  вв.) 
внес Д.Ю. Чахкиев. Он обращался к вопросам историографии и ак-
туальным проблемам истории их изучения147. В кандидатской дис-
сертации исследователя разработана типология и дана историко-
культурная интерпретация почти исчерпывающей подборки всех 
известных на тот период видов оружия, защитного доспеха конца 
развитого и позднего средневековья. Важной особенностью набо-
ра вооружения горцев Чечни и Ингушетии было сохранение сред-
невековых видов в ходе распространения огнестрельного оружия, а 
модифицированные их разновидности сохранялись в военном оби-
ходе до XIX в. включительно. Интересен вывод автора, что так на-
зываемый кавказский кинжал возник как продукт эволюции отде-
льных образцов местных боевых ножей в конце позднего средневе-
ковья – в начале XVIII в., а развитые формы приобрел в середине 

145. Савенко С.Н. Вопросы ранней истории терского казачества в фольклорно-этнографических и археологичес-
ких работах Ф.С. Панкратова-Гребенца // Из истории и культуры линейного казачества Северного Кавказа: 
материалы десятой Кубано-Терской научно-практической конференции. Армавир; ИН Шурыгин В.Е., 2016. 
С.  31–34.

146. Мужухоев М.Б. Средневековая материальная культура горной Ингушетии (XIII–XVII вв.). Грозный: Чечено-Ин-
гушское кн. изд-во, 1977. С. 60–91.

147. Чахкиев Д.Ю. Состояние изученности военного дела позднесредневековых вайнахов // Археология и крае-
ведение – вузу и школе. Грозный: ЧИГУ, 1981. С. 42–44; Его же. Назревшая потребность изучения позднес-
редневекового военного дела горцев Северного Кавказа // Вклад молодых ученых и специалистов ЧИАССР в 
развитие общественных наук. Тезисы докладов. Грозный: ЧИГУ, 1984. С. 51–53: и др.
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XVIII – начале XIX столетия148. В  развитие этих положений напи-
саны статьи о кольчатом доспехе, огнестрельном оружии, клинко-
вом вооружении, мастерах-строителях у позднесредневековых вай-
нахов, материалах по золотоордынской эпохе149. 

К теме эволюции кавказского кинжала обращался и известный чеченский лингвист, 
профессор И.Ю. Алироев, который указывал, что до начала «Кавказской войны» 
кинжалы делали с несильно выступающим острием, для чего у вайнахов сущест-
вовали ментальные основания – колоть кинжалом считалось у них большим позо-
ром, проявлением неумения воевать, легким способом победить врага. Вообще 
нанесение колющих ударов в вайнахской среде осуждалось морально, их не пола-
галось наносить даже кровнику, или внутреннему врагу, допускавшие это люди на-
зывались самыми оскорбительными эпитетами. Ученый предположил, что только 
с момента знакомства горцев со штыковым боем русских солдат они осознали пре-
имущество колющего оружия в массовом бою. Горские мастера начали выделы-
вать кинжалы с удлиненным острием, достигавшим иногда пяди150.

В середине 1980-х гг. изучением позднесредневековой одеж-
ды вайнахов основательно занялась Б.Б. Абдулвахабова, первые 
публикации которой готовились в соавторстве с В.Б. Виноградо-
вым и членами его научно-педагогического коллектива, а в 1992 
году она успешно защитила кандидатскую диссертацию по теме 
«Одежда чеченцев и ингушей XVI – начала XIX века»151. Той же 
проблематикой, в том числе и в преломлении этнокультурных 
процессов, ученый занимается и сейчас152. Ей удалось составить 
представление о мужской и женской одежде вайнахов, комплекс 
которой, как и у других народов является совокупностью традици-
онных местных элементов и воспринятых инноваций.

Вопросами изучения технологии традиционной одежды че-
ченцев и ингушей и изучением комплекса мужской одежды 
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148. Чахкиев Д.Ю. Оружие и вопросы военного искусства позднесредневековых вайнахов (XIII–XVIII вв.) (археоло-
го-этнографическое исследование): автореф. дис. ... канд. ист. наук. М.: МГУ, 1986. 19 с. Думается, однако, 
что в плане генезиса кавказского кинжала требуют осмысления и яркие центрально-кобанские материалы 
эпохи поздней бронзы – раннего железа (Тли, Верхний Кобан) (См., например: Техов Б.В. Центральный 
Кавказ в XVI–X вв. С. 106. Рис. 89, 3).

149. Чахкиев Д.Ю. Кольчатый доспех позднесредневековых вайнахов // Новые археолого-этнографические ма-
териалы по истории Чечено-Ингушетии. Грозный: ЧИНИИСФ, 1988. С. 67–86; Его же. Огнестрельное ору-
жие позднесредневековых вайнахов // Традиционная материальная культура Чечено-Ингушетии. Грозный:  
ЧИНИИСФ, 1988. С. 71–85; Его же. Из истории клинкового оружия северокавказских воинов // Археология на 
новостройках Северного Кавказа (1986–1990). Грозный: ЧИГУ, Кизлярский краеведческий музей им. П.И. Багра-
тиона, 1991. С. 66–68; Нарожный Е.И., Чахкиев Д.Ю. Образцы ударного оружия золотоордынского времени на 
Северном Кавказе // Научный вестник Ингушского государственного университета. №1. Магас, 2002. С. 4–9; и др.

150. Алироев И.Ю. Названия оружия в нахских языках // АЭС. Т. IV. 1976. С. 228–229; Его же. Язык, история и 
культура вайнахов. Грозный: Чечено-Ингушское издательско-полиграфическое объединение «Книга», 1990. 
С. 277. 

151. Абдулвахабова Б.Б.-А. Одежда чеченцев и ингушей XVI – начала XIX века (археолого-этнографическое иссле-
дование): автореф. дис. ... канд. ист. наук. М.: МГУ, 1992.
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вайнахов занимаются исследователи из Чечни Гарсаевы Л.М.,  
Х.-А.М., М.М. совместно с Т.С. Шаиповой153.

Изучению категорий предметов позднесредневекового ин-
вентаря из Чечено-Ингушетии, в частности деревянной посуды, 
посвятила ряд публикаций Р.А. Даутова154. К числу важных ее ра-
бот относится статья, посвященная детальной проработке позд-
них серег и височных подвесок, их генезису и этнокультурной ин-
терпретации155. Отдельные из видов серег встречаются только на 
территории Ингушетии и Чечни.

Изучение позднесредневековых петроглифов, распростра-
ненных на башнях в горах Чечни, Ингушетии и соседних районов, 
стало самостоятельной темой еще на рубеже 1960-х – 1970-х гг., 
когда ею специально и продуктивно занимался И.Д. Магомадов156. 
В более позднее время у него было и есть немало последователей. 
Тема изучения петроглифов остается актуальной157.

Обобщенная проработка категорий инвентаря из склепов и 
некоторых других типов позднесредневековых погребений неод-
нократно давалась В.Х. Тменовым. Это касалось: керамической 
деревянной и стеклянной посуды; реже, чем в соседних районах, 
встречающегося вооружения, включая кинжалы, наконечники 
стрел, пороховницы, пули; предметов быта (ножи, крючковидные 
пластины – возможно отвертки, кресала, оселки, курительные 
трубки, кисеты, табакерки); туалетных принадлежностей (зерка-
ла, бритвы, пинцеты, копоушки, гребни); деталей одежды, в том 
числе типа черкески, головных уборов, обуви, других деталей кос-
тюма (пояса, нагрудники); украшений (серьги, подвески, бусы и 
др.); культовых предметов158.

Многие предметы традиционной культуры осетин, включая 
одежду и иные компоненты костюма, изучаются этнографами в 
основном на материалах XIX – начала XX в. Но потенциал поз-
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152. Абдулвахабова Б.Б.-А. Динамика этнокультурных процессов на примере традиционного костюма чеченцев //
Чеченская Республика и чеченцы: история и современность. Материалы Всероссийской научной конферен-
ции. М.: Наука, 2006. С. 218–222 и др.

153. Гарсаев Л. М., Гарсаев Х.-А. М., Гарсаева М.М., Шаипова Т.С. Мужской костюм и воинское снаряжение чеченц-
ни в ингушей XIX – начала XX в. (история, кавказская этическая культура и ноименования). Саратов, 2014. 
444  с., ил.

154. Даутова Р.А. Изготовление деревянной посуды вайнахами в эпоху позднего средневековья (по материалам 
Майсты и Малхисты) // Хозяйство и хозяйственный быт народов Чечено-Ингушетии. Грозный: ЧИНИИИСФ, 
1983. С. 78–88 и др.

155. Даутова Р.А. О генезисе и этнокультурной интерпретации некоторых типов серег и височных подвесок XIII–
XVIII вв. горной Чечено-Ингушетии // Археология и вопросы этнической истории Северного Кавказа. Грозный: 
ЧИГУ, 1979. С. 156–163.

156. Магомадов И.Д. К вопросу о классификации средневековых петроглифов Чечено-Ингушетии // Материалы по 
изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–2006. М.: 
Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие. С. 135 и др.

157. Марковин В.И., Мунчаев Р.М. Северный Кавказ… С. 298; и др.
158. Тменов В.Х. Эпоха позднего средневековья… С. 308–331; и др.
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днесредневековых археологических материалов в этой области 
имеется и еще далеко не исчерпан.

В работах И.М. Мизиева, Х.Х. Биджиева и В.М. Батчаева про-
водился анализ балкаро-карачаевских предметов материальной 
культуры, в том относительно ограниченном объеме, который 
был получен в раскапываемых могильниках и бытовых объектах. 
Среди них также имеется: керамическая и деревянная посуда, де-
тали костюма, включая пояса, элементы нагрудников, украшения 
(серьги, подвески, бусы), предметы быта (ножи, бритвы, оселки), 
орудия труда, оружие (ножи, наконечники стрел и др.). Часть из 
них получена в одной из последних экспедиций в горные районы 
Балкарии 2003–2004 гг.159 Чуткое внимание к таким материалам 
позволило В.М. Батчаеву прописать ряд важных позиций, касаю-
щихся преемственности форм и образов в традиционной культуре 
балкарцев и карачаевцев160.

С привлечением некоторых археологических материалов 
эпохи позднего средневековья исследуются вопросы эволюции и 
соотношения традиционного костюма карачаевцев, балкарцев и 
осетин161. В  данных археологии находят прототипы видов вооору-
жения карачаевцев и балкарцев и иных категорий предметов в эт-
нографических и исторических работах.

Анализ категорий инвентаря кабардинских курганов содер-
жится в двух изданиях монографии А.Х. Нагоева «Средневековая 
Кабарда» и монографической публикации материалов раскопок 
кабардинских курганов в КБР 1972–1977 гг. В них рассматривают-
ся предметы вооружения (сабли, наконечники стрел, детали кол-
чанов, луков), украшения (серьги, бусы, перстни), части головных 
уборов и одежды, поясов, бубенчики и пуговицы, ножи, бритвы, 
кресала, точила, наперстки, части шкатулок и некоторое другое162. 
Публикаций по отдельным категориям предметов материальной 
культуры по позднесреднековым кабардинским материалам поч-
ти не известно, но имеются обобщающие исследования истории 
вооружения, по компонентам художественной культуры, знако-
вым системам адыгских народов с их привлечением163. Эти на-
правления и сейчас имеют перспективы дальнейшего развития.
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159. Батчаев В.М. Балкария в XV – начале XIX в… С. 215–223, 229.
160. Батчаев В.М. Из истории традиционной культуры карачаевцев и балкарцев. Нальчик: Эльбрус, 1986. 152 с.
161. Биттирова А.Х. Об особенностях традиционного костюма карачаевцев, балкарцев и осетин: общее и частное  // 

Вестник СГУ. Ставрополь. 2008. № 59. С. 59–63
162. Нагоев А.Х. Средневековая Кабарда… С. 48–71; Его же. Итоги раскопок кабардинских курганов… С. 199–218.
163. Шафиев Н.А. История и культура кабардинцев в период позднего средневековья (XIV–XVI вв.). Нальчик: Эльбрус, 

1968. 172 с.; Панеш Э.Х. Холодное оружие адыгов (к вопросу об эволюции) // Памятники традиционно-бытовой 
культуры народов Средней Азии, Казахстана и Кавказа. Л.: Наука, 1989. С. 61–71; Схатум Р.Б. История изучения 
военного дела адыгов и их предков // Древности Кубани. Вып. 17. Краснодар: КГИАМЗ. 2000. С. 50–59; Наков Ф.Р. 
Тхыпхъэ: Адыгская (черкеская) знаковая система. Нальчик, 2010. 116 с.; Куек М.Г. Средневековый художествен-
ный металл адыгов X–XVI вв: автореф. дис. ... канд. искусствоведения. М., 2009. 31 с.; и др.
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Следует затронуть проблему вычленения в целом нового на-
правления в археологической науке России – так называемой поз-
дней археологии. По сути, во многих регионах, областях и райо-
нах страны оно еще только формируется или находится на стадии 
становления. В течение долгого времени имели место ситуации 
выявления поздних напластований при исследовании участков 
древних поселений, могильников и иных древних и средневеко-
вых объектов, особенно в границах функционирующих населен-
ных пунктов, но, до последних десятилетий, они, за отдельными 
исключениями (Ленинград – Санкт-Петербург, Москва, некото-
рые другие исторические города России) основательно не фикси-
ровались. Лишь в конце 1990-х гг. стала осознаваться и обсуждать-
ся проблематика археологии нового времени1, хотя отдельные ра-
боты в этой области начались значительно раньше, в том числе и 
на Северном Кавказе. Интерес к остаткам крепостей, редутов, ста-
ционарных постов бывшей Азово-Моздокской и иных российских 
оборонительных линий и рубежей конца XVIII – середины XIX  в., 
прежним местам расположения переместившихся станиц, «ту-
рецким» валам и иным сооружениям, остаткам несохранивших-
ся в дальнейшем местных кабардинских, черкесских, абазинских 
и других селений позднего периода проявлялся у увлеченных ар-
хеологией краеведов еще в первой половине – середине ХХ столе-
тия. Так, на Кавминводах к этой сфере были причастны Н.М. Его-
ров, А.П. Рунич, М.И. Рыбенко и другие. Они изучали историчес-
кий картографический материал, устную традицию, выходили на 
места былых объектов, фиксировали их остатки, собирали подъ-
емный материал и т. п. По результатам в печатных изданиях пуб-
ликовались заметки и статьи2. 

Периодически возникали и интересные случайные находки 
поздних предметов археологического характера. Так, учеными 
было замечено обнаружение детьми летом 1950 г. на дне р. Подку-
мок в г. Пятигорске во время купания бронзового сферо-коничес-

* Данные хронологические рамки указаны здесь условно. По мнению одного из авторов пособия, С. Л. Дударева, 
первая половина XIX в. является в регионе переходным периодом от средневековья к новому времени, которое 
охватывает пореформенный период и начала XX в. (до 1917 г.). 

1. Археология позднего периода истории. Материалы круглого стола, проведенного редакцией и редколлегией жур-
нала «Российская археология» // РА. 2005. № 1. С. 81–99; и др.

2. Егоров Н.И. Беречь памятники искусства и стапины // Пятигорская правда. 1946. 25.09; Рунич А.П. Поселения 
прошлого века на Кавминводах // Кавказская здравница. 1978. 21.09; и др.

2.10.
Новое времЯ 

(XIX – начало ХХ в.)*



282

кого шлема прекрасной работы с обильным гравированным ор-
наментом, сюжетными изображениями и восточными надписями 
на поверхности3. Сообщивший о находке в журнал проф. В.И.  Фи-
лоненко, подчеркнул неординарность изделия, определил над-
писи как персидские, а рисунки как грузино-иранские. Позднее 
академик М.Е. Массон определил и дату шлема по надписи в пре-
делах 30-х годов XIX  в. Это был аксессуар знатного воина, воз-
можно, князя, утерянный во время сражения (?). Аналогичные по 
форме детали защитного вооружения были известны у черкесов 
в это время, судя и по их воспроизведениям в русском изобрази-
тельном искусстве4.

Продуктивная практика исследования поздних слоев и соору-
жений с конца 1970-х – 1980-х гг. развивается, к примеру, в г.  Азо-
ве, выходящем за определенные географические границы нашего 
пособия. Об определенном опыте в данной области, реализовав-
шемся в научно-педагогической Школе профессора В.Б.  Виногра-
дова, наметившемся в середине 1970-х гг., писал С.Н. Савенко5. На 
некоторых примерах последних десятилетий можно остановить-
ся подробнее.

С самого начала 1990-х годов стали возникать потребности в 
поиске и выявлении остатков разрушенных в 1920–1930-е гг. пра-
вославных церквей с целью их восстановления. Случалось, что для 

Шлем 30-х гг. XIX в., 
обнаруженный в г. Пятигорске 
в реке Подкумок в 1950 г. 
и хранящийся в Пятигорском 
краеведческом музее 
(ПКМ. ОФ. №2208); 

Шлем 30-х годов XIX века. 
из г. Пятигорска 
(деталь).
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таких работ привлекались археологи. Подобные прецеденты бы-
ли в городе Ставрополе, где сотрудниками Ставропольского музея 
краеведения велись раскопки фундаментов Казанского собора с 
применением научных приемов. Затем такой опыт был применен 
неоднократно. Раскапывались и участки исторических Варварин-
ского и Успенского кладбищ. В последнее время в 2017 г. архео-
логи ООО «Наследие» изучали также остатки Иоанно-Предтечен-
ского собора Иоанно-Марьинского женского монастыря и захоро-
нения возле него. 

Помимо этого с 1990–1991 гг. до 2018 г. периодически раскапы-
вались участки территории бывшей Ставропольской крепости на 
Крепостной горе, включая рвы, валы, остатки строений, таких как 
оборонительная казарма, шефский дом коменданта и некоторые 
другие. В ходе этих работ был получен достаточно обширный и раз-
нообразный бытовой материал конца XVIII – начала XX в., попол-
нивший, в частности, коллекции Ставропольского государственно-
го музея – заповедника им. Г.Н. Прозрителева и Г.К.  Праве. К со-
жалению, известия о перечисленных работах и полученные в ходе 
их проведения материалы пока почти не публиковались в научных 
изданиях и отражены в основном только в различных СМИ. Име-
ются только некоторые факты научно-практических обобщений6.

Последнее обстоятельство касается и исследований, в кото-
рых довелось принимать участие С.Н. Савенко в качестве научно-
го руководителя или консультанта в 1990-е – 2000-е годы (поис-
ки фундамента Кисловодского Свято-Никольского собора конца 
XIX  – начала ХХ в. в Кисловодске, разрушенного в 1936 г., раскоп-
ки на территории Железноводской дилижансной станции, постро-
енной в 1875 году и др.). Несколько лучше дело обстоит с отраже-
нием результатов работ 2003–2004 гг., проводимых на Вестослав-
ском редуте конца XVIII в. у с. Привольного и хутора Богомолов 
на северо-западной окраине Ставрополья и совместных с Я.Б. Бе-
резиным масштабных раскопок участков крепости Святого Павла 
у г. Новопавловска. Общие данные о них частично публиковались 
С.Н. Савенко7, а коллекция монетных находок с территории быв-

Новое время (XIX – начало ХХ в.)

3. Хроника и библиография (Крачковская В.А.) // Эпиграфика Востока. 1952. VI. С. 116.
4. Езбек (Едыдж) Батирай. Черкесы (адыги) в рисунках европейских художников XVII–XIX вв. Майкоп: Адыг. респ. кн. 

изд-во, 2009. С. 28, рис. 33.
5. Савенко С.Н. Археология позднего средневековья, нового и новейшего времени... С. 146–158. 
6. Охонько Н.А., Савенко С.Н. Концепция сохранения, использования и дальнейшего развития Ставропольской кре-

постной горы. Ставрополь: СГКМ, 2002. 40 с.
7. Савенко С.Н. Вестославский редут //Азово-Моздокская линия на рубеже ХVIII–XIХ вв. Материалы региональной 

научно-практической конференции 16–17.12.2003 года Пятигорск: ПГТУ, 2003. С. 29–31; Его же. Остатки россий-
ских крепостей и других укреплений Ставрополья как мемориально-музейные объекты //Сборник материалов на-
учно-практической конференции «Пятигорье и Юг России: политические, социально-экономические и культурные 
связи XIX–XX вв.». 3–7.10. 2005 г. Пятигорск: ПКМ, 2006. С. 26–28.
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шей Павловской крепости недавно основательно отражена в сов-
местной статье Я.Б. Березина и Ю.А. Прокопенко8.

Приведем здесь некоторые дополнительные данные об этих 
исследованиях. Особенно много интересных деталей было полу-
чено при раскопках участков Вестославского редута, материалы 
из которых были предварительно научно обработаны9.

Вестославский редут входил в систему Азово-Моздокской 
укреплённой линии. На военно-исторической карте Северо-за-
падного Кавказа, составленной Е.Д. Фелицыным в 90-е годы 
XIX  в., редут обозначен как существовавший с 1787 по 1789 г. 
В  письменных свидетельствах упоминается и солдатское селе-
ние Вестославское. Но особенно интересно, что данное место ле-
гендарной устной традицией связывается с одним из ключевых 
сражений завершающего этапа русско-турецкой войны 1768–
1774  годов. Битва произошла в устье реки Калалы 3(14) апреля 
1774 года. Тогда казачий отряд общей численностью не более 
тысячи человек под командованием полковников Ларионова и 
Платова, охранявший обоз, смог задержать продвижение 20–25 
тысяч турок, их разноплеменных наемников и союзников. Осо-
бенно прославился в сражении будущий донской войсковой ата-
ман, герой многих российских баталий, включая Бородинскую 
битву и другие операции Отечественной войны 1812 года, граф 
Матвей Иванович Платов. 

В 2002 году сотрудниками СГКМ им. Г.Н. Прозрителева и 
Г.К.  Праве высказана идея создания на базе редута и других памят-
ников окружающей территории (мемориала Гражданской войны, 
древних курганов и т. п.) музея под открытым небом. Мысль была 
подхвачена руководством Ставропольского округа Терского каза-
чьего войска, а проект поддержан губернатором и правительством 
Ставропольского края, включен в краевую целевую программу 
«Государственная поддержка казачьих обществ Ставропольского 
края на 2003–2005 годы». 17 апреля 2003 г., в связи с очередной 
годовщиной сражения 1774 г., возле редута был установлен и ос-
вящен металлический памятный крест. Позднее здесь образовал-
ся целый мемориал. 

Предварительные полевые и экспериментальные работы 
проведены в июле 2003 г. Научно-практические работы 2004  г. 
организовывались по схеме, предварительно отработанной в 
2003  г. В  августе - сентябре 2004 г. было проведено полевое ар-
хеологическое изучение участков восточной линии оборонитель-
ных сооружений: основного рва и юго-восточного бастиона реду-
та общей площадью 120 кв. м (глубина – 1–2,5 м), обнаружено и 
предварительно обработано более двух тысяч находок, из кото-
рых выделено 926 предметов из керамики, стекла, металла, кости, 
камня, дерева, кожи. В общее число входило более 250 костей жи-
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вотных и их фрагментов, отобранных для остеологического ана-
лиза. Во рву обнаружен отдельный человеческий череп.

В ходе полевых исследований получены данные о строении 
структурных элементов фортификационного объекта. Так, выяс-
ненные размеры рва – глубина 220–230 см, ширина 330–340 см, 
т.е. примерно 1 × 1,5 сажени, близкое к минимально установлен-
ным методическими рекомендациями начала XIX в. параметрам 
для стационарных полевых укреплений. Внутренняя западная 
сторона рва имела более резкий уклон. Зафиксирован вид поворо-
та рва у бастиона, установлена одновременность сооружения пря-
мого участка рва и поворота. Последнее обстоятельство указыва-
ет на то, что редут сразу строился с бастионами (полубастионами). 
На небольшом участке выявлены особенности сооружения валов. 
Ядро бруствера имело ширину не менее 250 см. 

Новое время (XIX – начало ХХ в.)

8. Березин Я.Б., Прокопенко Ю.А. Монетные находки середины XVIII – начала XIX в. из Павловской крепости (рас-
копки 2003 г.) // Из истории культуры народов Северного Кавказа. Научный альманах / отв. ред. Ю.А. Прокопенко. 
Вып. 10. Ставрополь: «Печатный двор», 2018. С. 150–192.

9. Отчет о научно-исследовательской работе по теме: Организация и проведение археологических исследований и 
восстановительных мероприятий на историческом объекте конца XVIII – начала XIX века Вестославском редуте 
на землях с. Привольного Красногвардейского района Ставропольского края с привлечением казачьей молодежи / 
отв. исполнитель И.Н. Кравцов, научный руководитель С.Н. Савенко. Ставрополь; СГКМ, 2004. Фонды. НВФ 9498.

Участок рва Вестославского редута, раскопанный в 2004 г. 
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Показательно примерное совпадение размеров углубления 
на поверхности юго-восточного бастиона с параметрами аппаре-
ли, определенными в методических указаниях по фортификации. 
Ширина спуска для орудия определялась в 12 футов (365,8 см), а 
длина в 6–8 раз больше высоты. В нашем случае без раскопок ши-
рина углубления определяется 350 см, а длина 10,5 м при высоте 
бастиона 175 см (соотношение 6 к 1). Основу бастиона, вероятно, 
также составлял сегментовидный в сечении невысокий вал из ма-
териковой супеси.

Интересную ситуацию удалось зафиксировать в районе пере-
хода через ров. Методические рекомендации допускали 2 основ-
ных варианта выполнения перехода через ров: оставление пере-
шейка шириной до 12 футов, сооружение деревянного мостика, 
который разбирался или сжигался в случае опасности. Аноним-
ный автор статьи 1853 г. в «Ставропольских губернских ведомос-
тях» полагал, что на Вестославском редуте был промежуток для 
ворот «против коих, по-видимому, не было подъемных мостов, за-
менявшихся, насыпанною землею, ведшею прямо через довольно 
глубокие рвы». В ходе раскопок было установлено, что сначала во 
рву действительно был оставлен перешеек, нижняя часть которо-
го выявлена у дна рва. Затем перешеек, вероятно во время напа-
дения на укрепление, был грубо перекопан (дно рва не выравни-
валось). Через ров был наведен деревянный мостик, опиравшийся 
с каждой стороны на 8–10 брусьев толщиной 7–9 см, заточенных 
треугольно и вбитых на различную глубину в эскарп и контрэс-
карп. Позднее, вероятно через несколько лет, о чем говорят за-
теки из гумуса и материковой супеси в неровностях дна под мос-
тиком, возникла очередная опасность, и деревянные детали были 
разрушены и частично сожжены. По-видимому, со сгоревшими 
деталями мостика и других деревянных фортификационных эле-
ментов был связан обширный зольный слой. На поздних этапах 
функционирования редута переход, как минимум дважды, засы-
пался. Сначала сильно гумусированным серо-черным рыхлым 
грунтом, в который попали и фрагменты брусьев от мостика; за-
тем мешаной серой супесью.

Все приведенные факты свидетельствуют о долговременнос-
ти использования редута и, по меньшей мере, двух нападениях на 
него, разделенных продолжительным временем.

Важные сведения можно получить из анализа послойной 
ситуации заполнения рва. Во-первых, следует подчеркнуть, что 
культурные остатки, связанные с функционированием укрепле-
ния, встречались во всех слоях, начиная с верхнего гумуса и за-
канчивая нижним участком дна рва. Насыщенность находок и 
их состав, при этом, были различны как по слоям, так и по квад-
ратам. Наиболее насыщенными на всей площади раскопа были  
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4–6-й штыки-слои. Там, где выявлялся жженый слой, находки бы-
ли и под ним, и выше. Это обстоятельство свидетельствует о том, 
что жизнедеятельность на редуте продолжалась и после нападе-
ния и пожара. 

В нижней части рва на всем вскрытом его протяжении выяв-
лялся «слоеный» затек и супесчаных и гумусированных прослоек. 
Обоснованно предположить, что это результаты ссыпания грунта 
с валов и смывов материка со скосов рва. Это могло происходить 
естественным путем и в результате прочисток рва. Естественным 
путем слои могли образовываться в течение каждого года, когда 
в сухие летние и осенние дни интенсифицировалось обсыпание 
грунта, а в дождливое и снежное время осени, зимы и весны – шел 
активный смыв материка. При условии если не проводились про-
чистки, в течение года могли образоваться отдельные прослой-
ки или их пары – гумус-супесь. Исходя из этого и учитывая, что 
зафиксировано по 6–9 подобных прослоек (количество и мощ-
ность прослоек варьирует на участках раскопа), можно полагать, 
что на начальном этапе редут использовался не менее 4–5  лет. Эти 
данные разнятся с датировкой существования редута в пределах 
1787–1789 гг., приведенной Е.Д. Фелицыным и в некоторых пуб-
ликациях.

Особой информативностью обладал упомянутый зольный 
слой, зафиксированный в ряде квадратов раскопа, и лежавший 
во рву на достаточно мощном гумусированном заполнении, пере-
крывающем «слоеный» затек. Логично было предположить, что 
после начального периода функционирования прошел достаточ-
но продолжительный период, в ходе которого ров был заполнен 
еще на 50–70 см гумусированной супесью. Это могло произойти 
относительно быстро, только в том случае, если ров целенаправ-
ленно засыпался. Подобная ситуация могла иметь место, потому 
что правительственными указами предусматривалась засыпка не-
действующих укреплений. Но в этом случае вряд ли в засыпке бы-
ло бы много культурных остатков, если только грунт специально 
не брался из культурного слоя.

Среди находок было относительно немного предметов, ко-
торые можно непосредственно отождествить с военной сферой и 
бытом солдат, но они информативны: картечный свинцовый ша-
рик, деформированные фрагменты от стреляных ружейных пуль, 
железная сапожная подкова, круглая медная пуговица, подквад-
ратная железная пряжка, фрагменты чугунных походных котлов, 
железная цепь с крюком для подвешивания котла, часть конской 
подковы и некоторое другое.

Часть индивидуальных и массовых находок относится к са-
мому редуту. Креплением деревянного мостика, наведенного че-
рез ров, являлась крупная угловая железная скоба. Встречен и же-

Новое время (XIX – начало ХХ в.)
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лезный воротный навес, связанный с деталями оборонительных 
конструкций. Многочисленные фрагменты кирпичей в основном 
также должны были принадлежать к конструктивным элементам 
редута. К сожалению, в ходе работ пока не обнаружено ни одно-
го полностью сохранившегося кирпича. Но ряд крупных кусков 
позволяет определить их толщину и ширину. Параметры варьи-
руют  – толщина в пределах от 4,5 до 6 и чуть более см. Ширина в 
основном 11,5–12,5 см. Это волне соответствует хронологическим 
особенностям российских кирпичей 2-й половины ХVIII в. Но вы-
является группа тонких и широких, возможно близких к квадра-
ту кирпичей. Они могли быть специальными или отделочными. 
Грани некоторых кирпичей заточены, вероятно, с декоративной 
целью. 
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Строительный характер имели кованые железные гвозди 
и фрагменты от них. Они различных размеров, квадратные или 
прямоугольные в сечении с, в основном, уплощенными округлы-
ми или многоугольными шляпками. Выделялась группа сходных 
по морфологическим признакам, но более мелких гвоздей, услов-
но названных подбойными. 

Большая часть выявленных предметов имела бытовой харак-
тер. Это изделия и их фрагменты из стекла, керамики, железа, 
кости, камня, некоторых других материалов. 

Из стеклянных изделий преобладают фрагменты толстос-
тенных цилиндрических бутылок с сильно вогнутыми донцами и 
прямоугольных в сечении штофов из зеленого в оттенках и тем-
ного желто-коричневого стекла. В их форме присутствуют харак-
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терные признаки XVIII в. – трактовка горловин и утолщенных 
валиков на верхней части. Следует помнить, что бутылки и што-
фы, помимо прямого утилитарного назначения, являлись и ме-
рой жидких веществ: штоф составлял ½ бутылки. Особого вни-
мания заслуживают 2 напаянных на корпуса бутылок и отбитых 
от них стеклянных клейма с монограммами и иными изображе-
ниями. Это знаки фабрик и производителей. Обнаружены фраг-
менты рюмок и стаканов, в том числе фигурных и орнаментиро-
ванных, а также часть предмета из толстого бесцветного полу-
прозрачного стекла с гравированным и рельефным орнаментом 
на корпусе – деталь подсвечника или чернильницы. Найдены 
также различные осколки оконного стекла. Уникальным для си-
туации раскопок фактом стало нахождение двух стеклянных бу-
син в штыке третьем квадрата.

Из керамических изделий встречено биконическое грузило 
от сети. Обнаружены фрагменты от ряда керамических сосудов, 
в большинстве горшков различных размеров из коричнево-крас-
ной, желто-коричневой, серой глины. Отдельные фрагменты с 
цветной глазурью. Часть крупного тонкостенного горшка из свет-
ло-серой, близкой к белому цвету, глины с орнаментом из различ-
ных геометрических элементов, выполненных коричневой крас-
кой – явно кавказского, скорее всего дагестанского производства. 
Выделяется находка красноглиняной орнаментированной кера-
мической трубки турецкого производства с миниатюрным клей-
мом. В России такие предметы более типичны для XVIII века. 

Кроме перечисленных железных предметов находились все-
возможные пластины, штыри, проколки, иглы. Интересен непло-
хо сохранившийся изогнутый железный нож с двухсторонней на-
кладной костяной ручкой. Среди предметов из кости найдены: 
орудие для плетения сети, фрагмент круглой пуговицы, косточ-
ка с отверстием и некоторое другое. Встречались камни со следа-
ми обработки и использования, несколько кремневых отщепов и 
пластин-вкладышей в огнива. Из других находок можно назвать: 
крупную медную деформированную пластину, аморфные слитки 
свинца, медную деньгу 1748 (?).

2 монеты, найденные на редуте в 2003–2004 гг., имеют да-
ты – «Две копейки» – 1777 г., «Деньга» – 1748 (?) г. Первая мо-
нета, имеющая важную для истории региона дату основания Азо-
во-Моздокской линии, говорит и о том, что укрепление точно 
использовалось позже 1774 г. Для основательного уточнения вре-
мени функционирования редута обе монеты, к сожалению, послу-
жить не могут, потому что в обращении они нередко существенно 
переживали время их чеканки. Другие находки не имели точных 
дат производства и весь обнаруженный вещевой материал следует 
датировать в пределах конца XVIII – начала XIX в. 
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Показательные данные для историко-культурной оцен-
ки памятника, представления картины быта и питания населе-
ния редута, дают остеологические материалы. Здесь существо-
вал обычный для оседлых сел Предкавказья набор домашних 
животных: крупный и мелкий рогатый скот, лошади, домашние 
свиньи. Крупный рогатый скот был средних размеров. Очевид-
но, что в хозяйстве жителей укрепления немаловажную роль иг-
рало птицеводство. В пищу употреблялось мясо молодых живот-
ных: от 10–18 до 24 месяцев. Судя по немногочисленным наход-
кам костей, лошади Вестославского редута были среднерослыми 
(137,5–147,1 см), конечности их были средней стройности. Поро-
да, используемая в данном поселении, имела широкие и низкие 
передние копыта, что характеризует их как лошадей открытых 
степных пространств. В 2003 г. были найдены кости одной более 
рослой верховой лошади.

Жители редута занимались охотой и рыболовством. Предме-
тами добычи были пушные животные (много остатков лисицы) и 
дикие кабаны (в сборах обнаружен крупный зуб дикого кабана). 
Рыбу вылавливали не только в местных водоемах, где, наверня-
ка, были распространены костистые рыбы. Поступали и образцы 
элитных хрящевых пород. 

Таким образом, полученный бытовой и вещевой комплекс 
позволяет полагать, что в мирное время редут представлял собой 
небольшой поселок, который вполне можно назвать «Вестослав-
ским солдатским селением».

Несмотря на небольшой масштаб работ на памятнике уда-
лось представить особенности устройства и функционирования 
небольшого российского фортификационного сооружения кон-
ца ХVIII – начала ХIХ в. в системе Азово-Моздокской оборони-
тельной линии – первой правильной границы на юге России и, 
в более позднее время, – структурной основой для объедине-
ния и сохранения в едином государственном пространстве севе-
рокавказских земель. Конкретная связь памятника с Калалинс-
ким сражением 3(14) апреля 1774 года однозначно не была ус-
тановлена. После утраты военного назначения редута, на нем 
продолжалась жизнь. Функционировало селение, состоящее, по 
всей вероятности, в основном из женатых служащих и отставных 
солдат. Действовал пост на старинном Черкасском тракте, свя-
зывающем Россию с Кавказом. В письменных источниках сохра-
нились и выявлены пока только отрывочные и краткие свиде-
тельства об этом селении. Поэтому полученные археологические 
материалы приобрели характер первоисточников о его повсед-
невной, насыщенной различными, в том числе и трагическими, 
событиями (нападения, пожары и т. п.) истории на широком ре-
гиональном фоне.

Новое время (XIX – начало ХХ в.)
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Предметы из культурного слоя и объектов 
конца XVIII – начала XIX в. 
на территории бывшей крепости Святого Павла 
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 АЭН–2003
гор. Новопавловское–1

 Раскоп 1А, кв. 2, штык 2
№1 Железный предмет XVIII в.

 Раскоп 1, кв. 3–14, шт. 1
№2 Подкова для обуви же-

лезн. XVIII в.
 кв. 3–15, шт. 1
№3 Железная ложка XVIII в.
 кв. 3–15, шт. 1
№4 Отбойник для косы XVIII в.
 кв. И–19, шт. 1
№5 Железное изделие;
 кв. К–22, шт. 1
№6 Медная пуговица;

 АЭН–2003
гор. Новопавловское–1

 Раскоп 5, кв. Г–12, штык 1
№1 Ухват железный XVIII в.

 кв. К–24, шт. 1
№7 Замок желез-

ный;
 кв. К–24, шт. 2
№8 Фрагмент стек-

лянного соуда 
XVIII в.;

 кв. Л–23, шт. 1
№9 Крышка фаян-

совая XVIII в.
 кв. М–20, шт. 1
№10 Фрагмент стек-

лянного сосуда 
XVIII в.

 кв. М–24, шт. 1
№11 Фрагмент фар-

форового сосу-
да XVIII в.

 АЭН–2004
гор. Новопавловское–1
 Раскоп 5, кв. Д–8
 сооружен. 3 находка 10
№2 Железный предмет XVIII в.;
 кв. Д–9 сооруж. 3 находка 31
№3 Железный гвоздь XVIII в.;

 кв. Д–15 сооруж. 3 находка 31
№4 Кремень в свинцовой пласти-

не XVIII в.;
№5–6 Железные предметы XVIII в.;
№7–8 Железные предметы XVIII в.;
№9 Точильный камень.
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Значительно более представительный материал был полу-
чен при исследовании территории крепости Святого Павла на 
р.  Куре, где было раскопано несколько тысяч квадратных мет-
ров площади, бастион, несколько участков рвов и валов, вскры-
то 21 строение (землянки со столбовыми конструкциями, по-
луземлянки с кирпичными печами, хозяйственный комплекс, 
баня  –  ?), получены многие сотни разнообразных подлинных 
предметов и их фрагментов из металла, керамики, стекла, кости 
и т.д. Но этот обширный материал пока еще ожидает детальная 
научная обработка.

К сказанному следует добавить, что В.А. Фоменко продолжает 
изучение исторических кладбищ региона, включая кабардинские 
и иные мусульманские и христианские кладбища, а также остат-
ки кабардинских укреплений и поселений конца XVIII–XIX вв. на 
Верхней Кубани, в Пятигорье, Кабардино-Балкарии10.

Во время раскопок Дербента верхний слой датируется архе-
ологами концом XVIII–ХХ в.11 В нем находились разнообразные 
фрагменты керамики, фрагменты российского и восточного кир-
пича, изделия и фрагменты предметов из металла, стекла, кам-
ня. Редкий факт имел место во время раскопок Дербентской ар-
хеологической экспедиции в южном углу цитадели Нарын-Кала в 
2006  г. Тогда было открыто небольшое кладбище солдат российс-
кого гарнизона 1831 г. (6 погребенных в трех могилах)12, связанное 
с осадой города имамом Гази-Магомедом. 

Близким к теме, как уже отмечалось, является изучение над-
гробий на исторических кладбищах. Этот аспект рассматривал-
ся при характеристике позднесредневековой проблематики, но 
не ограничивается ею. В качестве примера можно привести од-
ну из ранних специальных работ, посвященных рассмотрению 
чуртов на исторических кладбищах вайнахов как источников по 
развитию декоративно-прикладного творчества и социально-
экономических процессов Х.А. Хизриева. В надгробных памят-
никах он видел художественную выразительность, хорошую тех-
нику местных мастеров, умение связывать декоративные мотивы 
(ленточный, растительный, геометрический, графический орна-
менты) с текстом, искусно переплетенным с орнаментацией и 
включенным в общую систему декоративного ансамбля. Надмо-
гильные памятники (чурты) на протяжении тысячелетий видо-
изменялись в зависимости от эволюции религиозных представ-
лений, социально-экономических условий и господствующей 
религии, выполняя определенную социальную функцию. Орна-
мент и отдельные изображения на надгробиях непрерывно обо-
гащался новыми изобразительными мотивами, связывающими 
его с новыми явлениями жизни, вплоть до советского периода13. 
Данные вопросы рассматривались и на материалах других тер-
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риторий14. Среди последних работ в этом направлении следует 
отметить статью исследователя из Владикавказа Г.Н.  Вольной15. 
Сохраняют они актуальность и в Чечне16. Тема изучения надмо-
гильных изваяний горских народов в новое время нуждается в 
разносторонней монографической проработке с учетом знания 
художественной культуры автохтонного населения, в т.ч. мону-
ментального искусства северокавказцев, их религиозных верова-
ний и погребальных традиций, эпиграфики, и т.д. и ждет обоб-
щающих работ.

Имеются и другие примеры исследования поздних объек-
тов археологическими или синтетическими методами. В научно-
методическом отношении работы в области поздней археологии 
требуют совершенствования, но материал, получаемый в их ре-
зультате, расширяет возможности научных реконструкций и изу-
чения истории XVIII–ХХ вв.

10. Фоменко В.А. Хаджи-кале // Тринадцатые чтения по археологии Средней Кубани. Армавир, 2006. С. 21–23; Его же. 
Тамбиевы в районе Пятигорья (из истории одной этноконфессиональной группы адыгов) // Электронный журнал – 
Кавказология. 2018. №3. С. 29–44. URL: https://doi.org/10.31143/2542–212X–2018–3–29–44 и др.

11. Кудрявцев Е.А. Стратиграфия и застройка южной части цитадели Нарын-Калы в XIII–XVIII вв... С. 80 и др.
12. Гаджиев М.С., Бакушев М.А. Захоронение солдат росийского гарнизона 1831 г. в цитадели Дербента // Вестник 

Института ИАЭ. Махачкала, 2006. С. 70–77.
13. Хизриев Х.А. Отражение религиозных верований и орнаментального искусства в надмогильных памятниках // 

Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII. Крупновские чтения. 1971–
2006. М.: Памятники исторической мысли, Ставрополь: Наследие, 2008. С. 95–96.

14. Калоев Б.А. Материальная культура и прикладное искусство осетин. Альбом. М.: Наука, 1973. 136, 140–141; Смир-
нова А.Я. Народное искусство карачаевцев и балкарцев. Нальчик: Эльбрус, 1982. С. 133–169; Мальбахов Б.Х. 
Кабардинское народное декоративное искусство. Нальчик: Эльбрус, 1984. С. 43–48; и др.

15. Вольная (Керцева Г. Н.). Антропоморфные стелы Северного Кавказа позднего Средневековья – нового времени 
в контесте археологии // Российский Кавказ: социокультурные, экономические и политические аспекты истории, 
материалы к историко-археологическому региона. Известия научно-педагогической Кавказоведческой Школы 
В.Б. Виноградова. Вып. 10. Армавир, 2018. С. 136–145.

16. Исаев С.Х. Намогильные камни (чурты) с петроглифами из горной Чечни // Е.И. Крупнов и развитие археологии 
Северного Кавказа. XXVIII Крупновские чтения. Материалы Международной научной конференции. Москва, 21–25 
апреля 2014 г. М.: ИА РАН, 2014. С. 353–355.
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Археология в современной отечественной образовательной 
среде занимает, как это ни банально звучит, особое место.

Начнем с формальных признаков. 
В федеральном государственном образовательном стандарте 

основного общего образования1 и в федеральном государствен-
ном образовательном стандарте среднего общего образования2 
среди обязательных предметных областей и учебных предметов, 
а также дополнительных учебных предметов, курсов по выбору 
обучающихся, конечно же, нет предмета или курса по археоло-
гии. Этого, для базовых общих образовательных стандартов и 
нельзя предусмотреть. Однако данные, полученные археолога-
ми, могут быть полезны в преподавании в основной школе бло-
ка общественно-научных предметов (история России, всеобщая 
история, обществознание, география), биологии, изобразитель-
ного искусства3. На уровне среднего общего образования дан-
ные археологии могут использоваться при изучении предметной 
области «Общественные науки», а именно предметов: история, 
география, обществознание, при изучении биологии (в первую 
очередь для понимания эволюции). Кроме того, в общем обра-
зовании стандартом предусмотрены дополнительные учебные 
предметы, курсы по выбору обучающихся, предлагаемые ор-
ганизацией, осуществляющей образовательную деятельность. 
Часть из них, особенно «История родного края», и частично 
«Искусство»4  — невозможны из знаний, полученных с помощью 
археологии.

Первым из уровней профессионального образования в Рос-
сии является среднее профессиональное образование5. Однако у 
нас подготовка археологов и историков, равно как и учителей ис-
тории, на этом уровне не ведется (несмотря на наличие в перечне 
профессий и специальностей укрупненной группы профессий и 
укрупненной группы специальностей с одинаковым названием: 
«История и археология»)6. Правда, на уровне СПО возможна под-
готовка специалистов в области мировой художественной культу-
ры — преподавателей и экскурсоводов, что предполагает знание 
ими основ истории и, в малой степени, частично  — археологии.

В целом, как отмечают материалы одного из современных оп-
росов, школьная образовательная программа, профориентацион-
ные центры, музеи и телевидение практически не рассказывают 
про археологию. Ее задачи и проблемы чужды, непонятны детям, 
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поступающим в вузы, их родителям, чиновникам и просто жите-
лям страны7.

Таким образом, абитуриент, вчерашний школьник, приходит 
в приемную комиссию вуза, имея об археологии как дисциплине 
и, тем более, как науке весьма отдаленное представление, во мно-
гом зависящее от профессионализма, кругозора и увлеченности 
школьных учителей.

Высшее профессиональное образование в Российской Феде-
рации имеет три уровня: бакалавриат; специалитет, магистрату-
ра; подготовка кадров высшей квалификации8. 

При этом в перечне специальностей и направлений подготов-
ки высшего образования9 укрупненная группа направлений под-
готовки «История и археология» есть на всех трех уровнях высше-
го образования, дающих квалификацию, соответственно,  — «ба-
калавр», «магистр» и «исследователь, преподаватель-исследова-
тель». По бакалавриату и магистратуре это направления подго-
товки «история» и «археология», по аспирантуре — «историчес-
кие науки и археология». Кроме того, основы археологии изучают 
также будущие учителя истории, подготовка которых проходит на 
бакалавриате по направлению подготовки «педагогическое об-
разование». Археологические курсы преподают и магистрантам 
ряда образовательных программ, которых готовят по направле-
нию подготовки «педагогическое образование». Основы археоло-
гии могут быть также даны при получении высшего образования 
в области культуры — при подготовке бакалавров и магистров по 
направлениям «культурология» и «музеология и охрана объектов 
культурного и природного наследия», и в аспирантуре по культу-
рологии10.

Пройдя уровень подготовки кадров высшей квалификации, 
выпускник может защитить в специализированном совете диссер-

1. Приказ Минобрнауки России от 17.12.2010 №1897 (ред. от 31.12.2015) «Об утверждении федерального госу-
дарственного образовательного стандарта основного общего образования».

2. Приказ Минобрнауки России от 17.05.2012 № 413 (ред. от 29.06.2017) «Об утверждении федерального госу-
дарственного образовательного стандарта среднего общего образования».

3. Приказ Минобрнауки России от 17.12.2010 №1897…
4. Приказ Минобрнауки России от 17.05.2012 №413…
5. Федеральный закон от 29.12.2012 №273-ФЗ(ред. от 01.03.2020)»Об образовании в Российской Федерации».
6. Приказ Минобрнауки России от 02.07.2013 №513 (ред. от 25.04.2019) «Об утверждении Перечня профессий 

рабочих, должностей служащих, по которым осуществляется профессиональное обучение»; Приказ Ми-
нобрнауки России от 29.10.2013 №1199(ред. от 25.11.2016). «Об утверждении перечней профессий и специ-
альностей среднего профессионального образования».

7. https://vk.com/archeologygaugn?w=wall–175078267_471 (дата обращения 01.06.2020).
8. Федеральный закон от 29.12.2012 №273-ФЗ (ред. от 01.03.2020) «Об образовании в Российской Федерации».
9. Приказ Минобрнауки России от 12.09.2013 №1061 (ред. от 30.08.2019) «Об утверждении перечней специаль-

ностей и направлений подготовки высшего образования».
10. «ОК 009–2016. Общероссийский классификатор специальностей по образованию»(принят и введен в дейст-

вие Приказом Росстандарта от 08.12.2016 №2007-ст).
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тацию по специальности «Археология», относящейся в России к 
отрасли исторических наук11.

Получив образование, вчерашний студент может устроиться 
на должность «археолог» из классификатора профессий рабочих, 
должностей служащих. В этом же классификаторе археологичес-
кие знания и умения могут быть полезны еще при работе в долж-
ностях: научный сотрудник (в области истории), стажер-исследо-
ватель (в области истории). И, конечно, археологи, и люди со зна-
ниями археологии, могут трудиться в должностях преподавателей 
и учителей, экспертов по комплектованию музейных фондов, хра-
нителей фондов и других12.

Таким образом, в России существует достаточно стройная 
система нормативных правовых актов, обеспечивающих подго-
товку специалистов со знаниями археологии, в первую очередь в 
рамках блока исторических наук.

Последнее связано с тем, что в России, со времен культурной 
революции 1920-х – 1930-х гг., археология официально считается 
разделом исторической науки13. Сложившееся определение, во-
шедшее в современные учебники: «Археология — отрасль истори-
ческой науки, изучающая прошлое человечества преимуществен-
но на основе вещественных исторических источников, или архео-
логических памятников в широком смысле слова»14.

Поэтому и учебники, вышедшие в России под грифами кури-
рующих министерств и методических объединений, ведущих ву-
зов страны предназначены именно для студентов исторических 
факультетов и направлений. В системе образования используются 
в первую очередь два из них — под редакцией В.Л. Янина и под 
авторством А.И. Мартынова15. Рецензии на оба — опубликованы16.

В обеих этих линейках учебников значительное внимание 
уделено Северному Кавказу. Так как учебники уже рецензирова-
лись специалистами, здесь нет необходимости останавливаться 
на критике фактического содержания учебников А.И. Мартыно-
ва. Заметим лишь, что она в равной степени относится и к се-
верокавказским разделам. Однако именно данные из этих двух 
линеек учебников являются основным источником для знания 
студентом-первокурсником материалов по археологии Северно-
го Кавказа.

Собственно, знания будущих учителей истории, либо специ-
алистов в области культуры, в основном и будут ограничиваться 
информацией, полученной на первом курсе бакалавриата, в рам-
ках учебной дисциплины, громко обозначенной как «Археоло-
гия» (либо же даже — только факультатива под названием «Ар-
хеология»17). Представляется, что этот курс уместнее называть: 
«Основы археологии»18. При этом, и студенты университетов ре-
гиона — будущие историки — также ограничиваются в своем обя-
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зательном образовании именно таким курсом. Ведь подготовка по 
непосредственно направлению «Археология» ведется не во всех 
университетах страны, и весьма ограниченными объемами: так, 
на конец прошлого десятилетия подготовка специалистов в об-
ласти археологии в России велась в 52 учреждениях (европейский 
Юг России в этой выборке не был представлен). Количество спе-
циализирующихся по археологии на различных профильных ка-
федрах составляло в среднем 5–7 человек ежегодно19. Вряд ли за 
прошедшее небольшое время ситуация кардинально изменилась.

Что касается содержательной составляющей основных архео-
логических курсов в вузах, то она, регулируясь в официально при-
нятых стандартах в весьма ограниченных рамках, в значительной 
степени отдана на усмотрение разработчикам отдельных учебных 
программ, и конечно, зависит от целого ряда субъективных и объ-
ективных факторов. В их ряду не последнее место занимают про-
фессионализм и сфера интересов конкретного специалиста — раз-
работчика программы, а также — географическая локализация 
учебного заведения, где преподается курс. 

За небольшой объем аудиторных часов, выделяемых на курс 
археологии, конечно, невозможно равнозначно удовлетвори-
тельно проработать все проблемы, даже связанные с введением 
в археологию и археологией России. Поэтому обычно преподава-
тель, касаясь всех необходимых вопросов курса, уделяет большее 
внимание темам, географически ближе касающихся локализа-
ции конкретного вуза. Ну и, конечно, также и темам, связанным 
с древнерусской археологией как мостом к курсам отечественной 
истории.

11. http://arhvak.minobrnauki.gov.ru/316 (дата обращения 15.04.2020).
12. Постановление Госстандарта РФ от 26.12.1994 №367 (ред. от 19.06.2012) «О принятии и введении в дейст-

вие Общероссийского классификатора профессий рабочих, должностей служащих и тарифных разрядов ОК 
016–94» (вместе с «ОК 016–94. Общероссийский классификатор профессий рабочих, должностей служащих и 
тарифных разрядов») (дата введения 01.01.1996).

13. См., напр.: Мартынов А.И., Шер Я.А. Методы археологического исследования: Учеб. пособие. 2-е изд., испр. и 
доп. М.: Высшая школа. С. 216.

14. Археология: Учебник / Под редакцией академика РАН В.Л. Янина. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2006. С. 8
15. Археология: Учебник / Под редакцией академика РАН В.Л. Янина. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2006. 608 с.; Марты-

нов А.И. Археология: учебник для академического бакалавриата. 9-е изд., перераб. и доп. Москва: Издатель-
ство «Юрайт», 2019. 367 с. (либо другие издания этих учебников).

16. Шер Я.А. Рец.: А. И. Мартынов. «Археология». М.: Высшая школа, 2005 // РА. 2010. №1. С. 163–165; Шер Я.А. 
Рец.: Археология: учебник / под ред. акад. РАН В. Л. Янина. М.: Изд-во МГУ // РА. 2010. №4. С. 166–172.

17. См. напр.: Рабочий учебный план ФГБОУ ВО «Московский государственный институт культуры» по про-
грамме бакалавриата 51.03.01 Культурология // http://www.mgik.org/sveden/education/uch-plan–2018/uch-
plans/51.03.01%20%D0%9F%D0%9A%203++%2021.06.plx.pdf (дата обращения 15.04.2020).

18. См. напр.: Шер Я.А. Какие учебники по археологии нам нужны? // Российский археологический ежегодник. 
СПб.: Юридическая книга, 2011. №1. С. 605–606.

19. Канторович А.Р., Лбова Л.В., Eниосова Н.В. О состоянии и перспективах археологического образования в 
вузах России в условиях перехода на двухуровневую систему // Вестник Новосибирского государственного 
университета. Серия: История, филология. Т. 9, вып. 3: Археология и этнография. Новосибирск, 2010. С. 11.
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Кроме обязательного, но крайне фрагментарного (исходя из 
его аудиторного объема) общего курса основ археологии, особое 
значение для студентов, интересующихся археологией региона, 
приобретают дисциплины по выбору, предлагаемые для бакалав-
риатов и магистратур, а также дисциплины профессиональной 
подготовки (т.н. вариативная их часть), формируемые в магистра-
турах и аспирантурах вузов, на усмотрение последних.

Безусловно, трудно переоценить и значение практик по по-
лучению первичных профессиональных умений и навыков, пре-
дусмотренных федеральными стандартами для студентов, полу-
чающих историческое, педагогическое (учителя истории) и куль-
турологическое образование. В число этих учебных практик, в 
разных объемах по количеству отводимого времени и с разными 
принципами проведения, обычно вузы вводят археологическую. 
Для федерального государственного образовательного стандарта 
по направлению подготовки 46.03.04 «Археология» практика по 
титульной дисциплине, конечно, входит в обязательный блок и в 
большем объеме20.

Кроме стройной вузовской системы (бакалавр-специалист-ма-
гистр-исследователь), в России существует система дополнительно-
го профессионального образования (ДПО), задачей которого объ-
явлено «удовлетворение образовательных и профессиональных 
потребностей, профессиональное развитие человека, обеспечение 
соответствия его квалификации меняющимся условиям професси-
ональной деятельности и социальной среды»21.

Программы по направлениям ДПО разрабатывают сами уч-
реждения, которым выдана лицензия на эту образовательную де-
ятельность. Диплом по профессиональной переподготовке являет-
ся дополнением к уже полученному диплому о профессиональном 
образовании. Причем профиль этого основного профессионально-
го образования не важен. Все это и приводит к полуанекдотичным 
ситуациям, когда сеть Интернет пестрит объявлениями о возмож-
ности быстро (за 500 часов) и дистанционно «освоить востребован-
ную и высокооплачиваемую профессию археолога. И получить все 
знания и навыки, необходимые для успешной карьеры», с получе-
нием диплома «о профессиональной переподготовке установлен-
ного образца, который даёт право на ведение профессиональной 
деятельности»22. Конечно, подобные объявления ничего, кроме 
возмущения, у специалистов не вызывают. Ведь подготовка про-
фессионального археолога — штучный, длительный и весьма доро-
гостоящий процесс.

Таким образом, исходя из анализа нормативно-правовой 
базы и опираясь на личный опыт преподавателей археологии 
провинциальных вузов, можно сделать вывод об актуальности и 
законной возможности ознакомления с региональной специфи-
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кой археологического материала в российских вузах. Причем на 
разных направлениях не сугубо археологической подготовки: ис-
ториков, учителей истории, музейщиков, культурологов, специа-
листов по охране памятников истории и культуры.

Использование материалов по археологии Северного Кавказа 
историками предопределено пониманием российскими специа-
листами археологии как исторической науки и, соответственно, 
двояко — историки используют в своей работе археологический 
материал, и археологи в своих исследованиях нередко прорабаты-
вают исторические интерпретации. 

Правда, при исторических реконструкциях на основании ар-
хеологических материалов возникают объективные трудности, 
связанные с различиями в методологии исследований, и разли-
чиями в самом понимании места археологии в системе наук.

С одной стороны, не потеряло актуальности представление об 
археологии как истории, «вооруженной лопатой»23 — то есть выпол-
нения археологией тех же задач, что есть и у истории, только на ос-
нове особых, а именно вещественных, источников. Этот подход фор-
мировался в отечественной науке на протяжении практически всего 
советского периода. Согласно нему, цель познания для археоло-
гии  — исследование социально-исторического развития отдельных 
обществ прошлого на методологической основе материалистичес-
кого понимания истории24. Безусловно, археология имеет свою спе-
цифику, в первую очередь исходя из источниковой базы, но, вместе 
с тем, археолог, будучи не только специалистом-источниковедом, но 
и историком, на уровне интерпретации своих источников и реконс-
трукции на их основе прошлого, включается в область исследования 
и разработок проблем общеисторического познания25. 

Как отметили авторы ставшего классическим учебного посо-
бия: «Почти все в археологии, что связано с полевой и лаборатор-
ной процедурами исследования, в той или иной мере направлено 
на исторические реконструкции»26. Последние нацелены на вос-
становление древних процессов и даже отдельных событий. При 
этом многими специалистами подчеркивается, что изучение кон-
кретной древней истории дописьменной эпохи возможно только 

20. http://fgosvo.ru/uploadfiles/ProjFGOSVO3++/Bak3++/460304_B_3plus_17102019.pdf (дата обращения 
16.04.2020).

21. Федеральный закон от 29.12.2012 №273-ФЗ (ред. от 01.03.2020) «Об образовании в Российской Федерации».
22. https://xn-–80agfnnrbm9b2g.xn-–80axh3d.xn--p1ai/ (дата обращения 16.04.2020).
23. Арциховский А.В. Основы археологии. М.: Московский гос. ун-т, 1940. С. 3.
24. Генинг В.Ф. Археология – целостная научная система или «дилетантские вылазки» и «полуфабрикат знания»? 

(По поводу концепции объекта и предмета археологии Л.С. Клейна) // СА. 1989. №3. С. 222.
25. Захарук Ю.Н. Археология: наука историческая или источниковедческая? // СА. 1989. №3. С. 212.
26. Мартынов А.И., Шер Я.А. Методы археологического исследования: учеб. пособие для студентов вузов. М.: 

Высш. шк., 1989. С. 202; То же, 2-е изд., испр. и доп. М.: Высш. шк., 2002. С. 217.
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на основании данных археологии, и даже с появлением первых 
письменных источников роль археологии и археологических дан-
ных остается весьма значительной, учитывая как фрагментар-
ность и выборочность дошедших до нас древних письменных па-
мятников, так и одностороннюю ориентацию по их содержанию27. 
Собственно, археология в тесном взаимодействии с лингвистикой 
исследует и эти ископаемые письменные источники (античные 
тексты, древнерусские берестяные грамоты и т.п.)28.

Авторы фундаментального доклада по современной ситуации 
в российской археологии так характеризуют место этой науки: 
«… археология отвечает за создание и постоянное обновление на-
учной картины развития человеческих обществ на территории 
гигантской страны и в огромном хронологическом диапазоне. На 
ней лежит большая ответственность: раскрыть историческое мес-
то наших древних и средневековых культур в мировой истории, 
ввести их в планетарные географические рамки»29. В современ-
ной отечественной науке даже формируется направление «ар-
хеология национального периода» — изучение археологических 
материалов XII–XIX веков, и реконструкция на основе или с по-
мощью этих материалов истории и культуры Московской Руси и 
ранней Империи30.

С другой стороны, еще в прошлом веке специалисты часто 
разграничивали собственно археологию от т.н. доистории. Собст-
венно, последовательность этапов — сначала археология, а затем 
историко-социологические реконструкции — стала почти обще-
принята31. При таком подходе профессиональный археолог яв-
ляется узким специалистом, работающим только с ископаемыми 
материальными источниками. Доисторик же, по сути, составляет 
историю, охватывающую периоды без письменных источников, 
сравнивая и комбинируя для этого результаты исследования раз-
ных видов источников — археологических, этнографических, фи-
зико-антропологических, лингвистических и т.д.32

В конце концов это понимание оформилось в принимаемый 
многими специалистами подход, по которому историческое поз-
нание представляется в виде трех соподчиненных ступеней: ис-
точниковедческой, конкретно-исторической и социологической. 
И в такой системе археология как самостоятельная дисциплина со 
своими специфическими целями и задачами относится к базовой, 
источниковедческой ступени. То есть является источниковедчес-
кой дисциплиной33. Задача археолога — привести беззвучный ис-
копаемый материал в «читаемый» историком вид. Не больше. Но 
и не меньше. Ведь подобная работа сама по себе настолько специ-
фична, что требует выработки для археологии особой методоло-
гии работы, особого понятийного аппарата. И, как один из воз-
можных результатов, — повышение статуса археологии.
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Для повышения статуса археологии, по мнению патриарха 
этой науки Л.С. Клейна, нужно признание археологии не только 
отдельной профессией, но и — отдельной наукой, со своими уче-
ными степенями. Нужно ограничить археологию от истории. По 
его мнению, при всей системе методов, которыми оперирует ар-
хеолог, перспективнее всего развивать археологию в вузах на ан-
тропологических факультетах. В широком понимании этого под-
разделения34.

Возможно, в далеком будущем так и будет. Пока же, думается, 
выделяя археологию в отдельную отрасль знания, мы не только 
повышаем ее роль. Мы, как ни парадоксально, с другой стороны — 
ее понижаем. Ведь формальным следствием этого процесса почти 
неминуемо будет исключение курса археологии из программ обя-
зательной подготовки будущих специалистов-историков и учи-
телей истории как предмета, по этому мнению, неисторическо-
го. А  история, начиная со школьного ее уровня — в нашей стране 
гораздо более актуальная отрасль знания, нежели все другие, не 
входящие в обязательный курс обучения.

Кроме органической связи с историей, и в продолжение этой 
связи, археологические материалы достаточно давно используют 
в этнологии. В первую очередь — при этногенетических исследо-
ваниях.

Специалисты, конечно, осознают всю сложность сопостав-
ления ископаемых материальных источников с этнической исто-
рией. Но при этом постулируют, что применительно к огромным 
периодам прошлого и гигантским территориям мы попросту не 
располагаем иными способами выделения групп древнего населе-
ния, кроме организации археологических материалов в иерархи-
чески упорядоченную систему. Поэтому, «осознавая неабсолют-
ный характер получаемых при этом выводов, следует признать, 
что система археологических культур (а также их локальных ва-
риантов и историко-культурных общностей) — единственное окно 

27. Массон В.М. Исторические реконструкции в археологии. Издание 2-е, доп. Самара: СамГПУ, 1996. С. 21–22.
28. Археология: Учебник… С. 27.
29. Макаров Н.А., Беляев Л.А., Энговатова А.В. Археология в современной России: перспективы и задачи // РА, 

2015, №2. С. 11.
30. https://www.archaeolog.ru/ru/press/news/arkheologiya-natsionalnogo-perioda (дата обращения 24.04.2020).
31. Бочкарев В.С. К вопросу о структуре археологического исследования // Тезисы докладов сессии, посвящённой 

итогам полевых археологических исследований 1972 года в СССР. Ташкент: ФАН, 1973. С. 56–57.
32. Клейн Л.С. Принципы археологии. СПб.: Бельведер, 2001. С. 16.
33. Аникович М. В. Методология археологии и новые подходы к изучению верхнего палеолита Евразии: Избран-

ные лекции / Новосиб. гос. ун-т; Ин-т археол. и этногр. СО РАН. Новосибирск, 2010. С. 9.
34. Клейн Л.С. Об идеальной среде для преподавания археологии // Университетская археология: прошлое и на-

стоящее: МатериалыМеждународной научной конференции, посвященной 80-летию первой в России кафед-
ры археологии, Санкт-Петербург, СПбГУ, 19–21 октября2016 г. / отв. ред. И.Л. Тихонов. СПб.: Изд-во СПбГУ, 
2017. С. 14–16.
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в этническую историю дописьменной древности в ее пространс-
твенно-временной конкретике». И далее: «Этническая история 
находит отражение именно в динамике системы археологических 
культур»35.

Проблема применения данных археологии в исторических и 
в этногенетических построениях обозначена нами во Введении. 
Подчеркнем: допуская возможность применения данных архе-
ологии для этногенетических реконструкций, нельзя абсолюти-
зировать правильность получаемых при этом результатов. И не 
только из-за специфики археологического материала. Но и из-за 
неоднозначности подходов к самой этнической идентификации. 

Археология занимает видное место в системе исторических и 
этногенетических реконструкций. Но также мы можем говорить о 
сотрудничестве археологии и этнографии, обретшем даже форму 
нового направления науки — этноархеологии36. Представителями 
омской научной школы дается такое определение: этноархеоло-
гия — научное направление (или даже отдельная формирующа-
яся наука), возникшее и развивающееся в результате интеграции 
археологии и этнографии в XX в., призванное решать круг про-
блем по генезису и динамике общества и культуры человечества, а 
также их элементов разных хронологических периодов на основе 
сопряжения археологического и этнографического видения этих 
проблем. Или более кратко: этноархеология — отрасль научного 
знания о культуре и обществе, интегрирующая их археологичес-
кое и этнографическое познания37. В частности, этноархеология 
(«этнографическая» археология) дает превосходную возмож-
ность для проверки надежности ретроспективного метода38. По-
добный подход уже дает весьма интересные результаты на сибир-
ских материалах39. Думается, что северокавказский регион — не 
менее интересное, важное и репрезентативное поле для подобных 
исследований.

Есть и еще одна точка зрения. Ее сторонники вообще счита-
ют, что вопрос о характере живых связей, которые выявляются в 
определенной выделяемой археологами культурной общности — 
этнических, религиозных, экономических или других — интере-
сен, но вторичен. Более важны открытие культурных общностей 
в их преемственности, заполнение лакун и разрывов в ней, а тем 
самым и происхождение культур, культурогенез. То есть нужно 
изучать именно его, а не этногенез в общеисторическом значении 
этого слова40.

С помощью понятия «культурогенез» ряд современных ав-
торов пытается выстроить картину развития человечества от за-
рождения до современности. Иногда это выливается в механичес-
кую замену терминов и понятий истории на термины и понятия 
культурологии: постулируется, что культурогенез «как активный 
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процесс сознательной интеллектуальной деятельности, которая 
по сути своей была созидательной, производящей» начался «как 
только из животного мира выделился человек»; в совокупности 
культурогенез составляют параллельно развивающиеся и пос-
тоянно взаимосвязанные материальная и духовная сферы — два 
вечных направления, существующих столько же, сколько сущест-
вует человечество41. 

В.М. Массон считал, что с позиций культурологии археологи-
ческие материалы представляют собой выборку некогда реально 
существовавшей культуры обществ первобытной или раннеклас-
совой эпохи, взятой в ее предметно-продуктивном аспекте. Исхо-
дя из этого посыла можно, через изучение археологических куль-
тур, изучать процесс культурной трансформации, как направле-
ние анализа сложных систем древности42. Тем самым, культуроге-
нетические концепции выдвигаются как замена формационному 
подходу –предлагается концепция ритмов культурогенеза43. 

К этому скептически отнесся Л.С. Клейн, показав, что пред-
ставление о культурогенезе в отечественной археологии сложи-
лось как альтернатива этногенезу, и, соответственно, утрачивает 
смысл при отсутствии внимания к этногенезу (как к несовпадаю-
щему с АК понятию) и при спорности выделения археологических 
культур как таксона44. 

Правда, порой культурология, и, следовательно, и проблемы 
культурогенеза, относятся в системе наук к междисциплинарному 
уровню аналитического обобщения, в отличие от фактографичес-
ких наук типа истории или археологии — иначе говоря, вообще 

35. Петрухин В.Я., Раевский Д.С. История народов России в древности и раннем средневековье: учеб. Пособие 
для бакалавриата и магистратуры. 3-е изд., испр. и доп. М.: Издательство «Юрайт», 2018. С. 26.

36. Жук А.В., Тихонов С.С. Томилов Н.А. Введение в этноархеологию: Учебное пособие для студентов истори-
ческих факультетов высших учебных заведений. Омск: Издательский дом «Наука», 2003. 72 с.; Томилов Н.А. 
Этноархеология: новое направление российской науки // Вестник Омского университета, 1999. Вып. 2. С.  5–9; 
Шнирельман В.А. Этноархеология – 70 годы // Советская этнография. 1984. №2. С. 100–113.

37. Жук А.В., Тихонов С.С. Томилов Н.А. Указ. соч. С. 13.
38. Шнирельман В.А. Этничность в археологии… С. 67.
39. См. напр.: Косарев М.Ф. Об этнографическом моделировании в археологии (социальный аспект) // Теория и 

практика археологических исследований: сборник научных трудов / отв. ред. А.А. Тишкин. Барнаул: Изд-во 
Алт. ун-та, 2005. Вып. 1. С. 7–11.

40. Клейн Л.С. Этногенез и археология. Т. 1: Теоретические исследования. СПб.: Евразия, 2013. С. 291–292.
41. Мартынов А.И. Культурогенез: учебник для бакалавриата и магистратуры. 2-е изд., испр. и доп. М.: Издатель-

ство «Юрайт», 2019. С. 14–15.
42. Массон В.М. Феномен культуры и культурогенез древних обществ // Археологические культуры и культурная 

трансформация: Материалы методологического семинара ЛОИА АН СССР. Л., 1991. С. 7.
43. Он же. Перспективы методологических разработок в исторической науке: формации, цивилизации, культурное 

наследие // Культурогенез и культурное наследие (Культурологические исследования’ 09): Сборник научных 
трудов. СПб.: Астерион, 2009. С. 12.

44. Клейн Л.С. Культурогенез как понятие и концепция: скептические размышления // Записки Института истории 
материальной культуры РАН. СПб.: Дмитрий Буланин, 2015. №11. С. 168–179. Отметим, что Л.С. Клейн был 
мастером стимулирования научных дискуссий путем смелых вбросов нестандартного взгляда на проблему. 
Возможно, задача представленных выше его мыслей была именно в этом – вывести на новый уровень прора-
ботку вопроса о месте концепции культурогенеза в археологии.
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отрицается артефактное отношение к культуре. С этой точки зре-
ния культурогенез рассматривается как символическое отраже-
ние процесса социальной самоорганизации общества, и к архео-
логии не имеет отношения45.

Связь археологии с культурологией начинается с базового 
уровня: с цепочки понятий свойство артефакта — артефакт — 
комплекс артефактов (см. выше). И археология тем более будет 
культурологической, если понимать ее как науку об изменчивости 
и вариабельности ископаемых артефактов46. Тогда, на основе ана-
лиза ископаемых артефактов и их комплексов, можно рассмат-
ривать и явление культурогенеза — процесс всех тех изменений, 
которые приводили к возникновению и становлению новых куль-
турных образований47. Среди этих культурных образований — ар-
хеологические культуры, а также целые очаги культурогенеза, в 
которых зарождались блоки культур48.

Как видим, место археологическим материалам и концепци-
ям на основе археологических материалов находится при изуче-
нии образовательных дисциплин нескольких блоков — в первую 
очередь исторических (с источниковедением, а также этнологией 
и этнографией) и культурологических. И напротив — если пони-
мать археологию как культурно-историческую дисциплину, то в 
качестве интерпретационных моделей можно использовать поло-
жения, понятия, теории и гипотезы ряда наук — культурологии, 
истории, этнографии и других49.

Характеризуя сферы науки, специалисты в которых по специ-
фике своей деятельности могут сталкиваться с археологическим 
материалом, вкратце остановимся и на областях знания естест-
веннонаучного профиля. Применение методов этих наук в архе-
ологии начинается с этапа полевых работ, где все более широко 
используются различные виды аэрофоторазведки, геофизические 

45. Флиер А.Я. Развитие познавательных интенций: от проблем культурогенеза к социальным функциям куль-
туры (ответ Л.С. Клейну) // Культура культуры. 2017. №1. Электронное издание: http://cult-cult.ru/razvitie-
poznavatelinyh-intencij/ (дата обращения 22.04.2020); Об общих принципах концепции культурогенеза по А.Я. 
Флиеру см.: Флиер А.Я. Культурогенез. М., 1995. 128 с. Если принять эту точку зрения – что культурология 
занимается в первую очередь анализом культурных смыслов изучаемых объектов, в отличие от других наук 
окультуре (этнологии, археологии, филологии, искусствоведения и пр.), которые сосредоточены в основном 
на описании и исследовании культурных форм этих объектов – тогда ее место, действительно, рядом с фило-
софией, а не в российских НИИ, занимающихся изучением и сохранением культурных объектов, типа Россий-
ского научно-исследовательского института культурного и природного наследия имени Д.С. Лихачева.

46. Бочкарев В.С. К вопросу о системе основных археологических… С. 29.
47. Он же. Культурогенез и развитие металлопроизводства в эпоху поздней бронзы(По материалам южной по-

ловины Восточной Европы). В кн.: Бочкарев В.С. Культурогенез и древнее металлопроизводство Восточной 
Европы. СПб.: Инфо Ол, 2010. С. 45.

48. Он же. Факторы развития металлообрабатывающего производства южной половины Восточной Европы в эпо-
ху поздней бронзы. В кн.: Бочкарев В.С. Культурогенез и древнее металлопроизводство Восточной Европы. 
СПб.: Инфо Ол, 2010. С. 44. Понятие «очаг культурогенеза» выдвинуто В.С. Бочкаревым с опорой на концеп-
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методы — в первую очередь электроразведка и магниторазведка50. 
Прекрасным примером применения в археологии подобных тех-
нологий является проведение аэрофотосъемки древнего города 
Пальмира (территория современной Сирии) и построения на этой 
основе единой трехмерной модели всего памятника методами фо-
тограмметрии51. Археологи вообще все больше стремятся привле-
кать широкий комплекс естественных наук и их методик с целью 
получить максимум информации при минимальном разрушении 
памятника, что достигается активным внедрением геоинформа-
ционных технологий52. На Северном Кавказе применение ГИС и 
ДЗ технологий для выявления памятников археологии на основе 
собственной разработанной методики широко осуществляется, 
например, предприятием «Наследие» (г.  Ставрополь, рук. к.и.н. 
А.Б. Белинский). Работы этой организации являются прекрасным 
примером и применения такого научного направления, как лан-
дшафтная археология, развиваемого в содружестве с Институтом 
археологии РАН и специалистами из Германского Археологичес-
кого института (Берлин)53. 

Все более широко применяются методы естественных наук 
при относительном и, особенно, абсолютном датировании архе-
ологических объектов — речь в первую очередь идет о радиокар-
бонной и дендрохронологии. Перспективно применение: методов 
исследования состава и технологии изготовления древних мате-
риалов — химический анализ, спектральный анализ, металлогра-
фия, петрография, экспериментальное моделирование древних 
технологий и др.; методов исследования органических остатков  — 
агробиологический анализ, остеологические исследования (в том 
числе и антропологических останков), археологическое почво-
ведение, спорово-пыльцевой (палинологический) анализ и др.54 
Актуальными являются такие комплексные исследования, как 

цию «очагов металлообработки», обозначенную А.А. Иессеном, выделившим на Северном Кавказе особый 
прикубанский очаг металлургии и металлообработки эпохи поздней бронзы: Иессен А.А. Прикубанский очаг 
металлургии и металлообработки в конце медно-бронзового века // МИА 23. М.; Л., 1951. С. 75–124.

49. Текст В.С. Бочкарева из: Программы государственного экзамена по археологии… С. 4–6.
50. Мартынов А.И., Шер Я.А. Методы археологического исследования: учеб. пособие для студентов вузов. 2-е 

изд., испр. и доп. М.: Высш. шк., 2002. С. 42–52.
51. Соловьёва Н.Ф., Соловьёв С.Л., Блохин Е.К., Казаков Э.Э. Пальмира во времени и пространстве // Прошлое 

человечества в трудах петербургских археологов на рубеже тысячелетий (К 100-летию создания российской 
академической археологии). – СПб.: Петербургское Востоковедение, 2019. С. 271–286.

52. Археология: Учебник… С. 27.
53. Белинский А.Б., Коробов Д.С., Райнхольд С. Ландшафтная археология на Северном Кавказе: первые резуль-

таты исследования предгорного ландшафта Кисловодска эпохи позднего бронзового – раннего железного 
века  // Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. IX. Археология, кра-
еведение. Ставрополь: Наследие, 2009. С. 177–220.

54. См., напр.: Пелих А.Л. Археология: учебное пособие для бакалавров. 2-е издание, исправленное и дополнен-
ное. Армавир: ГБОУ СПО АМТТ КК, 2015. С. 44–48.
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анализ палеоДНК по митохондриальным и Y-хромосомным гап-
логруппам, и использование результатов этого анализа для вы-
числения генетической преемственности древнего и современно-
го населения, в том числе и Северного Кавказа55.

То есть специалисты, получившие образование по широко-
му спектру естественнонаучных дисциплин вполне могут найти и 
уже находят применение в сфере археологии, а археология (вер-
нее — изучение ее материалов), соответственно, вполне может 
найти свое скромное место в учебных планах подготовки этих спе-
циалистов.

Для работников музеев знания и умения в области археоло-
гии нужны при работе по комплектованию, учету и хранению му-
зейных фондов, при их изучении и публикации данных о них, при 
формировании музейных экспозиций и при организации просве-
тительской и образовательной деятельности — то есть для выпол-
нения целей и функций, которые обозначены в российском За-
коне о музеях и музейных фондах56. Археологические материалы 
могут быть в различных музеях, в первую очередь исторических, 
краеведческих и искусствоведческих. Выделяются и особые архе-
ологические музеи — группа исторических музеев, осуществляю-
щих собирание, хранение, изучение и экспонирование древних 
вещественных источников57.

Археологические предметы попадают в музей разными путя-
ми. Наиболее распространенный вид поступлений — материалы, 
найденные во время разведок или стационарных раскопок, кото-
рые могут проводить как экспедиции самого музея, так и другие 
специализированные археологические организации58. Проведение 
самостоятельных полевых археологических работ требует, конеч-
но, специального образования. Но и при приеме археологических 
коллекций от сторонних организаций специалист музея, осущест-
вляющий этот прием, также должен иметь археологическую под-
готовку. Ведь он должен проводить сверку предметов по полевым 
описям и быть принимающей стороной при фактической прием-
передаче коллекций от исследователей59. Кроме того, музеи по-

55. https://www.archaeolog.ru/ru/press/articles/dokazano-rodstvo-predstaviteley-kobanskoy-kultury-s-drevnimi-i-sov re-
me n nymi-narodami-severnogo-kavkaza (дата обращения 27.04.2020).

56. Федеральный закон от 26.05.1996 №54-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «О Музейном фонде Российской Федерации и 
музеях в Российской Федерации».

57. Российская музейная энциклопедия: В 2 т. М.: Прогресс, Рипол Классик, 2001. Т. 1. С. 45.
58. Воробьева С.Л. Комплектование, учет, хранение и научное описание археологических коллекций в музеях: 

правовые аспекты и практический опыт. Научно-методическое пособие. Уфа: Национальный музей Республи-
ки Башкортостан, 2019. С. 17.

59. Мухаметшина А.С. Археология в музее: проблемы приема и учета коллекций (из опыта Музея археологии Та-
тарстана Института археологии им. А.Х. Халикова АН РТ) // Археология Евразийских степей. 2017. №1. С.  230.

60. Воробьева С.Л. Прием археологических коллекций в музеях: правовые аспекты и особенности учета (на при-
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полняются «случайными находками» — то есть археологическими 
предметами, найденными не в процессе археологических раскопок 
или целенаправленных разведок, а в результате земляных, строи-
тельных или иных работ, а также на поверхности земли, в обрывах, 
размывах берегов рек и т.п. Как правило, это одиночные предметы 
или небольшие группы находок, передаваемые частными лицами 
или представителями строительных организаций. Эта форма пос-
туплений не дает массового увеличения музейного фонда, но по-
полняет музей интересными, подчас уникальными предметами и 
указывает на местонахождение новых археологических памятни-
ков60. И, безусловно, работа с такими поступлениями требует от со-
трудника музея, как минимум, основ знаний в области археологии.

Учет музейных фондов представляет собой многоуровневый 
и непрерывный процесс, поскольку фонды постоянно пополняют-
ся, ведется контроль за движением предметов и их состоянием. 
Этот процесс регулируется нормативными документами и описан 
в методических материалах61. Конечно, уровень научных описа-
ний коллекций и их дальнейшее использование в экспозицион-
но-выставочной деятельности зависит от уровня образованности 
конкретных научных сотрудников музеев62.

Когда предметы приняты в музее на учет, их хранение должно 
быть организовано исходя из определенных принципов. Общими 
для всех систем хранения археологических коллекций являются 
принцип бережности, аутентичности находок и восстановитель-
ный принцип. Обязательно должны соблюдаться принципы на-
учного целеполагания, комплексности, всестороннего изучения, 
универсальной профессиональной подготовленности и систем-
ный принцип63. А это все возможно только при наличии у музей-
ных работников специальной археологической подготовки. Же-
лательно, чтобы археологическая коллекция имела в музее безо-
пасное и комфортное место хранения, заботливого и понимающе-
го хранителя, отлаженную систему учета и документации. Важно 
также, чтобы был обеспечен свободный доступ к коллекции всех 
заинтересованных исследователей64.

мере работы Национального музея Республики Башкортостан) // Археология Евразийских степей. 2019. №5. 
С. 17–18 .

61. Брюшкова Л.П. Учет и проверка наличия музейных ценностей (методические рекомендации). М., 2006. 36 с.; 
Воробьева С.Л. Комплектование, учет, хранение…160 с.; Юренева Т.Ю. Музееведение: Учебник для высшей 
школы. 2-е изд. М.: Академический проспект, 2004. С. 393–401; и др.

62. Воробьева С.Л. Комплектование, учет, хранение и научное описание археологических коллекций в музеях: 
правовые аспекты и практический опыт. Научно-методическое пособие. Уфа: Национальный музей Республи-
ки Башкортостан, 2019. С. 8.

63. Бердникова Н.Е. Археологические объекты, коллекции и проблемы хранения // Известия Иркутского государ-
ственного университета. Серия «Геоархеология. Этнология. Антропология». 2014. Т. 10. С. 106.

64. Яншина О.В. К закону об археологическом наследии России // Радловский сборник: Научные исследования и 
музейные проекты МАЭ РАН в 2006 г. / отв. ред. Ю.К. Чистов, Е.А. Михайлова. СПб.: МАЭ РАН, 2007. С. 99.
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Вообще, современный период развития наук — археологии 
и музееведения — характеризуется сближением их целей и задач 
в поисках возможных способов представления археологического 
наследия обществу и его научной интерпретации. Сближением 
настолько, что даже появились объединяющие две науки терми-
ны — «археологическое музееведение», «музейная археология»65. 
Одним из таких способов сближения, требующих от сотрудников 
музеев знаний и умений в области археологии, является создание 
каталогов археологических коллекций, либо же тематических 
каталогов, посвященных или отдельным категориям предметов, 
или отдельным памятникам археологии, или, как минимум, опи-
саниям экспозиций66. Приветствуются и исследовательские рабо-
ты по конкретным научным темам, сделанные на основе анализа 
музейных археологических материалов. Традиционной формой 
представления археологического наследия является экспониро-
вание (постоянные или временные выставки) археологических 
коллекций, отдельных предметов археологии, а также музеефи-
кация археологических объектов67.

Итак, современным сотрудникам музеев, в первую очередь 
исторического и краеведческого профилей, обойтись без знаний 
археологии достаточно сложно.

Государственную охрану памятников археологии в России 
осуществляют специалисты, работающие различных структурах. 
Эта деятельность регулируется Законом «Об объектах культур-
ного наследия (памятниках истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации»68. Значительную часть функций исполняет 
Министерство культуры РФ69, а также наделенные соответствую-
щими полномочиями региональные исполнительные органы го-
сударственной власти, в структуре которых предусмотрены долж-
ности лиц, занимающихся археологией70. И, конечно, эти лица 
должны иметь образование, которое дает хотя бы минимум зна-
ний по археологии.

Основное количество выпускников исторических факуль-
тетов классических университетов и педагогических вузов идет, 

65. Ютина Т.К. Археологические коллекции музеев и университетов: возможности популяризации историко-куль-
турного наследия // Археология Евразийских степей. 2019. №5. С. 49.

66. Герасимов Ю.В. Каталогизация археологических фондов в российских музеях: история и перспективы // Воп-
росы музеологии. 2012. №1. С. 144.

67. Ютина Т.К. Указ.соч. С. 51–52.
68. Федеральный закон от 25.06.2002 №73-ФЗ (ред. от 18.07.2019) «Об объектах культурного наследия (памятни-

ках истории и культуры) народов Российской Федерации».
69. https://www.mkrf.ru/about/departments/departament_gosudarstvennoy_okhrany_kulturnogo_naslediya/activities/ 

(дата обращения 22.04.2020).
70. См., напр.: https://admkrai.krasnodar.ru/content/1288/ (дата обращения 22.04.2020).
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все же, работать на преподавательские должности. И в массе сво-
ей это — учителя средних школ и преподаватели средних про-
фессиональных учебных заведений. Изучение школьного курса 
истории древнего мира, истории средних веков и начальных пе-
риодов истории России сложно представить без знаний педаго-
гом основ археологии, в первую очередь России и сопредельных 
территорий. Кроме того, для учителей и преподавателей важно 
понимание археологического материала конкретного региона, в 
котором данный учитель работает. Это нужно для изучения ис-
тории родного края (такой курс обычно входит в вариативную 
часть стандартов), а также в рамках кружковой историко-крае-
ведческой деятельности.

В учебных пособиях по истории Северного Кавказа и его отде-
льных административных субъектов обычно находится место для 
эпох, характеризуемых по археологическим материалам. Конеч-
но, объем и качество материала в таких пособиях, как вузовских71, 
так и школьных72, — различаются. И педагог-предметник оказы-
вается перед двойной непростой проблемой: 

1)  расширение материала учебного пособия для его подачи 
на уроке, для ответов на возможные вопросы учеников и 

2)  профессиональная оценка качества представленного в 
пособии материала. 
И для решения этих проблем, конечно, нужны специаль-

ные знания.
Применение археологического материала на уроках ис-

тории позволяет учителю шире использовать такие методы, при 
которых учащиеся становятся не только слушателями и наблюда-
телями, но и активными участниками учебного процесса. Среди 
подобных методов можно выделить эксперимент, моделирова-
ние, описание археологических материалов, их зарисовку, состав-
ление учащимися карт и чертежей73. Одной из результативных 
форм деятельности при изучении региональной истории и куль-
туры является проектная с использованием краеведческого архео-
логического материала. Она предполагает упор на развитие мыш-

71. История Кубани с древнейших времен до конца XX века: Учебник для высших учебных заведений / Руководи-
тель авторского коллектива проф. В.Е. Щетнев. Краснодар: Перспективы образования, 2004. 400 с.; Клычни-
ков Ю.Ю. История народов Северного Кавказа. Учебное пособие. Пятигорск: ПГЛУ, 2014. 126 с.; и др.

72. Блиев М.М., Бзаров Р.С. История Осетии с древнейших времен до конца XIX в.: Учебник для старших классов 
средней школы. Владикавказ: Ир, 2000. 354 с.; Ратушняк В.Н. История Кубани с древнейших времен до конца 
XIX века: учебник для учащихся старших классов общеобразовательных учреждений и студентов средних 
специальных учебных заведений. Краснодар: Перспективы образования, 2000. 232 с.; История Ставрополья. 
В  3  ч. Ч. 1. 5–6 классы: учебник / М.Е. Колесникова, Т.Н. Плохотнюк, Н.Д. Судавцов, Н.Г. Масюкова, В.А.  Ба-
бенко, С.Н. Котов и др. М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2020. 112 с.; и др.

73. Кольцов П.М. Использование археологического материала в образовательных учреждениях // Вестник Инсти-
тута комплексных исследований аридных территорий. 2009. №1. С. 124.
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ления учащихся, выступает средством проблематизации учебного 
материала. Работа непосредственно с источниками возможна пу-
тем переноса учебной деятельности из школьного класса в стены 
музея — школьного, местного краеведческого или исторического 
и даже виртуального. При этом использование археологических 
экспонатов в качестве источника проектной (исследовательской) 
деятельности обеспечивает достижение не только предметных ре-
зультатов, но и личностных и метапредметных, так как дает уче-
нику дополнительный инструмент для познания мира74.

И, безусловно, широкое применение регионального археоло-
гического материала возможно в рамках предусмотренной ФГОС 
(Федеральными государственными образовательными стандарта-
ми основного общего и среднего общего образования) внеурочной 
деятельности75. По ФГОС она может быть организована по 5 на-
правлениям развития личности детей: общекультурному, общеин-
теллектуальному, социальному, духовно-нравственному, спортив-
но-оздоровительному. Стандартами предусмотрены такие формы 
внеурочной деятельности как: кружки, художественные, культуро-
логические, филологические, хоровые студии, сетевые сообщест-
ва, спортивные клубы и секции, юношеские организации, краевед-
ческая работа, научно-практические конференции, школьные на-
учные общества, конференции, олимпиады, экскурсии, соревнова-
ния, поисковые и научные исследования, общественно полезные 
практики, военно-патриотические объединения и другие формы, 
отличные от урочной, на добровольной основе в соответствии с 
выбором участников образовательных отношений.

Очевидно, что для занятия археологией со школьниками 
наиболее приемлемой формой является кружок, а основным на-
правлением деятельности — краеведческая работа. Но из-за спе-
цифики археологии во внеурочной работе по этой науке могут 
использоваться и такие формы организации как студии, сетевые 
сообщества, школьные научные общества, и такие виды деятель-
ности как поисковые и научные исследования, экскурсии, научно-
практические конференции, олимпиады.

74. Бехтенова Е.Ф. Организация историко-познавательной деятельности школьников при изучении региональной 
истории // Сибирский педагогический журнал. 2015. № 5. С. 50–55.

75. Приказ Минобрнауки России от 17.12.2010 №1897 (ред. от 31.12.2015) «Об утверждении федерального госу-
дарственного образовательного стандарта основного общего образования»; Приказ Минобрнауки России от 
17.05.2012 №413 (ред. от 29.06.2017) «Об утверждении федерального государственного образовательного 
стандарта среднего общего образования».

76. Пежемский В.Г. Археологический клуб как форма организации внеучебной деятельности подростков: автореф. 
дис. … канд. пед. наук. СПб., 2003. С. 21.

77. Археологическое краеведение: Типовая дополнительная общеразвивающая программа туристско-краевед-
ческой направленности для образовательных организаций (учреждений) Луганской Народной Республики / 
Составители: Портная О.В., Портной Б.Д. Луганск, 2017. 35 с.; Грошева А.В. Внеурочная деятельность в рам-
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Деятельность археологического кружка может быть представ-
лена как процесс, основу которого определяет переход от более 
простых способов ее организации к более сложным. Такими бо-
лее простыми формами выступают на первом этапе однодневные 
походы с элементами археологической разведки и беседы по ре-
гиональным археологическим темам. Усложнение в организации 
деятельности происходит через внесение в работу кружка специ-
фических форм организации археологической науки, каковыми 
выступают археологическая разведка, сбор и обработка археоло-
гической коллекции, археологический эксперимент, юношеская 
археологическая конференция, и, как высшая форма — детская 
археологическая экспедиция76. К настоящему времени наработа-
на достаточно обширная практика кружковой археолого-краевед-
ческой работы, ряд ее положительных примеров опубликован77. 
Безусловно, конкретные направления и виды функционирования 
археологических кружков, их интенсивность и результативность 
во многом зависят от персоналий конкретных педагогов.

Для обозначения педагогической деятельности археологи-
ческой направленности в рамках школьной и внешкольной форм 
работы появилось даже особое понятие — «педагогическая архео-
логия», под которой «…следует понимать специфическую форму 
археологической деятельности в контексте науки «Педагогика», 
направленную на решение педагогических задач в области обу-
чения и воспитания подрастающего поколения в процессе совме-
стной, сотворческой деятельности ученика, педагога и учёного по 
изучению, охране и использованию культурно исторического на-
следия в целях образования, науки и культуры»78.

Наблюдения педагогов-практиков говорят, что за время 
кружковых археологических экспедиций ребята из «бездумных 
копателей» порой превращаются в молодых исследователей. Если 
в начале смены они почти не задают вопросов, то в конце букваль-
но засыпают ими ученых и педагогов, что свидетельствует о за-
рождающемся научном интересе79. Итоги первых научных работ 
по археологии школьникам целесообразно выставлять на общее 

ках музейно-образовательной программы «Назад к истокам» // Образовательная среда музейной педагогики: 
инновации, содержание, формы и методы работы: Сборник докладов и статей по материалам IV Международ-
ного научно-практического форума по музейной педагогике (18–20 апреля 2018 года, г. Нижний Новгород) / под 
науч. ред. Д. В. Смирнова, Г. А. Горбунова. Москва, Н. Новгород, Киров: Издательство «Радуга-Пресс», 2018. 
С. 103–107; Любчанская Т.В. Формы организации детской археологии как фактор формирования научных школ 
в уральской археологии // Вестник Челябинского государственного университета. 2009. № 32. С. 142–147; 
Педагогическая археология: сборник методических материалов / отв. ред. С.В. Марков. Вып. 3. Челябинск: 
Абрис, 2009. 83 с.; и др.

78. Смоляк А.Р. «Педагогическая археология» и ее понятийный аппарат в образовательном пространстве // Рос-
сийский психологический журнал. М.: Кредо, 2007. Том 4. №3. С. 76.

79. Полосин В.Т. Объединение юных археологов «Романтики» города Уфы // Педагогическая археология: сборник 
методических материалов / отв. ред. С.В. Марков. Вып. 3. Челябинск: Абрис, 2009. С. 53.
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обозрение и позитивное обсуждение в рамках научно-практичес-
ких конференций.

Положительные примеры подобных регулярных мероприятий 
имели и имеют место в городах и районах региона. Так, многолет-
нее объединение клубного типа — «Кисловодская археологическая 
секция» (КАС) — действовала в конце 1950-х начале 1970-х гг. на 
базе ряда организаций и учреждения, включая городской Дом пи-
онеров. Созданная кисловодским краеведом и археологом-любите-
лем Н.Н. Михайловым (1902–1971), она возглавлялась им совмес-
тно с другим известным краеведом А.П. Руничем (1911–1986). Оба 
они не имели целевого педагогического образования, но тесно вза-
имодействовали с учителями и руководством школ, участвовали в 
создании школьных кружков, клубов, музеев с археологическими 
уголками, и большинство членов секции составляли учащиеся. В 
период наиболее активной деятельности КАСа объединением ох-
ватывались десятки устойчиво увлеченных школьников. Практи-
ческим результатом было то, что многие из питомцев секции при-
общались к археологическим знаниям, участвовали в действенных 
мерах по сохранению и спасению разрушающихся памятников 
древности, формировании музейных собраний, привлекались к 
работе в профессиональных экспедициях центральных и местных 
музеев, научных институтов, вузов. И, наконец, из КАСа вышел ряд 
крупных и известных ученых-археологов и специалистов-практи-
ков (доктора исторических наук Э.В.  Ртве ладзе, Г.Е.  Афанасьев, 
кандидат исторических наук С.Н.  Савенко, Л.А.  Булава, Я.Б. Бере-
зин и некоторые другие)80. Подобные примеры клубной и кружко-
вой работы с учащимися в указанное и последующее время име-
ли место и в других городах Кавминвод (Ессентуки, Минеральные 
Воды), а также за пределами курортного региона и в других рес-
публиках и краях Северного Кавказа (Черкесск, Краснодар и др.)81. 
При желании и необходимости можно расширить число таких зна-
чимых для темы примеров.

Можно говорить о фактах преемственности.
Так, член Кисловодской археологической секции Я.Б. Бере-

зин, ставший профессиональным археологом и музейным работ-
ником, создал в 1980 г. Кисловодский археолого-краеведческий 
клуб «Искатель», эффективно действовавший в течение 15 лет82. 
Из него также вышли сотрудники профессиональных археологи-
ческих экспедиций вузов и научных хозрасчетных организаций, 
часть и которые и сейчас продолжают трудиться на «ниве» архео-
логической науки.

В 1970–1980-е. гг. при Республиканской станции юных ту-
ристов и школьников г. Грозного действовал археологический 
кружок под руководством археолога В.А. Петренко, выступая в ка-
честве дочерней структуры нарождавшейся научно-педагогичес-
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кой Кавказоведческой Школы выдающегося ученого-кавказоведа 
В.Б. Виноградова. Члены кружка принимали участие в поиско-
вой деятельности на территории Чечено-Ингушетии, в раскопках 
Предгорно-Плоскостной экспедиции ЧИГУ им. Л.Н. Толстого, 
созданной В.Б. Виноградовым. Руководитель кружка при РСЮТ, 
В.А. Петренко, был первым из учеников В.Б. Виноградова, защи-
тившими кандидатскую диссертацию по археологии. Из кружка 
В.А. Петренко вышла кандидат исторических наук Т.Н. Нераден-
ко (Власова), которая в будущем развернула во многом сходную 
по специфике работу с молодежью в рамках Малой академии наук 
Украины на территории Черкасского региона. 

В 1990-е гг. на основе содружества краеведческого отдела Ар-
мавирского Центра детского и юношеского туризма, отдела доре-
волюционного прошлого Армавирского краеведческого музея и 
кафедры всеобщей истории Армавирского государственного пе-
дагогического института начала проводиться конференция «Чте-
ния по археологии Средней Кубани», в которой принимали учас-
тие и опытные (С.Л. Дударев, В.А. Захаров, Я.Б. Березин, С.Н.  Ма-
лахов, Е.И. Нарожный, В.Н. Каминский, И.В. Цокур, В.А.  Фомен-
ко и др.), и начинающие в то время исследователи (А.Л. Пелих, 
М.Ю.  Лунев, и др.), известные археологи-краеведы (Н.И. Наврот-
ский,  М.Н.  Ложкин), а также студенты и школьники, из числа ко-
торых появились в будущем археологи-профессионалы (П.В. Со-
ков, С.Я.  Березин и др.). В самом процессе конференционной ра-
боты, где фигурировали как информация научно-аналитического 
характера, так и поисковые студенческие и ученические работы, а 
также лирические очерки о полученных подрастающим поколе-
нием впечатлениях, были представлены все звенья цепочки того 
процесса, в ходе которого вырастают как новые археологи, так и 
просто молодежь, ориентированная в элементарных знаниях о 
далеком прошлого родного края. До 2011 г. состоялось 16 конфе-
ренций по указанной тематике, с изданием сборников тезисов. 

80. Савенко С.Н. Кисловодская археологическая секция и кружок-семинар В.Б. Виноградова: вехи научного 
сотрудничества // Материалы заседания, посвященного 30-летию научно-творческой, педагогической и об-
щественной деятельности школы академика В.Б. Виноградова. Вып. 2. Армавир: АГПИ, 1994. С. 26–28; Его 
же. Высказанное и несказанное о наставнике (к 115-летию Н.Н. Михайлова) // Четвертый Кавминводский му-
зейно-научный семинар памяти краеведов: сборник материалов заседаний. Пятигорск; Ставрополь: ГБУК СК 
«Пятигорский краеведческий музей», Печатный двор, 2018. С. 9–22; Ртвеладзе Э.В. Вспоминая былое. Кн. I. 
Ташкент: Изд-во журнала SAN´AT, 2012. С. 32–40 и др.

81. Полковский Д.Г. Палимпсемтова Т.Т. — краевед 1960-х – 1970-х гг., коллега А.П. Рунича // // Археология и кра-
еведение Кавминвод в контексте межрегиональных связей и контактов. Материалы межрегиональной научной 
конференции 17–18 ноября 2011 г. / под редакцией кандидата исторических наук С.Н. Савенко. Пятигорск: 
Вестник Кавказа, 2011. С. 119–123 и др.

82. Березин Я.Б. Кисловодский археолого-краеведческий клуб «Искатель». История и новые находки // Археоло-
гия и краеведение Кавминвод (Материалы 1-й региональной конференции) / под ред. С.Н. Савенко. Кисло-
водск: КФ СГОКМ, КНИФСЦ, ККО,1992. С. 14–19.

83. http://www.azovmuseum.ru/about/photo/?PAGE_NAME=section&SECTION_ID=403(дата обращения 25.04.2020).
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Недавно традиция проведения этих конференций возродилась 
после некоторого перерыва, связанного с уходом из жизни осно-
вателя этого мероприятия В.Б. Виноградова84.

Показательным современным примером может быть еже-
годная городская научная конференция молодых исследователей 
«Шаг в будущее», организуемая управлением образования города 
Азова и Азовским музеем-заповедником на базе последнего83.

Исходя из практики деятельности археологических кружков, 
привлечения школьников к работе археологических экспедиций, 
можно вполне оправданно сделать вывод, что научная, экспеди-
ционная, музейная и другие формы функционирования детских 
археологических кружков должны рассматриваться как важней-
ший фактор передачи ценностных ориентиров археологического 
сообщества и научного багажа «взрослых» археологов подрастаю-
щим поколениям будущих ученых и учителей85.

Кружковая (клубная) археологическая деятельность помога-
ет решать и ряд задач адаптационно-воспитательной направлен-
ности: работа археологического кружка содействует преодолению 
трудностей и противоречий современной ситуации общественно-
го развития; коллектив археологического кружка может быть тем 
социумом, в котором возможно полноценное развитие и самоут-
верждение личности каждого его члена; возможности археологи-
ческого кружка в воспитании личности определяются тем, что он 
выступает как коллектив, члены которого объединены общей сов-
местной деятельностью, яркой и эмоционально насыщенной, со-
здающей условия для самореализации и творчества каждого его 
члена; жизнедеятельность кружка осуществляется как процесс, в 
котором происходит реализация всех богатейших возможностей 
и способов археологической деятельности, позволяющий создать 
особые условия для достижения воспитательных целей и задач 
археологического кружка86.

Обозначенная выше широта, разнопрофильность и разно-
уровневость применения знаний по археологии в современной 
системе российского образования ставит на повестку дня вопрос 
создания линейки учебников и учебных пособий по археологии, 
особых для подготовки специалистов каждого из таких профи-
лей. Очевидно, что учебники для будущих историков, этнографов, 
культурологов, учителей, музейных сотрудников, управленцев — 
должны быть различны, исходя из специфики будущей деятель-
ности обучающихся87.Равно как и должно издаваться больше ка-
чественной археологической литературы научно-популярного 
жанра, направленной на удовлетворение познавательных инте-
ресов той части российского общества, которая стремится к само-
образованию. Иначе это поле деятельности занимает продукция, 
содержание и цели которой далеки от научности.
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Поколения специалистов создали весьма большой список хо-
рошей научной и научно-популярной литературы, которую мож-
но рекомендовать к прочтению широким слоям интересующихся 
читателей. Так, в одном из авторитетных сообществ в сети ВКон-
такте мы можем увидеть авторский список такой литературы из 10 
особо выделяемых автором блога книг88. В список вошли издания 
таких авторов, как (перечисляем в последовательности выкладки 
на странице сообщества): В.И. Марковин, Р.М.Мунчаев, В.Б. Ви-
ноградов, Б.В. Техов, М.И. Артамонов, А.В. Гадло, В.А. Кузнецов, 
Я.А. и Г.С. Федоровы, А.А. Кудрявцев, Х.Х. Биджиев, Д.С. Коробов. 
Думается, это очень хорошее начинание — когда специалисты, 
занимающиеся определенной северокавказской археологичес-
кой проблематикой, рекомендуют любознательному читателю 
начальный круг качественной литературы, написанной живым, 
грамотным языком и с научных позиций.

Не меньшей поддержки достойно и другое начинание авто-
ра упомянутого блога — показать далекому от «большой» науки 
читателю самые яркие признаки, отличающие археологические 
публикации, сделанные на серьезной научной основе, от псевдо- 
и антинаучного мусора89.

Признаками хорошей научно-популярной публикации по 
древней истории и археологии, как на бумажном носителе, так и в 
сети Интернет являются:

• Автор. Как минимум, у любой публикации он должен быть  — 
включая пост в интернете и сюжет в телевизионной програм-
ме. Серьезный материал публикуется либо от имени конкрет-

ного специалиста, либо — от имени научной организации. И это 
не только прихоть автора. Здесь свою положительную роль играет 
законодательство об авторском праве: произведения науки, лите-
ратуры и искусства являются объектами авторских прав, при этом 
использование произведения в информационных, научных, учеб-
ных или культурных целях без согласия автора допускается, но — 
с обязательным указанием имени автора, произведение которого 
используется, и источника заимствования90. При этом серьезный, 

84. Семнадцатые чтения по археологии Средней Кубани (тезисы и доклады). Армавир: Дизайн-студия Б, 2020. 
С.  3.

85. Любчанская Т.В. Указ. соч. С. 146–147.
86. Пежемский В.Г. Указ. соч. С. 8.
87. Конечно, эта мысль не нова – см., напр.: Шер Я.А. Какие учебники по археологии нам нужны? // Российский 

археологический ежегодник. СПб.: Юридическая книга. 2011. №1. С. 602–612.
88. https://vk.com/@oskae-chto-pochitat-i-sohranit-rassudok-spisok-literatury (дата обращения 08.06.2020).
89. https://vk.com/@oskae-chto-pochitat-i-sohranit-rassudok-chast-vtoraya-prakticheska (дата обращения 08.06.2020).
90. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 №230-ФЗ (ред. от 18.07.2019): см. 

ст. 1259, 1274 ГК РФ.
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следящий за своей репутацией автор не позволит использовать 
свои материалы в сомнительных проектах, типа популярной в оп-
ределенных кругах программы «Самые шокирующие гипотезы», 
выходящей на одном из центральных телевизионных каналов91.

Если же авторство ограничивается обозначением ника, либо 
ссылкой на эфемерную «группу исследователей» без упоминания 
их имен, либо организационной принадлежности — стоит насто-
рожиться.

У серьезного автора должны быть соответствующие регалии, 
основными из которых в России являются ученые степени канди-
дата наук и доктора наук, ученые звания доцента и профессора92. 
При этом важно, чтобы эта ученая степень была именно по исто-
рическим наукам, куда в России входит археология93: мы ведь не 
будем сильно доверять трактату археолога по филологии или ма-
тематике, странно было бы предполагать и противоположную ка-
чественную работу — у каждой области наук своя, очень сложная 
методология, освоить которую может только профессионал, либо 
коллектив, состоящий из специализирующихся каждый в своей 
отрасли профессионалов.

Автор, конечно, может быть неостепененным, но в таком 
случае он должен представлять государственную научную либо 
образовательную структуру, занимающуюся соответствующими 
археологическими и историческими исследованиями: современ-
ная наука — область весьма затратная, требующая занятий ей не 
время от времени, а специализированно. Редкие исключения в 
виде негосударственных научных структур (в частности, специ-
ализирующихся на спасательных полевых археологических ис-
следованиях) — только подчеркивают это правило: подобные, 
часто весьма солидные, негосударственные структуры работают 
по выработанным государством и научным сообществом стан-
дартам.

И при желании потенциальный читатель должен иметь воз-
можность ознакомиться с конкретной сферой деятельности авто-
ра как специалиста — ученые не ограничивают свою публикаци-
онную деятельность лишь рассчитанными на широкую публику 
материалами. У каждого из авторов есть свое место в науке — 
можно найти их опубликованные работы по конкретной научной 
проблематике, а также ссылки на эти работы в публикациях дру-
гих ученых, как признак научной адекватности автора.

• Название. У научного и написанного ученым научно-попу-
лярного произведения оно будет достаточно строгим, макси-
мально отражающим собственно содержание работы. Обычно 

серьезные авторы не позволяют себе в заголовке употреблять про-
изводные от таких слов и выражений как: «сенсация», «великие 
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предки», «что скрывала официальная наука»94 и т.п. Использо-
вание усиливающих эмоциональную составляющую выражений, 
знаков препинания (типа вопросительного и восклицательного 
знаков) возможно в газетной статье и в информационном блоке в 
интернете, но неприемлемо для названия научной книги.

• Аннотация. То есть короткая, сжатая, характеристика книги 
или статьи, ее своеобразное резюме. Как и в заголовке, в ан-
нотации серьезной научно-популярной и, тем более, научной 

работы не будет выражений типа: «что замалчивали ученые», 
«официальная наука», «нетрадиционные методы трактовки» «ге-
роические предки» и т.п., рассчитанных на сенсационность и ис-
ключительность написанного. Любая современная научная рабо-
та основана на строгой методологии исследования и на анализе, 
как конкретного материала, так и работ многочисленных пред-
шественников.

• Список источников и литературы. Любые сведения, 
приводимые автором публикации, должны быть проверяе-
мы. Читателю должны быть предоставлены ссылки на кон-

кретную литературу с конкретной аргументацией — именно с 
аргументацией, а не ссылка на мнения повторяющихся по кругу 
авторов. В сетевом посте или в видео может быть ссылка на иссле-
дователей — но таких, конкретные работы которых может найти 
заинтересованный читатель/зритель/слушатель. Причем упоми-
наемые исследования и исследователи должны быть современ-
ными — научное знание быстро развивается и также быстро ус-
таревает: конечно, никто не будет против ссылок на «классиков» 
науки столетней давности, но качественная научно-популярная 
публикация невозможна без ссылок на работы последних десяти-
летий95. Научная работа, особенно, монография, по историческим 

91. https://vk.com/mrodin?w=wall3632081_4813 (дата обращения 16.06.2020).
92. Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике» от 23.08.1996 №127-ФЗ (с 

изменениями на 25 мая 2020 года).
93. Приказ Минобрнауки России от 23.10.2017 №1027 (ред. от 23.03.2018) «Об утверждении номенклатуры на-

учных специальностей, по которым присуждаются ученые степени» (Зарегистрировано в Минюсте России 
20.11.2017 №48962).

94. Подобные выражения, как правило, предполагают шельмование точек зрения авторов, признанных научным 
сообществом, целью которого является самопиар, прокладывающий дорогу утверждениям, не имеющим ни-
чего общего с реальным знанием источников по проблеме, и нацеленным на нагнетание эмоций и страстей. 
Одним из ярких примеров таких псевдооткрытий является, например, гуляющие по Сети ролики об ушедших в 
землю городах в результате скрываемого злокозненными «официальными учеными» потопа и т.п. – Ред.

95. В то же время тренд в современной вузовской практике – учитывать при составлении рабочих программ дис-
циплин только работы последних пяти лет – безусловно, невернен, не профессиональнен и вреднен. Он со-
вершенно не учитывает специфики исторической науки, всегда базирующейся на учете историографической 
традиции. – Ред.
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дисциплинам, невозможна без солидной историографической 
базы. Если автор не знает (или не хочет знать), что сделано до него 
предшественниками, шансов создать качественный и подлинно 
научный труд у него нет.

• Язык и стиль изложения материала. Серьезная работа 
не может быть написана безграмотным и примитивным язы-
ком. Серьезный автор не опускается до оскорблений оп-

понентов, до возвеличивания одних народов и культур в ущерб 
другим. Он не постулирует себя истиной в последней инстанции, 
понимая, что наука, знание, в том числе по древней истории и ар-
хеологии,  — постоянно движется вперед.

Таким образом, отличить работу дилетанта от научного ис-
следования достаточно несложно. Гораздо сложнее заинтересо-
ванному читателю разобраться в хитросплетениях историко-архе-
ологических построений, если автор работы имеет представление 
о методах научного исследования, но ловко жонглирует ими. Как 
пример подобных псевдонаучных конструкций, можно привес-
ти следующий пассаж, якобы основанный на археологических и 
письменных данных: «В течение 1-го десятилетия XXI-го в. го-
род Ах(а) — Мае — Майкоп живёт в возрасте 3200 лет. Поэтому 
есть возможность в текущем 2007 году отпраздновать 3200-лет-
ний юбилей самого древнего города в России и на фоне этой даты 
отметить один из последних эпизодов его трёхтысячелетней ис-
тории — основание российской крепости Майкоп в 1857 г., когда 
городу Хелипса уже исполнялось около 3 000 лет. От древнего 
Мае-Хелипсы остались десятки археологических памятников с 
находками материальной и духовной культуры древних кавказ-
цев»96. Это вывод по книге зав. отделом археологии, кандидата 
исторических наук. И вывод, как заметно по книге, политизиро-
ванный. Как видим, Дербент, с его богатым культурным слоем, и 
фундаментальными наработками историков (см. выше), «отдыха-
ет». Достоверным же научным фактом является то, что ни одно 
поселение на территории современного города Майкоп не имеет 
сколько-нибудь непрерывного культурного слоя протяженностью 
3 тысячелетия.

Вообще, поиски корней северокавказских этносов в среди 
цивилизаций и государств Ближнего Востока (Шумер, Митанни, 
Урарту) и в целом — народов, имевших громкую известность в 
мировой истории (например, хаттов, киммерийцев, скифов, алан) 
ведутся уже достаточно давно, заметно активизировавшись в поз-
днесоветское и постсоветское время97. И, к сожалению, значитель-
ная часть подобных работ ведется методами, далекими от строго 
научных. Задачей обучения археологии, основам ее методологии 
и является, в том числе подготовка образованного человека и вы-
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работка способностей к восприятию и объективной оценке подоб-
ной литературы. 

Анти- и псевдонаучные опусы заполонили ныне не только пе-
чатные страницы, но и медиапространство, включая сеть Интер-
нет. Современная медиасфера — удобная площадка для распро-
странения идей фолк-истории98. А также — для популяризации 
наносящей громадный вред культурному наследию, незаконной 
и уголовно наказуемой99, деятельности т.н. «черных копателей».

Им можно противодействовать только на этом же медиаполе. 
Стараясь говорить о сложных научных темах современным язы-
ком и в современном стиле. Из интернет-проектов, выполняющих 
такую положительную функцию, отметим, в частности, проект 
Антропогенез.Ру и серию организованных им научно-просвети-
тельских форумов «Учёные против мифов»100, археологическую 
часть научно-просветительского проекта НаукаPRO101, историко-
археологические части канала научной журналистики SciTeam102, 
исторический журнал Proshloe103 и др.

Северный Кавказ с древнейших времен был в фокусе слож-
нейших этнополитических и этнокультурных перипетий и про-
цессов, оказываясь объектом устремлений кочевых и оседлых 
племенных и государственных образований Восточной Европы, 
Закавказья и Западной Азии. Например, одним из приоритет-
ных «постулатов», выработанных Кавказоведческой Школой 
В.Б. Виноградова, является вывод об особой роли предгорно-
плоскостного Предкавказья в истории Северного Кавказа, как 
пограничной, стыковой территории, на которой происходили 
процессы культурного и этнического синтеза между пришлыми 
племенами и народами и автохтонным населением. Многочис-
ленные разработки руководителя этой Школы и его учеников 
показали, что феномен плоскости (историческое наименование 

96. Ловпаче Н. Г. Древний Майкоп. Майкоп: Издательство «Аякс», 2008. С. 228.
97. Бабахян Л.О. К вопросу о некоторых пранахских топонимах и этнонимах Передней Азии, Закавказья и Се-

верного Кавказа // Вопросы исторической географии Чечено-Ингушетии в дореволюционном прошлом. Гроз-
ный,1984. С. 5–15; Джамирзаев С.М. К этногенезу чеченцев (проблемы, комплексный анализ и основные до-
стижения) // Чеченская республика и чеченцы: история и современность: материалы Всероссийской научной 
конференции.Москва, 19–20 апреля 2005 г. / отв. ред. Х.И. Ибрагимов, В. А. Тишков. М., 2006. С. 154; Лайпанов 
К.Т. Мизиев И.М. О происхождении тюркских народов // История Балкарии и Карачая в трудах Исмаила Мизи-
ева: В 3 т. Т.  2. Нальчик, 2010. С. 4–82; Ловпаче Н.Г. Этническая история Западной Черкесии. Майкоп, 1997. 
325  с.

98. Великая Н.Н., Дударев С.Л., Савенко С.Н. Этногенез и этнополитическая история Северного Кавказа (древ-
ность, средневековье, новое время). Научно-методическое пособие // Известия научно-педагогической Кавка-
зоведческой Школы В.Б. Виноградова. Вып. 11. Армавир: Дизайн-студия Б, 2019. С. 8–11.

99. «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 07.04.2020) (с изм. и доп., вступ. в 
силу с 12.04.2020): см. ст. 243 УК РФ.

100. https://antropogenez.ru/ (дата обращения 26.04.2020).
101. https://nauka-pro.ru/tag/arheologija (дата обращения 26.04.2020).
102. https://vk.com/science_sciteam (дата обращения 26.04.2020).
103. https://proshloe.com/ (дата обращения 26.04.2020).
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предгорной равнины) — в ее этнической и культурной полифо-
нии, многоцветии, мозаичности, непрерывном взаимодействии 
и взаимовоздействии разнородных компонентов, которое и оп-
ределило сложный характер этногенетических процессов в ре-
гионе в древности и средневековье. В Предкавказье возникали 
особые синкретические этнообразования, предэтносы, субэтни-
ческие формирования, сложившиеся на основе органического 
слияния этнокультурных элементов гор и степи (В.Б. Виногра-
дов, В.А.Петренко, С.Л. Дударев, Х.М. Мамаев, С.Н. Савенко, 
Я.Б.  Березин, Е.И. Нарожный, В.Л. Ростунов и др.)104. 

Будучи с глубокой древности сложным полиэтничным и по-
ликультурным регионом, Северный Кавказ тем более является та-
ковыми ныне. И в современном образовательном и воспитатель-
ном пространстве именно региональной археологии по силам по-
казать многокомпонентность местного культурогенеза, сочетание 
в нем автохтонных и миграционных векторов. 

Другими гранями историко-культурных, социополитических 
и духовных процессов, раскрываемых на материалах региональ-
ной археологии, и широко применимыми в области образования 
и воспитания, являются такие аспекты исторического прошлого 
народов, населявших Северный Кавказ, как феномены классо-
образования и формирования государственности, генезис духов-
но-религиозных воззрений, и некоторые другие. Использование 
археологических и иных данных, позволяющих осветить данные 
важные исторические реалии прошлого, позволяет создать вер-
ные представления у молодежи о характере социально-классово-
го развития автохтонных народов в историческом прошлом. Бла-
годаря источникам, предоставляемым археологией, в сочетании 
с письменными данными, прежде всего, свидетельствами иност-
ранных (античные, западноевропейские средневековые, европей-
ские свидетельства эпохи нового времени), и российских авторов, 
имеется возможность проследить «переменно-восходящий» ха-
рактер генезиса социальных отношений в местной среде, природу 
т.н. горского феодализма, степени социальной дифференциации, 
пролить свет на проблему т.н. «кавказской цивилизации»105, и т.п. 
Точно также крайне важно показать развитие религиозных воз-
зрений, претерпевших сложный путь от магических, до моноте-
истических, характерный органическим синтезом всего спектра 
дорелигиозных и религиозных представлений и систем, истори-
чески известных на Северном Кавказе, невозможность постули-
рования как «извечного» христианства, так и ислама на данной 
территории, а также демонстрации «триумфального шествия» 
той или иной мировой конфессии среди местных народов106. Тем 
самым, появляется возможность противостояния формированию 
т.н. «репрессивных» мифов (Х. Г. Тхагапсоев), цель которых — в 
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создании атмосферы превосходства одних народов над другими, а 
значит, и дестабилизация обстановки в регионе. 

Воспитательному сектору системы образования в России уде-
ляется особое внимание. На момент написания данного текста в 
Государственную Думу Федерального Собрания Российской Феде-
рации Президентом России был внесен и направлен на рассмот-
рение в первом чтении законопроект № 960545–7 «О внесении 
изменений в Федеральный закон «Об образовании в Российской 
Федерации» по вопросам воспитания обучающихся»107. В нем 
предлагается определить воспитание как деятельность, направ-
ленную на развитие личности, создание условий для самоопре-
деления и социализации обучающихся на основе социокультур-
ных, духовно-нравственных ценностей и принятых в российском 
обществе правил и норм поведения в интересах человека, семьи, 
общества и государства, формирование у обучающихся чувства 
патриотизма и гражданственности, уважения к памяти за-
щитников Отечества и подвигам героев Отечества, к закону и 
правопорядку, человеку труда и старшему поколению, взаимно-
го уважения, бережного отношения к культурному наследию и 
традициям многонационального народа Российской Федерации, 
к природе и окружающей среде (курсивом нами отмечены отли-
чия нынешнего определения, предлагаемого в Закон, от предыду-
щего). Новая формулировка, как мы видим, делает акцент именно 
на патриотическое воспитание, воспитание гражданина Рос-
сии как нашего общего многонационального и многокуль-
турного Отечества. Впервые на таком высоком уровне обеспе-
чения образовательной и воспитательной деятельности обознача-
ется роль в воспитании бережного отношения к культурному на-
следию. А,  как нами было обозначено выше, археология как раз и 
рассматривает ископаемые культурные образования, раскрывает 
историческое место древних и средневековых культур в истории.

104. Дударев С.Л. Школа В. Б. Виноградова: истоки, этапы, идеи: очерк истории // Кавказоведческая Школа В.Б. Ви-
ноградова. 50 лет в пути: сборник научно-исследовательских очерков и био-библиографических материалов / 
под ред. С. Л. Дударева. Армавир; Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2013. С. 24.

105. Магамадов С.С. К постановке проблемы изучения кавказской цивилизации // Геополитические интересы Рос-
сии на Кавказе. Материалы международной научно-практической конференции 23 апреля 2009 г.). Дербент, 
2009. С. 157–168. Автор данного исследования верно отмечает, что «проблема в полной мере не отрефлек-
сирована, сама категория «цивилизация» полисемантична, применительно к Кавказу она лишь манифестиру-
ется, а соответствующая исследовательская теоретическая модель не разработана» (Там же. С. 167). На наш 
взгляд, совершенно прав известный ростовский историк проф. В.А. Матвеев, который применяет иной термин, 
альтернативный понятию «кавказская цивилизация» — «кавказская геокультурная общность». 

106. Великая Н.Н., Дударев С.Л., Ктиторов С.Н., Цыбульникова А.А. Этноконфессиональная ситуация на Северном 
Кавказе в контексте интеграции региона в состав России (конец XVIII – начало ХХI века): монография. Арма-
вир: Дизайн-студия Б, 2015. 262 с.

107. https://sozd.duma.gov.ru/bill/960545–7 (дата обращения 17.06.2020).
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Патриотизм — это, в первую очередь, уважение к своей ис-
тории и традициям, духовным ценностям наших народов, нашей 
культуре и уникальному опыту сосуществования сотен народов и 
языков на территории России108. Согласно государственной про-
граммы «Патриотическое воспитание граждан Российской Феде-
рации на 2016–2020 годы»109, целью государственной политики 
в сфере патриотического воспитания является создание условий 
для повышения гражданской ответственности за судьбу страны, 
повышения уровня консолидации общества (здесь и да-
лее  — выделено нами) для решения задач обеспечения нацио-
нальной безопасности и устойчивого развития Российской Фе-
дерации, укрепления чувства сопричастности граждан к 
великой истории и культуре России, обеспечения преемст-
венности поколений россиян, воспитания гражданина, любящего 
свою Родину и семью, имеющего активную жизненную позицию. 
А одним из принципов реализации этой Программы является 
принцип учета региональных условий при пропаганде патрио-
тических идей и ценностей110. Регионализация системы воспита-
ния молодежи и пропаганды патриотических ценностей в полной 
мере может быть осуществлена на Северном Кавказе только при 
использовании материалов по культурогенезу, этногенезу и исто-
рии региона, представляемых по данным археологии.

Таким образом, на основании проведенного анализа, вполне 
логично следует общий вывод, что материалы по археологии Се-
верного Кавказа можно и нужно использовать в различных частях 
современной российской образовательной среды, в том числе, и в 
воспитательном процессе, и на разных уровнях.

108. Копцев С.В. Патриотическое воспитание молодежи в системе государственной молодежной политики // Пат-
риотическое воспитание молодежи в современной России: материалы Всероссийской научно-практической 
конференции с международным участием, посвященной 50-летию организации поискового движения на Бел-
городчине / отв. ред. З.З. Мухина, С.В. Канныкин. Старый Оскол: СТИ НИТУ «МИСиС», 2019. С. 108.

109. Постановление Правительства РФ от 30.12.2015 № 1493 «О государственной программе “Патриотическое 
воспитание граждан Российской Федерации на 2016–2020 годы”» (В редакции постановлений Правительства 
Российской Федерации от 13.10.2017 г. № 1245; от 20.11.2018 г. № 1391).

110. Копцев С.В. Указ. соч. С. 111–112.
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Сделанный авторами фронтальный обзор археологических 
источников по этнополитической истории Северного Кавказа с 
элементами научной историографии их изучения, обозначением 
ряда основных подходов и интерпретаций, дискуссионных ситуа-
ций в их исследовании, и т. п., позволит сориентировать тех, кто 
интересуется далеким прошлым нашего региона, в основных ас-
пектах трактовок пласта накопленных к сегодняшнему времени 
материалов. Нашему читателю предстоит оценить потенциальные 
возможности археологических данных, которые являются часто 
основными, а для ранних эпох и хронологических периодов – час-
то и единственными объективными основаниями для историко-
культурных построений и умозаключений. Эти возможности не-
безграничны, отличаются своей спецификой, а состояние науки и 
ее методик не всегда способно содействовать однозначному разре-
шению стоящих перед исследователями проблем. Именно поэто-
му следует понимать – реконструкция исторических процессов на 
базе археологических источников требует корректности, послед-
ние могут что-то дать ученому лишь постольку, поскольку он се-
годня обладает теми или иными определенными возможностями 
трактовки материала – и не более. Остальное – дело будущего. 

С другой стороны, обрисованная выше панорама не может 
быть абсолютно равноценной во всех аспектах – авторы не счи-
тают себя универсальными специалистами во всех темах, связан-
ных с археологией северокавказского региона. Но одновременно 
мы убеждены в том, что необходимость подобного обзора уже 
давно наступила. Надеемся на то, что он позволит оценить со-
стояние региональной археологии, ее задачи, поможет тем, кто 
только вступает на путь ее более глубокого познания, лучше уви-
деть проблемные места и аспекты. Сделанное коллегами на се-
годняшний день впечатляет, но нарастают и трудности. Прошлое 
региона подвергается фальсификации со стороны фантазийного 
«историописания», в блогосфере сыплются обвинения в том, что 
историки вечно что-то «скрывают», идет поиск дешевых и гром-
ких сенсаций «мирового» уровня. Всему этому требуется противо-
поставить строгий и взвешенный научный анализ, максимально 
основанный на трудах предшественников и современном научно-
методическом инструментарии, и наша монография – еще одно 
напоминание об этом.

В добрый путь!

зАкЛЮЧеНие
4.
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Summary

This monograph was conceived by the authors as a synthesis of 
their many years of research in the field of Caucasian archaeology, and 
its reflection in work with students who specialize in ethnogenesis, the 
ethnic history of peoples living in the unique multinational, multicul-
tural and multi-confessional North Caucasus region, based on archae-
ological sources. It has been created primarily for use in courses on the 
archaeology and ethno-political history of the North Caucasus taught 
within the History Faculty of Armavir State University. At the same 
time, it can be used in other universities of the region, as well as all over 
Russia, as indicated in the last section of this book, which highlights 
the results of studying sources on regional archaeology through the 
prism of approaches decreed in Russian higher education (according 
to the Federal State Educational standard). In addition, it is hoped that 
the results of this work will be of interest for educational practitioners 
in other European countries.

The monograph highlights the archaeological evidence of North 
Caucasian history from early antiquity to the end of the 19th century. It is 
well known that archaeological data is widely used not only in archaeo-
logical but also in ethnological studies, since archaeological materials 
(artefacts, complexes, structures, sites) include elements bearing certain 
similarities and differences reflecting different parameters of socio-cul-
tural units and communities, including ethnic characteristics.

The Introduction indicates that archaeological material and 
anthropological material of archaeological origin are the most wide-
spread sources, indeed the only ones in many early preliterate eras and 
periods of human history. To determine the features of development 
of human communities we apply the concepts of archaeological cul-
tures, groups of sites, types of industries, cultural and chronological 
horizons, and other definitions, as well as terms that reflect parts of 
cultures and related cultural and historical communities. At the termi-
nological level, there are problems of defining these concepts, especial-
ly ‘archaeological cultures’ in general and the archaeological cultures of 
the North Caucasus region in particular. The contribution of Caucasian 
scholars to the development of the theory of archaeological cultures is 

archaeoLogicaL eviDeNce coNcerNiNg  
The origiN aND eThNoPoLiTicaL hiSTory  
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examined, and some thoughts are proffered on the terms, definitions 
and attributes they employed.

An attempt is made to present the archaeological cultures distin-
guished today in terms of a brief historiography of their study, lead-
ing characteristics and key problems of research, with emphasis on the 
practice of ethnological interpretation. This, we believe, should help us 
to understand the basic academic approaches and paradigms that exist 
in regional archaeology concerning historical and cultural attribution.

When characterizing the Stone Age (from earliest times to the 6th 
millennium BC), major discoveries of the last 15–20 years in mountain 
Dagestan and the Taman Peninsula are indicated, which have allowed 
the North Caucasus to be included in the number of regions where set-
tlement and early history of humanity began 2.1–1.9 million years ago. 
The monograph emphasizes the influence of constantly changing land-
scapes, topography, sea level, etc. on the nature of the settlement of 
different Caucasian regions, the movement, unification and separation 
of human communities, the direction of cultural and technological im-
pulses, and the connections that underlie the formation of conscious 
signs of community and differences. It shows that the very use of the 
term ‘archaeological culture’ for the stages and periods of the Palaeo-
lithic period is controversial, despite the fact that the practice of nam-
ing groups of sites and areas of distribution of stone products as ‘cul-
tures’ exists. The authors believe that there is no reason to talk about 
any signs of ethnicity in the early stages of the Palaeolithic because the 
earliest indicators of any elements of consciousness and spiritual rep-
resentations of people (funeral practices, other rituals) can be traced 
no earlier than Moustier (c. 100 000–35 000 years ago) and is more 
evident in the sites of the Upper Palaeolithic and subsequent eras. But 
it is unlikely that in these eras any features of ethnicity could have de-
veloped.

We envisage vertical (chronological) and horizontal (spatial) an-
gles in the historical picture of the evolution of the region’s population 
in all the main stages of the Stone Age as far as modern study and un-
derstanding permit. It is important that in the cultural complexes of 
local Late Neolithic early farming and other communities, not only did 
the professional specialization of communities, families and individual 
producers begin to take shape, so too did the first signs of social strati-
fication (the appearance of stone maces, etc.). But the identification of 
indicators of ethnic specificity, which were at the stage of their origin 
and development during the entire Stone Age, remains an extremely 
difficult task.

The Eneolithic (Chalcolithic), which occupies an intermedi-
ate position between the Stone and Bronze Ages, marked a qualitative 
leap in the evolution of human culture: first local, and then widespread 
development of metal in production, and developments in other areas 
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of social and everyday life. The differing opinions of specialists regard-
ing the North Caucasus Eneolithic are laid out. The main features of 
the ‘Eneolithic culture of the North Caucasus’, the signs of a special 
‘North-East Caucasian archaeological culture’ (R.M. Munchaev, M.G. 
Gadzhiev) are presented. Various chronological and culturological 
terms are applied to the West Caucasian sites of the pre-Maikop pe-
riod within the 5th millennium BC. The general characteristics of the 
historical and cultural situation of the Eneolithic in the western and 
central areas of the region (S.N. Korenevsky) is given, types (stationary 
settlements, burial mounds), groups (eastern, western) and territorial-
chronological versions of the sites (Transkuban/Zakubanye, Tersky, 
intermediate, etc.) are classified. The peculiarities of the ‘Ginchi Eneo-
lithic culture’, the ‘Tsopi-Ginchi group (community)’ of the north-east-
ern Caucasus are also discussed.

Great importance is attached to the origin and development of 
burial rites as an indicator of the socio-cultural development of local 
societies in the Eneolithic period. In the inventory of burials of this pe-
riod there were differences in the composition of sets and the number 
of items; socially prestigious objects (copper jewellery, stone maces, 
sceptres, etc.) were distinguished. The first burial mounds of the low-
land and foothill zones are hypothetically associated with a cattle-
breeding population, mainly of steppe origin. Attention is drawn to the 
attempts made to identify ethno-culturally the Eneolithic sites of the 
north-western and north-eastern Caucasus with the ancient ancestors 
of the corresponding modern ethnic communities and formations, tak-
ing into account the different directions of the prevailing ties of the 
region’s population groups. Palaeo-genetic studies based on biological 
materials of the Eneolithic and Early Bronze Age, which were obtained 
archaeologically, have recently been used for ethnological construc-
tions. However, ethno-cultural interpretations are associated with 
many difficulties and require further in-depth study. 

The problems of the history of the population of the North Cauca-
sus in the Bronze Age are considered according to the stages and ter-
ritorial components of the region: the central part, the north-western 
and north-eastern Caucasus. The Early Bronze Age is associated with 
the study of the emergence and development of vibrant cultures in the 
region: Maikop (western and central regions of the region) and Kuro-
Araxes (mountain regions of Dagestan, Chechnya, Ingushetia, Ossetia). 
It is known that sites of the Maikop culture demonstrate a high level 
of development, are distinguished by special expressiveness, an abun-
dance and variety of ‘high tech’ products, examples of ancient art and 
decorative art. During this period, there was an obvious breakthrough 
in social evolution; there was militarization of social structures, which 
began in the Eneolithic period. It is believed that all this was affected 
by a powerful Near Eastern–Transcaucasian cultural impulse.

Summary



The authors demonstrate that the study of the ‘Maikop phenom-
enon’ led to many versions and interpretations being put forward, and 
gave rise to a wide range of culturological terms that apply, in par-
ticular, to the early Bronze Age sites of the north-western Caucasus: 
the Maikop-Novosvobodnenskaya culture (community), the Lower 
Mikhailovsky-Novosvobodnaya culture (community, environment), 
North Pontic-Maikop culture, Mikhailovka I group, and others.

R.M. Munchaev’s version of the two-natured Maikop culture, 
formed on the basis of the previous local population of Ciscaucasia and 
alien tribes from West Asia, remains relevant. New studies at the be-
ginning of the 21st century have allowed us to identify the carriers of the 
(close to Maikop) Leyaletapinsky cultural complex in Transcaucasia. 
Both cultural phenomena are associated with the general process of 
penetration of a Mesopotamian population into the Caucasus from the 
Late Chalcolithic period until the beginning of the 4th millennium BC 
inclusive. But the fact that a number of scholars continue to insist on 
the predominantly local character of Maikop culture does not remain 
out of sight.

The thoughtful reader will find in the monograph current data on 
adjusting the chronology, territorial distribution and, local character-
istics of, and other parameters for considering, the ‘Maikop phenom-
enon’. Thus, it is indicated that at the end of the late stage of existence, 
the Maikop community lost its features and quickly disappeared. The 
old version of the transformation of Maikop culture into the North Cau-
casian culture of the Middle Bronze Age is now discarded. Some traces 
of Late Maikop traditions in the subsequent period can be noticed but, 
on the whole, the Middle Bronze Age in the North Caucasus contrasts 
too much with the previous situation. The decline of Maikop culture is 
considered as a crisis. Among the reasons for this are the sharp chang-
es in climatic conditions and external influences, particularly the in-
creasing pressure of the steppe pit-grave tribes from the north, who are 
considered by some scholars to be ancient Indo-Europeans.

The south-eastern neighbours of the Maikop culture belonged to 
the Kuro-Araxes cultural community – sedentary agricultural and cat-
tle-breeding tribes, which settled, apart from the North Caucasus, in the 
greater expanse of Transcaucasia, eastern Anatolia and in north-west 
Iran. It has been established that the earliest Kuro-Araxes ceramics are 
found in the foothill zone of the southern slopes of the Lesser Cauca-
sus, in the middle Aras/Araxes river, not earlier than the middle of the 
4th millennium BC. In the north-eastern Caucasus (Dagestan, eastern 
Chechnya, eastern Azerbaijan), a local version of this culture is found, 
distinguished by its genetic ties with the earlier local population.

In the late stage of the culture’s existence, the Kuro-Araxes tribes 
felt the pressure of the steppe pit groups. Climatic fluctuations of the 
beginning of the 3rd millennium BC led to the whole culture trans-
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forming and losing its identity. In the contact zone of the central areas 
of the region at the turn of the Early and Middle Bronze Age, a post-
Kuro-Araxes cultural group formed, it was also of Transcaucasian ori-
gin, with surviving features of its predecessor.

It has been proved that representatives of Early Bronze North 
Caucasian cultures also contacted each other in different areas of the 
region (western Chechnya and Ingushetia, the mountainous regions of 
North Ossetia, Kabardino-Balkaria, etc.), which led to the formation of 
mixed contact zones with special cultural features that could manifest 
ethnicity. The processes of cultural evolution in the Early Bronze Age 
also had ethno-historical dimensions, which are studied with the in-
volvement of palaeo-genetic materials and methods, but this process is 
only just unfolding.

Despite its complexity, the problem of the cultural and chrono-
logical affiliation of the megalithic dolmen tradition is described in 
a section relating to the Eneolithic and Early Bronze Age because its 
origin in the North Caucasus lies within this period, and, on the global 
level, the appearance of megalithic structures correlates with the Late 
Neolithic.

Distributed on a territory of about 500 km along the axis of the 
western part of the Caucasus ridge and the coastline of the Black Sea, 
dolmens in the east reached the upper Laba river. But ancient dolmen-
like tombs, used again in the Middle Ages (V.I. Markovin and others), 
are known in the valley of the Kiafar in Karachay-Cherkessia. There are 
‘dolmens’ in the Kavminvody region, but not confirmed. To date, about 
2500 dolmens have been counted, of which about 200 tombs have un-
dergone detailed study.

The monograph describes classification options for dolmens (tiled, 
composite, trough-like tombs, monoliths and half monoliths). The 
problem of local groups or variants of the ‘dolmen culture’ is stated, 
the complexity of their chronology in the period from the 34th/30th cen-
turies BC to the Late Bronze Age (Shushuk burial ground in Adygea) 
and the special line of post-dolmen culture of the Protomaeotian group 
are taken into account, which allows the use, reconstruction and even 
construction of dolmens of simplified forms up to the 9th century BC. It 
notes that ancient dolmens were occasionally re-used in the Early Iron 
Age and the Middle Ages.

It is emphasized that in order to understand the place of the hold-
ers of the dolmen tradition in the historical and cultural space of the re-
gion, it is important to understand the relationship with the surround-
ing territories and cultural entities. Many different opinions have been 
expressed about this, and the resultant hypotheses require justification 
and verification.

The monograph highlights that new cultures of the Middle Bronze 
Age were characterized not only by failure to carry forward the achieve-
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ments of the Early Bronze Age cultures, which disappeared or were 
transformed, but also by changes in the sphere of metalworking pro-
duction. Other areas of the economy, production, social life and cul-
tural and ideological ideas were also undergoing reconstruction and 
evolution.

In addition to dolmen culture, a number of communities of the 
central and north-eastern Caucasus belonged to this era. One of the 
large and complex entities is the ‘North Caucasian culture’ or the cul-
tural-historical community (CHC). In the steppe zone of Ciscaucasia a 
number of cultures spread that belonged to the catacomb community 
(a predominance of underground chamber tombs among the burial 
mounds of the crypt). The areas of distribution of these cultures, their 
internal structure, main features and chronology are determined (for 
the North Caucasian CHC now within the 28th/27th–23rd/22nd centuries 
BC), etc. taking into account the evolution of ideas about these param-
eters and characteristics.

A promising opinion (S.N. Korenevsky et al.) is that under the 
North Caucasian cultural-historical community, which was divided 
into local formations (among these the Upper Kuban, Kabardino-Pyat-
igorsk, Digorsky, Caspian variants, Alikon group, etc. can be named), it 
is advisable to comprehend only the foothill-steppe sites of Ciscaucasia 
with burials made in different non-catacomb types of graves. Sites of 
the mountainous zone of the Greater Caucasus should be linked to a 
particular ethno-cultural massif of the Middle Bronze Age, divided into 
various cultures and options.

It is nowadays suggested that there is a noticeable participation of 
the Kuro-Araxes and some steppe tribes of the Ciscaucasia and, pos-
sibly, more distant European territories in the origin of the North Cau-
casian community, in which only some features are similar to Maikop 
traditions. The pressure of the steppe catacomb tribes, despite a pow-
erful counter cultural influence, turned out to be one of the key factors 
in the transformation and disappearance of the North Caucasian CHC. 
Some ‘North Caucasian’ groups moved to the mountains and took part 
in the formation of the proto-Koban cultural environment.

The burial grounds in south-eastern Chechnya of the middle of 
the 3rd–beginning of the 2nd millennium BC belong to a special world of 
Dagestan cultures, whose representatives settled further to the north-
west and created sites with mixed features. In the Middle Bronze Age, 
cultural influences from the Transcaucasus (post-Kuro-Araxes, Beden 
(Alazan-Beden), post-Beden elements) continued to penetrate the 
northern slope of the Caucasus Range.

The authors indicate that the earliest graves in niches and cata-
combs are already known in the Black Sea region and Ciscaucasia in the 
Eneolithic. But the catacomb tradition in the steppes of south-eastern 
Europe from the Dnieper to the Lower Volga region becomes a mass 
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phenomenon at the turn of the Early and Middle Bronze Age (29/28th 
centuries BC). It was transmitted by mobile and sedentary shepherd 
tribes. In Ciscaucasia, mainly mobile groups settled. Within the wide 
territorial and chronological framework of the spread of tradition, local 
formations and groups are distinguished: the ‘Ciscaucasian variant’, 
East and West Manych regions, Baturin, Suvorov, Lolinsk and other 
cultures. Velikent culture in Dagestan with collective catacomb tombs 
is recognized as an independent phenomenon of the Middle Bronze 
Age.

The authors draw attention to the fact that when the representa-
tives of the steppe catacomb culture moved closer to the mountains 
and the representatives of the North Caucasian community started 
performing this rite, new local groups appeared here (‘Verkhnekuban-
skaya’, ‘Kabardino-Balkarian-North Ossetian’). The archaeologist R.A. 
Mimokhod names the Kuban and Archon groups in addition to Lolino 
culture. Before that, S.N. Korenevsky identified the Alikon post-cata-
comb group. By the end of the 3rd millennium BC the cultural situa-
tion in the steppe zone of Ciscaucasia changed significantly: catacomb 
groups had degraded and new cultural elements had spread to the Don 
and Cisccaucasia, in particular, representatives of European forest-
steppe cultures.

It is noted that the Bronze Age cultural situation in Dagestan and 
neighbouring regions of Chechnya was distinguished by its originality 
and some diversity. A population genetically related to the North Cau-
casian variants of the Kuro-Araxes culture created the Ginchi culture in 
the middle of the 3rd millennium BC, with south-eastern Koysu (cen-
tral Dagestan) and north-western Ichkeria (south-eastern Chechnya) 
variants. In the plain-foothill zone of Dagestan the Prisulak, Manas and 
Velikentgroups of sites are distinguished. The Prisulak group formed 
in the contact zone with the steppe population. But, according to V.I. 
Markovin and R.G. Magomedov, all these groups should be combined 
into the East Caucasian cultural-historical or megacultural community 
of the Middle Bronze Age. The Gatynkala and Harsenoy cultural vari-
ants with peculiarities in central Chechnya also gravitated towards it. 
G.D. Ataev uses a new term: the Ginchino-Gatynkala culture. It is clear 
that in this diversity and simultaneous unity one should look for the 
ethno-cultural background, which is difficult to reconstruct in such 
complex situations.

The study suggests that until the end of the 20th century there was 
a prevailing opinion that the late stage of the Bronze Age in the North 
Caucasus was at the end of the 2nd–beginning of the 1st millennium BC. 
Now the beginning of this era is placed in the 19th–18th centuries BC. 
As in previous periods, the formation and development features of the 
Late Bronze Age cultures were largely associated with landscape and 
climate changes. The changes were expressed in the evolution of the 
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producing economy, the collapse of pre-existing metallurgical prov-
inces and the emergence of new ones. The Caucasian centre of the 
northern block of the Circumpontic province became an independent 
province at this stage.

It is known that the central mountainous regions on both sides of 
the Great Caucasian Ridge, as well as the northern slopes of the moun-
tains and foothills of the central and partially north-eastern Caucasus 
were inhabited by tribes of the so-called Koban culture (cultural and 
historical community: Koban CHC) during the Late Bronze Age and 
the transition to the Early Iron Age. Readers will be able to learn about 
a long process of studying this culture and the important discoveries 
of recent decades in the Kislovodsk Basin (settlements with stone ar-
chitecture and symmetrical planning of the 13th–9th centuries BC; new 
sites in Ossetia, the Upper Kuban and Kabardino-Balkaria).

The problems of chronological and epochal boundaries, defining 
time and sources of origin, distinguishing local variants of this cultural 
and historical community, what is embraced by the term ‘Colchian-
Koban unity’ and other aspects are considered. One of the main reasons 
for the significant individuality of the ‘eastern variant’ is that in the 
east and south-east of Chechnya the ancient Kobans came into close 
contact with representatives of the later Kayakent-Kharachoy culture 
and other Pradagestan cultural groups. Moreover, the contact was so 
close that it gave V.I. Markovin reason to consider the Serzhen-Yurt 
burial ground as ‘far from Koban’, but a site that had experienced ‘in-
tense cultural influence of truly Koban tribes’. O.V. Sychova went even 
further. She separated out the ‘eastern version’ of Koban culture into a 
special Sergen-Yurt culture. Many Koban-looking sites were revealed 
in the south-west of Stavropol Territory and in Karachay-Cherkessia. 
A border with sites of the Kuban region or culture ran through these 
territories.

In the north-western Caucasus the existence of a special Kuban 
centre of metallurgy and metalworking (KCMM) was determined at 
the end of the 2nd–beginning of the 1st millennium BC. It was similar 
to Koban, but also different from it in technological grounds (A.A. Ies-
sen). The theme echoes the definition of the boundaries of the west-
ern variant of the Koban culture, which are brought to the interfluve 
of the Urup and Laba (V.I. Kozenkova). But in the north-west of the 
region, a group with peculiarities is distinguished, to which the term 
KCMM is applicable (A.L. Pelikh and others). From the cultural point 
of view, these antiquities occupy an intermediate position between the 
late piedmont-planar sites of polished ceramics and the communities 
of the Early Iron Age.

The monograph presents new discoveries, such as burial grounds 
and settlements (Shushuk) in the piedmont-low mountain zone, which 
have post-dolmen features and date, based on 14C analysis, to the 12th–
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11th centuries BC. According to V.R. Ehrlikh they fill the gap between 
the dolmens themselves and the Protomaeotian sites of the Early Iron 
Age. Moreover, a number of sites demonstrate certain cultural differ-
ences from post-dolmen complexes. In the Late Bronze Age the north-
ern Black Sea coast (settlement near the Lesovitsky creek, etc., in Tam-
an) (A.V. Kiyashko) was influenced by the north-western Caucasus.

The authors suggest taking into consideration V.A. Fomenko’s 
identification of the Eshkakon-Tereze group of sites, named after the 
two burial grounds of the Final Bronze Age in the upper Podkumok 
river containing cremations (Eshkakonsky) and inhumations (Te-
rezinsky), which is linked to the movement to the east of the Kuban 
KCMM products and metalworkers. The Bicheysyn mounds, groups of 
stone settlements with an organized layout, situated between the up-
per reaches of the Kuban and Malka rivers, terrace complexes in the 
Kislovodsk Basin, on the slopes of the Pyatigorye laccolithic moun-
tains and neighbouring areas were also identified with this group. Fo-
menko’s opinion that this group created the Kamennmost-Berezovsky 
or ‘West Koban’ culture of the Early Iron Age is original, but requires 
further examination.

The Caucasian cultural and ethnic roots of the Koban phenom-
enon are widely accepted by scholars. But B.V. Tekhov raised the ques-
tion of the Koban-Tli ethno-cultural community being formed on the 
basis of the gradual development and then disintegration of the mate-
rial and spiritual culture of the Indo-European cultural and historical 
community, which occupied a vast territory not only on the northern, 
but also on the southern slope of the Great Caucasus Range. The emer-
gence of the Indo-European community in the region is considered to 
be the result of the settling of Indo-Iranian tribes as early as the begin-
ning of the 2nd millennium BC in the process of migration of its repre-
sentatives to western Asia. 

With the adjustment of the chronology of the Caucasian Bronze 
Age the emergence of the Kayakent-Kharachoy (Khorochoy) culture 
of the north-eastern Caucasus now belongs to the turn of the 3rd/2nd 

millennium–18th century BC, a conclusion reached with difficulty. 
A.P. Kruglov first spoke of the synchronism of Kayakent-Kharachoy 
and Koban antiquities. A.A. Iessen disagreed. E.I. Krupnov proposed 
a chronological framework of close to the Koban. At the same time, 
there was a tendency towards considering it older and viewing Kay-
akent-Kharachoy materials as lying at the junction of the Middle and 
Late Bronze periods. The periodization and chronology of the culture 
has been developed in recent years by G.D. Ataev, who identified three 
stages of this culture within 1700/1650–1350/1200 BC.

According to modern concepts, the Kayakent-Kharachoy culture, 
associated through many elements with the cultures of the previous 
period (Ginchi, Prisulak), characterized the level of cultural and his-
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torical development of the local tribes of the north-eastern Caucasus 
when the Koban CHC was just beginning to take shape. Spreading to 
the east, Koban culture entered into a relationship with the heirs of the 
Kayakent-Kharachoy cultural traditions.

The materials of the Zandak burial ground on the border of Chech-
nya and Dagestan served as the basis for highlighting a special ‘Zandak 
culture’ of the end of the 2nd–middle of the 1st millennium BC, different 
from the Kayakent-Kharachoy (O.M. Davudov). This opinion gave rise 
to a discussion related, in particular, to distinguishing a contact zone 
between the Kayakent-Kharachoy and Koban cultures and mixed sites 
(V.I. Markovin, V.B. Vinogradov, V.I. Kozenkova, S.L. Dudarev, and 
others).

The Iron Age, the next big stage in the evolution of culture in the 
region, also had both common features and peculiarities of a chrono-
logical and territorial character. One of the most important phenomena 
was the emergence in the 8th–7th centuries BC in south-east Europe and 
Ciscaucasia of Cimmerian and Scythian communities, acknowledged 
in written sources. Readers will find here much useful information for 
studying the connections and correlation of Cimmerians and Scythians 
with the North Caucasus. For the former, the territorial, chronologi-
cal, cultural and substantive aspects, relationships to the local popula-
tion and with the early Scythians, etc. Many of the basic issues remain 
open and disputed, up to the denial of their stay in the North Caucasus 
or the proclamation of their mythicality. Similar to such positions is 
I.M. Dyakonov’s version that the term ‘Cimmerians’ appeared before 
the 12th century BC and did not mean an ethnic group, but ‘a mobile 
cavalry detachment of the Iranian-speaking nomadic population of the 
Eurasian steppes’. Discussing this, N.L. Chlenova argued strongly that 
a name with the base ‘gmr’ or ‘kmr’ was the true ethnonym of the Cim-
merians, which is why they were called that by all Eastern and Greek 
sources.

Most historians and archaeologists believe that the Cimmerians 
were Iranians living in the northern Black Sea region (I.M. Dyakonov, 
V.I. Abaev, A.M. Leskov, etc.). However, the participation of some 
Caucasian peoples (for example, Adygs, Kabardins, as well as Karach-
ays and Balkars) in Cimmerian ethnogenesis, whose ethnic essence is 
being debated, continues to find adherents. One of the authors, S.L. 
Dudarev, supports the view of the Cimmerians as real and belonging 
to the circle of East European nomads of the 9th–7thcenturies BC, and 
believes that the North Caucasus plays the role of a ‘litmus test’ in their 
history that helps to identify the specifics of a ‘Cimmerian stratum’ in 
the culture of the tribes and peoples of the region. In his opinion, the 
relationship between the North Caucasians and the nomadic world 
in the ‘pre-Scythian’ era was characterized by equality, the essence of 
which can be described as ‘partnership-rivalry’. North Caucasian cul-
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tures played the role of creative converters and transmitters of cultural 
impulses, coming from the centres of Transcaucasia, western Asia, the 
Danube and East Eurasian regions, developing the forms obtained on 
the basis of their own cultural experience. As a result, there emerged 
an original blend of Koban, Transcaucasian and steppe components, 
which developed in many respects in the field of the Koban CHC. Cul-
tural processes were fertile ground for ethnic ties and mixes.

A similar and essentially no less difficult situation exists in rela-
tion to study of the origin of the Scythians’, the formation and evo-
lution of the cultural complex, territorial settlement, social evolution, 
etc. in regional interpretation. In particular, the authors consider thor-
oughly the issue of Scythian cultural elements, which are understood 
as a special combination of material objects and ritual features dated to 
the 7th–3rd centuries BC in the northern Black Sea region, on the Lower 
and Middle Don, in Ciscaucasia and in more remote eastern territories 
up to Altai and Tuva. Such important concepts as ‘Scythian culture’ or 
the ‘Scythian-Siberian world’, ‘Scythian triad’, the culture of various 
Scythian communities and tribes (‘royal’, ‘nomadic’, etc.) are highlight-
ed and defined.

The monograph evaluates such important components of the 
Scythian steppe culture as tumuli and the Scythian triad (the term was 
introduced in the early 1950s): special types of weapons, horse fur-
nishings and a kind of art called Scythian or Scythian-Siberian ‘Animal 
Style’. It is noted that three, five or more typical elements of the Scythi-
an complex have been singled out. S.L. Dudarev drew attention to the 
fact that the Scythian triad is a phenomenon of multicomponent, het-
erogeneous origin, which emerged in the materials of the North Cauca-
sus and forest-steppe since the ‘pre-Scythian’ era. Its components can 
hardly act as an ethno-differentiating feature.

The fact that the Scythians were closely related to Cis- and Tran-
scaucasia was discussed by researchers as early as at the beginning 
of the 20th century. From the end of the 19th century, Scythian objects 
were found in many areas of the region, and in the Kuban region rich 
mounds were called Scythian. However, according to a view devel-
oped later, the Scythians were considered to stay in the region only 
for a temporary and limited period of time; rich burials were tied to 
the Maeotians; and a much larger role in Ciscaucasia was assigned to 
Sauromatians, related to the Scythians. With the discovery of Scythian 
burial mounds in the Stavropol Territory (near Krasnoye Znamya farm 
and the village of Novozavedenny) and in Kabardino-Balkaria (Nar-
tan burial grounds nos. 1–2), and the understanding of earlier materi-
als, the situation began to change again in favour of recognizing the 
significant position of the Scythians in local history (V.A. Ilyinskaya, 
A.I. Terenozhkin). From the 1980–1990s the theme ‘Scythians and the 
Caucasus’ acquired a complex character, and characteristic features of 
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the Scythian culture in the region were established. The obvious fea-
tures of the syncretic culture of the steppe Scythian sites in Ciscaucasia 
are revealed, which are expressed in the perception of local products, 
ritual features and other elements. The predominance of Scythian or 
local tribes in the process of mixing cultural elements is discussed. It is 
recognized that the culture of the local population, for which there was 
a special ‘Scythian stage’ or period within the 7th–4th centuries BC, then 
acquired a pronounced ‘Scythoid character’ (E.I. Krupnov). The anal-
ysis of Scythian-Koban ethnic relations undertaken by S.L. Dudarev 
made it possible to single out four groups of burials marked by varying 
degrees of synthesis of Scythian and Caucasian elements in the North 
Caucasus and Transcaucasia in the 7th–6th centuries BC. Now we should 
proceed from the fact that Scythian culture and the culture of Scythian 
times of the central regions of the North Caucasus demonstrate their 
complex, syncretic composition, with a predominance of steppe or lo-
cal elements in various proportions. This allows us to talk about the 
presence of newly formed ethnic structures that distinguished them-
selves from both Scythians and Caucasians.

In the north-western Caucasus in the period from the 7th centu-
ry BC until the 2nd–4th centuries AD the Maeotian culture of the lo-
cal settled population was developing. It is associated with one of the 
large tribal alliances of this region, imprinted in ancient Greek written 
sources, along with other smaller tribes (Dandaria, Oskis (Doskhis), 
Psesses, Sindians), who partially or completely belonged to the Maeo-
tian alliance. In ethno-cultural terms, ‘Maeotians’ can be considered 
collective. In this alliance, the Sindians, who lived on the Taman Penin-
sula and reached a higher level of development, stand out. O.N. Tru-
bachev suggested that they were ‘local Indo-Europeans, in contrast to 
neighbouring Indo-Iranians’. He noted that the Sindo-Maeotian lan-
guage is Indo-Aryan, with signs of an independent dialect (or dialects). 
In addition to the Middle and Lower Kuban, Maeotian sites were also 
distributed on the Lower Don, and cultural materials are also found 
on the north-east coast of the Black Sea right up to Abkhazia. In total, 
more than 200 ancient settlements are known today between the sec-
ond half of the 1st millennium BC and the beginning of the 1st millen-
nium AD and dozens of burial grounds and barrows associated with 
the Maeotian culture. The boundaries of this culture at different stages 
of its development varied significantly. So, in the first centuries AD, the 
area where it functioned narrowed to a small part of the Transkuban.

The existence of Maeotian culture as such, starting from the mid-
dle of the 7th century BC, is divided into three or four stages: the Early 
Maeotian, Scythian-Maeotian, Middle Maeotian or Maeotian, and Late 
Maeotian or Maeotian-Sarmatian. In the regions under consideration, 
there was a complex ethno-cultural process of exchange, intercon-
nection and interweaving, during which, in particular, ‘the Maeotian 
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triad’ formed. To a large extent, it was also influenced by the culture 
of the Greek colonial cities (which later became partially dependent 
on Rome) and the political entities that emerged on the basis of them 
during the period under consideration (the Bosporan kingdom, etc.).

The situation in the north-eastern Caucasus during the transi-
tion to the Early Iron Age (9th–first half of the 7th century BC) was 
also characterized by significant changes. Sites in Dagestan and south-
eastern Chechnya of this time fall into two culturally distinct groups: 
north of the Derbent and south of it. On the settlements of the Caspian 
zone (for example, in Derbent) artificial stone fortifications appear in 
the 8th–7th centuries BC. For the northern group O.M. Davudov singled 
out independent Zandak and Mugergan cultures of the Late Bronze 
and Early Iron Age. It is concluded that in the pre-Scythian–Scythian 
time, development was caused not only by the process of extinction 
of the previous Kayakent-Kharochoy cultural tradition, but also by the 
significant influence of the steppe nomadic and semi-nomadic tribes: 
first the Srubny, then the Sabatin and Belozersk groups and, finally, the 
Cimmerian and Scythian tribes.

The southern group of sites in Scythian time was formed by au-
tochthonous cultural communities, and the zone of Mugergan-type 
sites even extended into the mountainous regions of Dagestan. As in 
other regions of the North Caucasus, a gradually growing presence of 
Scythian culture was felt. Local sites of this time, both settlements and 
hillforts as well as burial grounds, demonstrate the preservation of tra-
ditional elements of culture with the emergence of some innovations.

Written and archaeological sources indicate that from the 6th cen-
tury BC the steppe territories to the east of Tanais were also occupied 
by the Sauromatians. K.F. Smirnov promoted and established the con-
cept of Sauromatian cultural formation in the Volga-Don and Samara-
Ural variants, based on the pre-Sauromatian descendants of the Late 
Srubnaya and Andronovo cultures. But recent scholarship has reverted 
to the previously expressed view of a connection between the Sauroma-
tians and the Scythians who returned from the Near East and the Cau-
casus. The nomads passed through the North Caucasus and scholars 
(V.B. Vinogradov, B.M. Kerefov, Yu.A. Prokopenko and others) have 
located them in the areas of north-eastern and, partially, central Cis-
caucasia.

Not only the Sauromatians but also the Sarmatians were directly 
connected with the North Caucasus: the alliance of various mostly Ira-
nian-speaking nomadic and semi-nomadic tribes can be found in dif-
ferent written sources. The Sarmatian alliance was constantly changing 
in the area of settlement and structure; the time of its existence is de-
termined to be from the 4th century BC to the 4th century AD. Nomadic 
culture was spread throughout the Sarmatian habitat; it had a certain 
combination of similar features and traits with local peculiarities. In 
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practice, not one, but three successive chronological stages and types 
of Sarmatian culture are distinguished: Prokhorov (Early Sarmatian), 
Suslovian (Middle Sarmatian) and Late Sarmatian. The periodization 
of the nomadic antiquities of the Sauromato-Sarmatian circle is pub-
lished by N.E. Berlizov, based on analysis of complexes with antique 
and Roman imports. V.Y. Malashev has investigated substantially, and 
the upper chronological boundary of the Sarmatian culture is deter-
mined by him at the turn of the 3rd/4th centuries.

It has been established that the South Ural and Lower Volga no-
mads from the Early Sarmatian period were distinguished by their mo-
bility, and their migration led to the active spread of their cultural ele-
ments in neighbouring territories, including the regions of the North 
Caucasus. According to written and archaeological sources, waves of 
Sarmatian-origin immigrants roamed periodically and with varying in-
tensity across the Caspian-Black Sea inter-coastal area during the last 
centuries of the 1st millennium BC and up to the 1st–3rd centuries A.D. 
Various tribal associations participated in this movement, including 
the largest of them: Syracian, Aorian unions and, in the Late Sarmatian 
time, the Alan tribes.

The general picture of Sarmatian influence on the historical sit-
uation in the North Caucasus region should take into account many 
aspects. Especially important for our study are the mechanisms and 
features of the cultural exchange and ethnic relations of Sarmatians 
with representatives of local peoples in various regions of Ciscaucasia, 
including dominance, assimilation, levelling or mixing, ethnic conse-
quences of various socio-cultural factors and others.

The nature of Sarmatian-Caucasian contacts and relationships is 
highly debatable. Here they are also considered in a territorial-chron-
ological context. Thus, in the Lower and Middle Kuban region, a group 
of nomadic complexes of the second half/end of the 4th–3rd century BC 
is distinguished, in which the Sauromatian and Sarmatian elements 
are manifested. Specialists apply to them the ethnonym ‘siraki’, which 
is known in written sources; their ethnic composition was not uniform 
in the early period and the term ‘siraki’ could have a collective char-
acter. Under nomadic influence, the content of the Maeotian culture 
changed, which in the 3rd century BC passes to the actual Maeotic 
stage of development. At the turn of the 4th/3rd centuries BC, with the 
weakening of economic contacts of the Maeotianss with the Bosporan 
kingdom, the number of their sites does not decrease, but even increas-
es (V.R. Erlikh and others).

The difficulties of ethno-cultural interactions in the Stavropol Ter-
ritory are outlined. It has been suggested that Sarmatians began to set-
tle in the steppe regions from the end of the 4th/beginning of the 3rd 
century BC., but this period is poorly distinguished in archaeological 
materials. Settled groups on the Stavropol uplands did not belong to 
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Sarmatian culture, although they were subjected to significant steppe 
influence, and had close contacts with local groups of foothills and 
mountains and with Black Sea colonial cities and the Bosporan king-
dom.

The well-studied Kislovodsk Basin has yielded no sites from the 
4th–3rd centuries BC, while in the previous period dozens of settlements 
and burial grounds were found. Nor were Sarmatian burial grounds of 
the last centuries of the 1st millennium BC found here either. Within 
the Basin, there are extensive sub-square ‘crypts’ from massive and 
smaller slabsplates with short sloping entrances or without entranc-
es. They date to the 2nd century BC. Possible reasons for the decline in 
the population are not only the indirect ethno-political impact of the 
steppe Sarmatian groups, but also the changes in the ecological situa-
tion within the Basin.

The ethnocultural interpretation of the crypt constructions of 
Sarmatian times from the Stavropol uplands, the Kavminvody and 
the Upper Ciskuban is relevant. Among recent comprehensive stud-
ies, the work of V.Y. Malashev and Y.B. Berezin stands out, in which 
they point out that burial grounds with stone tombs in the Stavropol 
uplands (such as Tatarka-Verbovka) are considered a local cultural 
complex. In the crypt constructions of the Kavminvody, differences are 
revealed in the constructional details of the burial structures, ceramic 
and other materials, which probably indicate an origin from a different 
cultural tradition. In general, the appearance of crypts is linked to the 
local nobility, influenced by Bosporan traditions (M.P. Abramova), and 
the general tendency to move from individual graves to various types 
of collective chamber graves (stone and raw crypts, catacombs) dates 
from the middle of the 1st millennium BC in south-eastern Europe and 
neighbouring territories.

The Sarmatian threat and pressure on the local population are as-
sociated with changes in Kabardino-Balkaria and North Ossetia. The 
main source here is the under-mound burial.

As an example of the Sarmatian period in Chechnya, Khankalsky 
hillfort 2 near Grozny is considered. Researchers (V.B. Vinogradov, V.A. 
Petrenko) have distinguished materials from the 4th century BC (trac-
es of fires, burials on the citadel, treasures, fewer weapons in graves) 
associated with the Sarmatian siege, the establishment of Sarmatian 
dominance and the loss of the full rights of the natives. The Sarmatian 
presence in the lowland and foothill regions of Chechnya is diagnosed 
based on materials in burial mounds from the 3rd century BC to the 4th 

century AD. Following Abramova, S.B. Burkov and Y.A. Prokopenko 
correlate these objects with the ethno-culturally mixed tribal group of 
Panksans belonging to the ancient tradition.

Elements characteristic of Sarmatian tribes also spread in the ma-
terial culture and in the funerary rites of Dagestan in the 3rd–2nd cen-
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turies BC. In the culture of the population of Nagorno-Dagestan and 
south-eastern Chechnya, on the basis of materials from burial grounds, 
local features and traditional elements continued to dominate.

The increase in the Sarmatians’ role in south-eastern Europe in 
the 2nd century BC seems quite obvious to the authors. This is seen as 
a new migration of Eastern nomads. They were brought to this move-
ment by attacks in Central Asia from Turkish-speaking tribal nomadic 
associations of Huns. The pressure of the latter led to the Iranian-
speaking Tohars-Yueji leaving their lands. According to B.M. Kerefov, 
they reached the central regions of the North Caucasus. Sarmatians 
too moved along the already-known paths to the West. The consolida-
tion of the Syraces and Aorses in the North Caucasus was associated 
with these processes. New alliances of Sarmatian origin appeared in 
the Lower Don and the northern Black Sea: Roxalans, Yaziges, Yaza-
mats, etc. The resettled Sarmatian tribes became part of a large and 
powerful alliance of Aorses. The Syraces were kept out by Aorses from 
the central regions of the North Caucasus. But this situation of the last 
decades of the 1st century AD began to change dramatically due to the 
emergence of Alan tribes in south-eastern Europe.

In the 2nd–1st centuries BC new representatives of the mobile Sar-
matian world appeared in the Kuban and Transkuban regions. Ethno-
cultural interaction of the newcomer Sarmatian population with the 
Maeotians is manifested in archaeological materials. The new elements 
and ethnic groups are associated with the Aorsian association.

From the 2nd century BC Sarmatians from the north descended on 
the area between the rivers Terek and Sunzha. The representatives of 
a new wave of nomads in central Ciscaucasia entered into an intense 
ethno-cultural interaction with the autochthons of present-day Kab-
ardino-Balkaria. A significant number of early Sarmatian sites were 
discovered in North Ossetia. In the 3rd century BC–1st century AD a 
large Sarmatian burial mound was functioning near the village of Za-
mankul: two of its mounds were of similar type to those of the Chegem 
II burial ground in Kabardino-Balkaria.

The mountainous regions of North Ossetia reveal no traces of di-
rect penetration by Sarmatians at that time. Only from the 1st century 
AD., while maintaining continuity with the previous period, can we 
observe the stretched-out position and meridional orientation of the 
deceased, which are explained not only by the influence but also by the 
direct penetration of the Sarmatians.

The beginning of the 1st millennium AD was marked in the North 
Caucasus by the emergence of a new powerful tribal alliance of the 
Alans, who then played an important role in the history of the region 
for more than a millennia – to the 13th–14th centuries. Based on written 
evidence and archaeology data, several theories about the origin of the 
North Caucasian Alans took shape: 1) they formed in the North Cas-
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pian region as part of the Sarmatian tribal alliance of the 3rd–2nd centu-
ries BC, led by the Aorses; 2) migrated from Central Asia to Ciscaucasia 
as part of the migrations of the 2nd–3rd centuries AD; 3) formed in the 
region under the influence of the local population already at the initial 
stage of their history at the turn of the eras, which was the result of 
the inclusion in the Alan alliance of a significant number of Caucasian 
and previously Iranian mixed groups of the settled population of the 
region. The last version is now gaining more and more support. The 
Caucasian component in the early Alan populations is also diagnosed 
in palaeo-genetic materials.

The concept of an ‘Alan archaeological culture’ is associated with 
the Alan tribes or the Alan community. Despite the long period of stud-
ying this culture, its characteristic features is are not universally rec-
ognized. This culture belongs to a long period (1st–13th/14th centuries 
AD) and to three related eras: the end of the Early Iron Age, the Early 
and High Middle Ages. A key element of this culture is the frequency of 
catacomb burial structures.

The Sarmatian-Alan origin of the North Caucasus catacombs (L.G. 
Nechaeva, K.F. Smirnov) was accepted by many Caucasian scholars. 
Their main opponent was Abramova, who identified the early cata-
combs of the 2nd century BC–1st century AD as dominated by local 
cultural elements. According to her, the early catacombs might have 
belonged not to Sarmatians or Alans but to local ethnic groups, and 
the peculiarities of burials in them in various parts of the North Cau-
casus were explained by local cultural and geographical specifics. In 
heated discussions, Abramova was able to defend her interpretation of 
the various sources of the catacomb burial rite in the region and that 
a significant role in its development was played not only and not so 
much by Sarmatian but also by local and Scythian (also Iranian-speak-
ing) groups of the population. In the mid-1980s a rapprochement was 
suggested by Y.B. Berezin, V.B. Vinogradov and others: the concepts 
of mixed (syncretic, mixing) pre- and early Alan cultures were formu-
lated.

Abramova introduced an approach to the early Alans that also 
provided for the refinement and differentiation of archaeological ma-
terial, separating, in particular, the catacombs of the 1st–2nd centuries 
AD from complexes of the 3rd–5th centuries. The local specificity of the 
sites of Sarmatian times at historical stages within the borders of the 
north-western, central and north-eastern Caucasus was also outlined.

In the Kuban and Transkuban in the first centuries BC Maeotian 
tribes, which were under the long and active influence of communities of 
steppe Sarmatian origin, remained the main population of the lowland 
and foothill regions. Mound burial grounds with prevailing individual 
catacombs are distinguished as a separate group of sites, especially the 
so-called Golden Cemetery. Various versions of the ownership of this 
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‘cemetery’ are proposed: Roman soldiers who had undergone assimila-
tion by the local population; representatives of the Sarmatian alliance; 
Siraces; Maeotians, ‘the barbarian squad of the Roman army’; Alans. 
In addition to ethnic versions of how to define the under-mound cata-
combs, their social assessment as elite burials of the beginning of the 
1st millennium AD was suggested. The problem of the ethno-cultural 
affiliation of this burial complex has not yet been resolved.

The ‘Golden Cemetery’ is territorially, chronologically and cultur-
ally close to the ‘Zubotno-Vozdvizhenskaya group’ of sites, represented 
by under-mound burials in pits, among which there were also many 
rich elite complexes. Early burials were mainly located in the Transku-
ban and had local roots, and the later group moved to the right bank of 
the river. At the turn of the 2nd/3rd centuries AD the number of ‘Golden 
Cemetery’ mounds and the ‘Zubovo-Vozdvizhenskaya group’ decreased 
sharply. Almost all the hillforts of the right bank of the Middle Kuban 
disappeared as well. This circumstance is also explained by the pres-
sure of the Alans from the regions of central Ciscaucasia.

In addition to the Transkuban groups of burial mounds in the low-
land and foothill zone of the region, there is also a group of catacombs 
in Terese-Uchkeken and other areas of the Kavminvody, sites of the 
central region from the eastern regions of Kabarda, the right-bank part 
of North Ossetia to the Tersko-Sunzhensky interfluve, and a number of 
groups in the north-eastern Caucasus: Tersko-Sulak, Lower Sulak, late 
groups of Caspian Dagestan from Manas to the Palaca-Syrt complex 
and Kuzmakhkunt. 

Early burial grounds with catacombs in Kabarda and Pyatigorye 
(1st–3rd centuries AD) had no mounds and were associated by Abram-
ova with a settled population, and the mound tradition with nomadic 
population. The use of ancient burial mounds or ‘mound-like’ hills, 
noted by Y.B. Berezin and associated with the transition to sedentari-
ness of the mobile steppe groups, was also assigned to a local group 
by Abramova. In specific burial grounds she associated the catacombs 
under the burial mounds were associated with the local elite of the lo-
cal society. Overall, she considered the transition to catacomb burials 
in Sarmatian times as a general North Caucasian tendency. In explana-
tion of all of this, the existence of similar views among different groups 
of the ancient indigenous population of the North Caucasus was also 
assumed.

Issues of early Alan culture are now researched by V.Y. Malashev, 
T.A. Gabuev, F.K. Gutnov, A.A. Tuallagov and others. Malashev is the 
author (or co-author) of a number of monographs and articles in this 
field as too of the most balanced, logical and reasoned account of the 
origin and development of this culture. He identifies different groups 
and variants of burial structures in the North Caucasus, with both local 
settled (possibly Iranianized in the earlier period) communities and 
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immigrant steppe ethno-cultural communities, in particular, with Mid-
dle Sarmatian culture representatives in Ciscaucasia. The formation of 
the funerary rite of the Early Alan group is defined as the combina-
tion of two traditions: local Central Caucasian (catacomb) and steppe 
(burial mound, small ditches). The Middle Sarmatian population of 
Ciscaucasia also took part in this process. In the 2nd–4th centuries AD 
representatives of the early Alan group crowded out followers of the 
local simple catacomb rite to Pyatigorye. Malashev developed the idea 
that followers of the earlier catacomb rite in Kabarda and east of the 
Terek river took part in the formation of early Allan culture. Therefore, 
their culture may be called ‘pre-Allan’ and is divided into groups: sites 
of the ‘Lower Julat-Chegem-Zamankul’ (later ‘Manaskert’) type and 
‘Podkumok-Humara’ type, the latter being assumed to be a derivative 
of the former, emerging in connection with migration of the early set-
tled population of the trans-Terek and Kabarda to the west.

The interpretation of the catacombs under a burial mound of the 
foothill zone dated the 2nd–4th centuries AD as early Alan is shared by 
many scholars, qualified by the fact that burial grounds of this time 
are not limited to those under tumuli. A significant number of simple 
catacombs were also identified.

A scholarly development of recent decades was the establishment 
of the heyday of Early Alan culture in Ciscaucasia as the 2nd–4th centu-
ries AD. This period included huge burial mounds with hundreds and 
thousands of mounds and extensive ‘earthen’ hillforts (up to 1.5 sq. km 
and more) with complex labour-consuming structural details. Previ-
ously, many of them were erroneously classified as the Early Medieval. 
In this period an Early Alan centre was formed in Ciscaucasias, which 
subjugated the Lower Don centre of the ‘Alan-Tanaites’. At that time 
the group of the settled population represented by the ‘Golden Cem-
etery’ also disappeared. Migrations of the early Alans to Caspian Dag-
estan date the same period.

In the 2nd–4th centuries an Early Alan ceramic complex was 
formed, which also evolved in the Early Middle Ages. Malashev pre-
sented the argument for the long-voiced idea of   the continuity of the 
sites of the 2nd–4th centuries AD with those of the Early Middle Ages 
in burial customs clothing elements, but primarily in ceramics. ‘Early 
Alan culture’ and Early Medieval Alan culture of the 5th–13th centuries 
were two chronological stages of one cultural complex.

The cultural situation in the Transkuban piedmont and mountain-
ous parts of the north-western Caucasus was also affected by the pen-
etration of the Alans in the 2nd–3rd centuries AD. It led to the displace-
ment of the settled Maeotian and mixed Maeotian-Syrac agricultural 
population from the right bank of the Kuban to the Transkuban, where 
by that time tribes related to the Maeotians continued to develop. They 
preserved the rite of burial in pits, although graves were also found in 
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undercuts. Transkuban hillforts continued to function, although they 
were smaller in size, but had citadels. Late Maeotian and local popula-
tions remained here until the 4th century AD, and were later replaced 
by the people who created Early Medieval Zikh sites.

In Dagestan, the period from the 3rd century BC to the 4th cen-
tury AD is called ‘Albanian’ or ‘Albanian-Sarmatian’. The term itself 
is debated. The culture of the local population of this period is recon-
structed on the basis of written evidence, habitation sites and graves, 
and large hillforts. The hillforts were artificially protected and had a 
two-part structure (fortified and unfortified parts). Many large hillforts 
of this period (Urceki, Targu, etc.) are defined as forming cities. The re-
mains of palace- and temple complexes were found within them. Small 
hillforts were grouped near the cities.

Dozens of burial grounds of various Dagestan landscape zones 
are known. Pit burials were the commonest form in the local necropo-
lises of the time, often with stone ceilings and sometimes with circular 
and semi-circular masonry around them. The continuation of ancient 
traditions comprised burials in stone boxes, tombs and crypts with an 
entrance. In rare cases, stone tombs were also found under the burial 
mounds of the plain zone. Types of introduced burial structures were 
catacombs and undercuts, which were found mainly in the Caspian re-
gions. The influence of steppe Sarmatian cultural elements is manifest, 
which is considered a local aspect of the process of ‘Sarmatization’. The 
presence of Sarmatian attributes in the rite is interpreted as the result 
of ‘mixing, crossing and synthesis’ of the cultural and historical compo-
nents of various peoples.

Sites in south-eastern Chechnya exhibit rites close in character to 
those located in the mountains of Dagestan. In this they differ from 
the more westerly, especially the foothill-plain regions of Chechnya. 
M.Kv. Bagaev and other Chechen and Dagestan experts substantiate 
the existence of a single, deeply-rooted Nakhodagestan or north-east-
ern Caucasian community in the Sarmatian-Albanian period.

The presented scheme of the ethno-cultural development of the 
Sarmatian and Early Allan eras in the North Caucasus and in its indi-
vidual parts does not exhaust all the problems of this topic.

The end of the 4th–beginning of the 13th century AD hereabouts is 
defined as the era of the Early and the first stage of the High Middle 
Ages.

The Hun invasion of the end of the 4th century AD is recognized 
as the border of the early Middle Ages and the impetus for the Great 
Migration of Peoples in the spaces of Eurasia, including the North Cau-
casus. As a result of the defeat of the Alans by the Huns and the arrival 
of various tribal communities of the Hunno-Bulgarian circle in Ciscau-
casia, the relatively mobile steppe and foothill-planar Iranian-speaking 
and Iranized groups of the population were partially exterminated and 
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partially involved in long-distance movements to Europe and Africa. 
The settled groups of Ciscaucasian contact territories moved south, 
once again crowding out the local residents of the middle mountains 
and highlands and began to actively explore new landscape conditions. 
The steppe and lowland regions were occupied by Turkic-speaking and 
other (Ural-Ugric, etc.) nomads and semi-nomads, also moving to the 
mountainous areas via the trade routes and along them to the passes 
into Transcaucasia and Western Asia.

Although the curtailment of life in numerous piedmont hillforts in 
the 4th century AD is established, there are no direct signs of the Hun 
defeat in the central areas of the region. The geography of elite com-
plexes of 5th-century AD catacomb graves makes it possible to talk not 
about devastation of the Alans by the Huns, but, perhaps, about the es-
tablishment of military-political cooperation (T.A. Gabuev and others).

Alan archaeological culture is associated with the central regions 
of the North Caucasus in the Early Middle Ages. It now correlates with 
a population of predominantly more southerly low-mountain and mid-
mountain areas, which tended to penetrate the high mountains. E.I. 
Krupnov defended the collective character of ‘Alan culture’ and the 
‘ethnic diversity’ of the Alan tribes of Ciscaucasia, including various 
sites and types of burial structures in the area of cultural distribu-
tion. Later V.A. Kuznetsov recognized that connecting all of the vari-
ous types of burial structures of mountain regions with the Alans was 
erroneous and suggested that only sites of two distribution areas of 
the earthen (eastern) and rocky (western) catacombs be called purely 
Alan. He separated out a special ‘medieval culture of a part of moun-
tain Caucasus’, in which he embodied three local variants. According 
to Kuznetsov and his supporters, the definition of Alan culture was: ‘… 
a culture of an Early Medieval catacomb burial rite which existed in the 
central regions of the North Caucasus in earthen and rocky versions.’ 
Based on this general propositions, he made efforts to highlight the 
basic and significant elements of the Alan culture and its local (west-
ern and eastern) variants. But subsequently the proposed signs of this 
culture underwent criticism and significant revision. Abramova viewed 
the Early Medieval Alan culture as a community of material cultures of 
the central regions of the North Caucasus with a certain unity in burial 
practice, but with a significant variety of forms of grave structure.

Back in the 1960s and 1970s the general position of the Alan iden-
tity of the catacombs was also reviewed. In addition to Abramova’s 
opinion on the relationship between the process of formation of the 
catacomb rite and the local populations of Ciscaucasia, this rite began 
to be assessed questioningly when considering materials from Dag-
estan, Karachay-Cherkessia, Pyatigorye, Chechnya and Ingushetia. 
Communities other than the Alans were named who could bury their 
representatives in the catacombs (Huns, Savirs, Khazars, Vainakhs). At 
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the same time, other interpretations of Alan ethnicity were proposed. 
On the other hand, there is also a suggestion that Iranian-speaking 
Alans could use other types of burial structures besides catacombs, 
not only for ethnic, but also for spiritual and religious reasons, for ex-
ample during the period of the active spread of Christianity in Alan 
lands from the 10th century (stone boxes, crypts - R.G. Dzattiati, M.E. 
Mamiev and others).

All that said, the catacombs cannot act as the main ethno-differ-
entiating feature of the culture. Further investigation and research are 
needed, but one of the co-authors, S.N. Savenko continues to justify 
the importance of this element of culture for ethnological construction 
as well.

A detailed territorial-chronological review suggests that follow-
ers of the underground catacomb rite, mainly without mounds but 
with the preservation of the tradition of burials under the mounds in a 
number of areas until the middle of the 8th century AD, occupied vast 
areas of the low and mid-mountain zone of the central regions of the 
North Caucasus from the Upper Kuban to the Kachkalykov ridge and 
the mountains of south-eastern Chechnya. The territory from the Kis-
lovodsk Basin to the border with Dagestan was quite densely popu-
lated by them from the end of the 5th to the 9th century. Within this 
geographical framework, periodic zonal movements and settlements 
took place, occurring both along the meridional (foothills–highlands) 
and latitudinal (west–east) axes. Both the temporary abandonment of 
territories and long-distance resettlement, such as population migrat-
ing to the Middle Don and Upper Donets in the second half of the 8th 

century AD, are traced. We can talk about a number of relatively stable 
features of the rite inside the catacombs that were common at certain 
stages and throughout the early High Middle Ages, with a sufficiently 
large number of exceptions and local features (male bodies are often 
stretched out on their backs, female on their sides; the presence of 
paired and collective burials; the fact and rites of displacement of skel-
etons; the prevailing orientation; position relative to the details of the 
burial structures; composition and placement of inventory; etc.). The 
picture outlined fully possesses the signs of a single cultural space in a 
group of organizationally and technically complex funeral rites, called 
the Alan archaeological culture of the second half of the 1st–beginning 
of the 2nd millennium AD. The tradition of building earth catacombs 
was reproduced and continued in the 10th–early 13th centuries and par-
tially (by territory and content) until the 14th century AD.

The range of distribution of rock graves and the culture of its rep-
resentatives in the region are analysed. Researchers noticed the sim-
ilarities and differences in the components of the burial rites of the 
underground and rock catacombs. While underground catacombs ex-
isted from the first centuries of the 1st millennium AD to the 13th/14th 
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centuries, rock burials are unknown before the 7th century AD. Differ-
ences were found in features of the rite and in the composition of the 
inventory. In further studies of the topic more than five versions of the 
origin, ethno-cultural and religious content of this tradition appeared. 
The diversity of opinion on the causes and sources of the emergence 
of the rock burial rite in the region is explained by the real diversity in 
the construction of such graves, suggesting different sources, circum-
stances of origin and developmental features. In connection with this, 
the attribution of rock burials to Alan culture is controversial. At the 
current level of study, the West Alan version should probably be con-
sidered syncretic. To choose the priorities of components (‘Alan-Bul-
garian’, ‘Alan-Khazar’, ‘Adygo-Alan’, ‘multicomponent’, other options), 
deeper study is required. Moreover, the Alan ethno-cultural presence 
in the burial rites of the Upper Kuban cannot be denied. Early Medieval 
underground catacomb cemeteries are its indicator, and the tradition 
of constructing chamber tombs carved in the rocks is an expression of 
the cultural influence of the Alans.

Other types of stone burial structures (boxes, semi-underground 
and surface crypts, etc.) gravitate to mountainous areas and only in 
some cases are adjacent to underground simple catacombs. Most re-
searchers concur that stone burial structures of ancient origins in the 
Caucasus belong mainly to the local population of the mountain zone. 
This position has not been seriously questioned.

In addition to burial sites, ‘earthen’ (east) and ‘stone’ (west) hill-
forts are considered as exemplars of Alan culture. But most of the re-
cently studied ‘earthen’ hillforts lack layers of the Early Middle Ages. 
Therefore, only fortifications and settlements with a predominant use 
of stone can definitely be considered as Early Medieval in the central 
regions of the North Caucasus. They are identified and studied mainly 
in the western regions: the Upper Kuban region, the Kislovodsk Basin, 
the upper reaches of the Malka and Baksan. In other territories, set-
tlements are either unknown or little studied. Numerous and diverse 
settlements of the Kislovodsk Basin, accompanied mainly by simple 
catacomb cemeteries (G.E. Afanasyev, D.S. Korobov and others) are 
proved to be Alan. Medieval ‘stone’ fortifications and the hillforts of 
the Upper Transkuban are similar to Kislovodsk ones in structure and 
organization and may also belong to Alan culture. But since nearby cat-
acombs are rare and considering other cultural characteristics, this is 
not definitely so. Thus, the Khumarinsky hillfort cannot be considered 
Alan, although some Alan population lived there. In the 8th–10th centu-
ries it is defined as a large Khazar fortress on a branch of the Great Silk 
Road. Its main population of the time were Early Medieval Bulgarians. 
The indicative change from rectangular stone residential buildings to 
yurt-like structures was revealed in settlements near Kislovodsk and 
the Upper Kuban, in particular, in Pervomaisky hillfort in the headwa-
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ters of the Great Laba.
The problem of distinguishing cultural essence of Western Alania 

is connected with all these facts. Many arguments have been advanced 
regarding the existence in the Upper Kuban region of sites: an Alan 
spiritual metropolis in the Lower Arkhyz hillfort on the upper Great 
Zelenchuk river, a possible capital and residence of the Alan ruler in 
the Kiafar hillfort, etc. They are related to the interpretation of written 
sources, Iranian toponymy, reading of the famous Zelenchuk inscrip-
tion, etc. But there are points of view about strong differences between 
these regions and Eastern Alania, reduced to denying the existence of 
Western Alania as such (I.M. Miziev, V.A. Fomenko). The present au-
thors do not deny the complex ethno-cultural composition of the pop-
ulation of Western Alania or the fact that the ethnic content of Alan 
culture here in the late period (from the 10th century) was significant-
ly complicated by indicators of socio-political and spiritual-religious 
unity. However, they do not see sufficient grounds for the above-men-
tioned radical position of some scholars.

Also excessive is the unambiguous recognition of sites of Alan cul-
ture in Chechen-Ingushetia, such as Vainakh (A.R. Arsanukaev, N.D. 
Kodzoev, etc.). The specifics of Alan cemeteries and settlements is also 
evident in these areas. Some palaeo-genetic data also testify in favour 
of the local ethnic component in the Alan environment. But even in 
this, the book deters readers from straightforward conclusions.

Residents of the mountainous regions of the northern slope of the 
Central Caucasus, as in the previous period, buried their dead in vari-
ous types of burial structures using stone and, more rarely, in simple 
or complicated pits with or without wooden structures, and which have 
nothing to do with the catacomb and rock burials mentioned above. 
Study of the ethno-historical situation in regions of mountainous In-
gushetia made it possible to draw a conclusion about a mixed Alan-
Vainakh population in the Dzheyrakhovsky district with a significant 
representation of the Alans. The mountainous regions of Chechnya are 
not directly related to the Alans and Alania. H.M. Mamaev came to the 
conclusion that the culture of the population of south-eastern Chech-
nya was unique, reflecting close ties and common traditions with the 
regions of western and central Dagestan. In the works of M.K. Bagaev, 
who has his own view on Alan-Vainakh relations in Chechen territory, 
the sites of the mountain zone belong to the resettlement zone of rep-
resentatives of the Nakho-Dagestan community.

The determination of the northern borders of distribution of the 
Alan culture, especially unstable and mobile in territorial-chronolog-
ical terms, remains an urgent task. In addition to the line of north-
ern catacomb cemeteries, domstic sites of the plain steppe and the 
high ground of central Ciscaucasia also serve this task. Hillforts and 
settlements that ceased to function on the Stavropol uplands in the 
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2nd–3rd centuries AD, reappeared on this territory during the heyday 
of the Khazar Khaganate in the 8th–9th centuries. They marked a new 
stage of variously mobile steppe and foothill population groups set-
tling here. Settlements are defined as more or less stable summer and 
winter quarters. Fortified hillforts are often called fortresses of the 
Khazar Khaganate. Residential remains in settlements and hillforts are 
mainly by those of rounded or (less commonly) sub-rectangular yurt-
like structures. Near the dwellings, burials were made in pits forming 
small sparse burial grounds. Such settlements and burial grounds are 
usually associated with semi-nomadic communities of the Bulgarians, 
who constituted the main population of the Khazar Khaganate. There 
is insufficient diagnostic anthropological material to be more. In all 
likelihood, the steppe population of the time had a more complex com-
position and might include representatives of the contact areas of the 
mountain zone, including the Alans.

A special position is occupied by medieval hillforts and settle-
ments of the central Pyatigorye. The Razvalsky hillfort was one of the 
Khazar fortifications, but its main layer now dates from the 10th–13th 
centuries. Whether these hillforts and settlements belong to the Alans 
and Alania is not clear with the present level of research.

In the High Middle Ages, from the 10th century AD, there was Late 
Alania and Late Alan culture in the central regions of the North Cauca-
sus. This period had both similarities with and differences from Early 
Medieval domestic sites, fortifications, housing and industrial and eco-
nomic activity, religious architecture, burial grounds. Underground 
catacomb necropolises are less common at this time, but by forming 
groups, they become larger and gravitate towards emerging and taking 
shape as urban centres (Rim Gora, Upper Dzhulat) at the turn of the 
1st/2nd millennium AD. An increase in the number of late fortifications 
is noted only in the Upper Kuban. The situation in other territories is 
not clear for want of evidence. In the upper reaches of the Kuban and 
in the mountainous regions of Ossetia, Balkaria and Ingushetia, Chris-
tian churches, previously unrepresented, are recorded. Associated with 
them are the burials in stone boxes and other structures and graves 
with signs of Christian funeral rites.

Another new variety of archaeological site in the Upper Kuban is 
stone statues of warriors with weapons and crosses on their costume. 
They date from the 9th–11th centuries, do not coincide in time or fea-
tures with either earlier examples of Turkic steppe sculpture of the 6th–
8th centuries or later ‘Polovtsian’ stone ‘women’. ‘Polovtsian’ statues 
spread in the southern Russian steppes from the 12th century. Medi-
eval nomadic burials in earlier mounds of central Ciscaucasia and, less 
commonly, individual mounds date from the 12th–13th centuries. They 
are often called Polovtsian, although they could belong to other groups 
of nomads and semi-nomads.
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It was previously believed that the Late Alan archaeological cul-
ture existed until the end of the pre-Mongol period (early 13th century), 
but the exact upper boundary has not yet been established due to the 
discovery of catacombs with burials of the 14th century AD. It seems 
that the content of Late Alan culture should be considered in a narrow 
sense as ethnic in its essence and in a broad sense as the culture of 
the Alan socio-political association (which included neighbouring the 
ethnically non-Alan communities of the mountain zone of the central 
Caucasus and the contact plain regions, which were in Alania’s zone of 
social and cultural influence).

In the Middle Ages, the north-western Caucasus (the Kuban and 
the Black Sea) was occupied by representatives of distinct cultures dif-
ferent from the Alans of central Ciscaucasia. Their study poses many 
questions: at what time did Adyghe sites emerge, given that the Maeo-
tian ones disappear at the beginning of the Early Middle Ages; what 
impact had the Goths, Alans, Bulgarians, Polovtsians and other peo-
ples living with them on the ethnogenesis and culture of the Adygs; 
where was the western border of the settlement of Alan and Adyghe 
tribes; what were the reasons for the distribution of cremation burials; 
when and why did the Adyghes initiate tumulus burials? The topics of 
the High and Late Middle Ages overlap with these questions: whether 
centres of the Golden Horde existed in the Kuban; if so, where; what 
was the place of the Belorechensky mounds in Adyghe antiquities; etc.

In sites of the Early Middle Ages, several burial grounds with di-
verse rites and hillforts of the 5th–7th centuries are known. The tempo-
ral gap between Maeotian culture ceasing to exist in the 3rd century AD 
and the proto-Adyghe sites rebuts a genetic connection between the 
communities of these cultures. There are no clear signs in either the 
Lower Kuban or the Bosporus of the Hun defeat at the end of the 4th 
century AD (which was previously recognized by scholars). Probably, 
after the first strike by the Huns, a relatively stable situation developed 
and, in addition to the Pashkovsky-Karpovka sites, the Abrau-Durso 
burial ground with a marked Gothic component formed near Novoros-
siysk.

At the end of the 7th century AD, a cremation rite with broken weap-
ons and horse equipment spread in the sites of north-western Cauca-
sia. Analogies are found among nomads of the East European steppe 
and those of southern Siberia of Turkic and Ugric origin. A number of 
scholars link them with the nomads of the Bulgarian circle. However, 
the presence of a cremation rite in Abkhazia at an earlier time sug-
gests other sources of this tradition. Hypotheses about the ethnicity 
of the cremation complexes (Adyghe, Abazin, Russian, Turkic, Ugric, 
Ugric-Turkic, Kasozh) are inconclusive. P.S. Uspensky named indica-
tors which allow us to consider the tradition as local and successive. 
However, some elements (horse burials, the presence of funeral food, 
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cenotaphs, etc.) serve as a reflection of external steppe influences. It 
should also be considered that together with cremations there were in-
humation burials in these areas.

At the end of the 7th–middle of the 8th century AD the plains of 
the Lower and Middle Kuban were developed by nomadic and semi-
nomadic groups of the Bulgarian alliance and belonged to the sphere of 
influence and borders of the Khazar political entity. The Srednekuban-
sky complex of hillforts at the farmstead Gorkaya Balka was considered 
atypical for the steppe zone of the region by P.V. Sokov, although the 
ceramics from here are similar to those of the Saltovo-Mayatsk culture 
of the 8th–9th centuries. The stone boxes of the complex are identified as 
identical to those that are common in the mountain and foothill zones 
and their emergence is associated with population movement from the 
mountainous regions of the Upper Kuban. On the whole, the burial 
grounds were left by a multi-ethnic population: migrants from the Ku-
ban highlands, an Alan ethnic component (catacombs), descendants of 
the Turks (immigrants from the first Turkic Khaganate, who brought 
features of the anthropological type [M.A. Balabanova], the tradition 
of using fences, installation of stone sculptures that contributed to the 
spread of rock graves, burials with horse, etc.). The burials had signs of 
Christianization, starting in the middle of the 8th century.

Graves with various rites dating from the 8th–9th centuries and lat-
er are known in the Adygean Transkuban. But the settlements of this 
time are still little known and almost unexplored.

Mounds in Adygean burial grounds appear no sooner than in the 
10th century and their number subsequently increases. The main rea-
son for this phenomenon is traditionally considered the influence of 
medieval nomads (Pechenegs, Polovtsians, etc.) who settled in Ciscau-
casia in the 9th century AD. But recent opinion is that this tradition 
arose in the local environment under the influence of social factors.

A special topic is the archaeology of Taman (Tamatarha/Tmutar-
akan), a medieval city on the Taman Peninsula. Construction remains 
and other complexes found there demonstrate that the urban settle-
ment functioned from the 6th century BC until the 18th century AD. An-
tiquity and the Middle Ages are better studied. During excavations of 
recent decades, it was found that the layers of the Khazar period (mid-
7th–mid-10th century) are especially saturated with building and archi-
tectural elements. More than 250 medieval burials were excavated. 
Some residents were clearly Christian.

The fall of the Khazar state, which began at the end of the 9th/be-
ginning of the 10th century, led to Tamatarha falling under Byzantine 
rule in the 960s and 980s, and then for a century under the protector-
ate of the Old Russian state. Fire of the second half of the 10th century 
is linked with the capture of the city by the squads of Svyatoslav in 965, 
or by Vladimir Svyatoslavovich in 987–989. The defeat did not lead to 
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a long decline of the city, which continued to exist into the High Middle 
Ages. Redevelopment was archaeologically established, but no changes 
were made in building techniques. Craft production and trade recov-
ered. There are no signs of a significant change in the composition of 
the population towards an increase in Russians (Slavs) in the 10th–11th 
centuries. The city continued to live under the new name of Tmutar-
akan until the end of the 11th/12th century.

A.V. Gadlo examined southern Priazovsk district of Tamatarha 
with its many settlements of different times. These were mainly ordi-
nary villages with semi-dugouts and dugouts. The ancient cities for the 
most part were able to survive the Gothic and Hun attacks of the 3rd–4th 

centuries, but after the next rout of the 630s most of their territories 
were abandoned. Life in the 6th century continued in Phanagoria and in 
Hermonassa (on the site of the Taman hillfort). The vicinity of Tama-
tarha was densely populated in the 8th–9th centuries. In the 10th–11th 
centuries only about 30 prominent sites continued to function. The va-
riety of medieval burial structures of the Taman Peninsula is explained 
by periodic changes in the ethnic picture of the region. The distribution 
of burial structures characteristic of the medieval Kuban and Black Sea 
regions in Taman is taken as a demonstration of the peninsula’s in-
volvement in the ethno-cultural processes of neighbouring territories.

Nomads, called Polovtsians, become part of the population of the 
plains, not only in the north-western part but throughout the region in 
the High Middle Ages. Y.V. Zelensky identified four concentrations of 
Polovtsian burials and sculptures in the Kuban and Transkuban. V.N. 
Chkhaidze emphasized that it is impossible to speak about the ethnic 
group of nomads of the 11th–14th centuries as an established organism, 
because in pre-Mongolian times it was not yet formed, and during the 
invasion the process was interrupted. The Polovtsian Union was a mul-
ti-ethnic association, which also included the Pechenegs, Oghuz Turks, 
descendants of the Khazar Kaganate population, Alans, Adygs and oth-
ers. Use of the neutral concept of ‘medieval nomads’ is suggested, with 
an indication of the chronological period.

As in earlier periods, a special historical and cultural situation 
existed in the north-eastern Caucasus in the Early and High Middle 
Ages. In Caspian Dagestan a vast number of Early Medieval hillforts 
are studied, both large (from 30–150 hectares and more) with a two- 
and three-part structure, and small (up to 20 hectares). Open settle-
ments adjoin (in particular) large hillforts. Fortifications such as guard 
fortresses/station are also distinguished.

New habitation sites emerged at the end of 7th/beginning of the 
8th century on outliers in the valleys of the Terek, Aksay, Aktash and 
Sulak rivers, often in settlements of the Albanian-Sarmatian time, 
reinforced by powerful defensive walls with few elements of internal 
building, They are associated with nomads who had settled down. The 
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largest of them on trade routes turned into Khazar centres (Varach-
an, Semender, Belendzher). A.V. Gadlo considered the culture of the 
Khazar period an introduced one; M.G. Magomedov, who justified a 
Dagestan variant of Khazar and Saltovo-Mayatsk cultures, believed 
that they were formed on a local basis. One of the significant sites of 
Khazar time is Shelkovsky hillfort on the Lower Terek in north-eastern 
Chechnya. L.N. Gumilev suggested that this was a remnant of the early 
Khazar capital, Semender, but the question remained open. Informa-
tion points to the recently-discovered city of Itil, in the Volga delta near 
the village of Semibugry, as the capital: its territory extends to 150 hec-
tares and coins, household items and the remains of buildings made of 
fired brick were discovered.

Another large Verkhne-Chiryurtovskij hillfort with powerful stone 
walls and towers was located in the Sulak valley on the border of foot-
hills and mountains. Near the settlement a burial mound and a pit bur-
ial ground were studied, including catacombs (up to 75%), ground pits 
and four early Christian churches of the 7th–8th centuries.

It is difficult to define the ethnicity of the followers of the catacomb 
rite of the beginning of the Early Middle Ages in Caspian Dagestan, 
located between Makhachkala and Derbent, who buried the deceased 
both under mounds and in the ground. They and the territorially asso-
ciated hillforts are linked by scholars with the Hunno-Savirs, the popu-
lation of the ‘Kingdom of the Huns’, which formed here in the post-
Hun time and then fell into the vassalage of the Khazar Khaganate.

The largest sites in South Dagestan are hillforts: Derbent and Top-
rah-Kala, 20 km south of it. The archaeological study of medieval Der-
bent with its vicinities and burial grounds is another independent field 
of regional scholarship. The site also revealed pre-Sasanian cultural 
strata, but the main history of the city can be traced back to the Sasa-
nian period, to which powerful layers of the 5th–7th centuries belong. 
The Early Medieval city at its raw fortification and stone fortification 
stages possessed the Naryn-kala citadel. In the 6th–8th centuries the 
city consisted of a citadel (up to 3000 sq. m.) and ‘shahristan’ (25–30 
hectares). The second stage of the development of the city, influenced 
by the Arab Caliphate, began in the 8th century. A rampart behind an 
additional wall was added to its. In addition to housing and industrial 
facilities, Christian churches and temples were located on its territory 
in the early period, and in the second period, one of the oldest mosques 
in the world, the Juma Mosque, was erected and other mosques were 
built. Cemeteries with Christian and Muslim burials appeared in and 
around the city. The third stage, the 11th–mid-13th century, is character-
ized by further development of the city and the growth of crafts and 
trade. The citadel remained the residence of the rulers, but the ele-
ments of the internal structure changed. On the ‘shahristan’ there were 
ordinary houses and craft quarters, as well as rich houses, caravan-
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serais, bazaars, baths, fountains, squares, etc. The area of   the city in-
creased to 125–150 hectares.

In addition to the Derbent complex itself, there is the 40 km-long 
‘Dag-bars’ Mountain Wall with towers, forts, etc., which includes city 
fortifications from the 6th century.

Mountain Dagestan in the second half of the 1st–beginning of the 
2nd millennium AD was also full of domestic, burial and religious sites. 
More than 30 settlements and hillforts of the 1st-15th centuries have 
been identified on the Levashinsky plateau. The burial grounds are di-
vided into three chronological groups: 5th–7th centuries, 8th–10th centu-
ries, 11th–13th centuries. They consist of single stone boxes or (mainly 
in the earlier period) pit graves, as well as collective burials in crypts. 
The inventory is diverse and has local differences, including ceramics 
and other products. For example, a local group of sites in north-west-
ern mountainous Dagestan is distinguished, with the central Bezhtin-
sky burial ground dating to the 8th–10th centuries, but with earlier and 
later complexes. Solitary burials took place here in clay pits. There are 
graves of individual skulls and horse graves.

A general assessment of Early Medieval materials leads to the con-
clusion that the culture of this period in mountain Dagestan developed 
on a local Albanian-Sarmatian and earlier basis as a result of continu-
ous development with the preservation of traditional elements. But it 
was not immune to external cultural contacts either.

During the High Middle Ages, many settlements and hillforts of 
Khazar time were abandoned due to the collapse of the Khaganate. 
Only a few have strata of the 10th–14th centuries. Arkas hillfort complex 
in Buinaksk district, with an area of   more than 20 hectares, is consid-
ered the remnants of an urban settlement of the 8th–15th centuries AD. 
Burial sites in this zone are represented by the Myatli burial ground of 
the 12th–13th centuries. Recently, the Gotsatlinsky 3 burial ground of 
the 10th–12th centuries was extensively studied along the Avar Koisu 
river bank.

Mountain cemeteries of this time, with burials in stone boxes, 
pits and crypt-like tombs, still contained inventory items demonstrat-
ing cultural continuity from the Early Middle Ages. But monotheis-
tic religions also reached the mountains. Zoroastrianism is assumed 
to have been here due to the active influence of Sasanian Iran on the 
zone. The spread of Christianity is evidenced by the construction of 
churches, finds of stone and pectoral crosses in burials and in cultural 
layers, and Albanian and, from the 10th century, Georgian inscriptions, 
both in Georgian and Avar. Signs of Christianity penetrated the burial 
grounds. The same process was going on in neighbouring territories 
inhabited by Vainakh ethnic groups – the church of Thaba-Erdy and 
others – and was stimulated by the missionary and political activities 
of the Georgian state. In the 10th–12th centuries early mosques appear 
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in the mountains of Dagestan (Kala-Kure, Akhty, Richa, Gotsatl, Khini, 
etc.). The remains of two mosques of the 14th century were excavated at 
the Arkassky settlement.

The number of settlements in mountain Dagestan decreased at the 
beginning of the 2nd millennium AD. Single watch and signal towers be-
gan to be built there. But there was also a tendency for the emergence 
of some villages that continue to exist even now. Layers of the 10th–

14th centuries are observed in a number of Early Medieval hillforts. 
A late burial ground was excavated near the Lower Chuglinsky hillfort. 
The small quantity of accompanying equipment indicates the spread of 
Islam. Similar processes took place in the highlands at this time. There 
are a number of hillforts, separate castle-fortresses of the Anandian 
type, in the valley of the Kara-Koisu, as well as multi-story towers. 

A web of independent problems is presented by the archaeology of 
the Golden Horde in Ciscaucasia. The ‘Golden Horde period’ is applied 
to part of the High Middle Ages and the transition to the Late Middle 
Ages, associated with the existence of the Horde as a political entity 
which included most of Ciscaucasia and dominated the local popula-
tion of the region.

The creation of the Golden Horde is often placed at 1241–1243, but 
it was preceded by the Mongol campaigns of the 1220s-1230s which 
had a significant impact on the socio-political and cultural situation in 
the North Caucasus. Another point of view is that the formation of the 
Horde state dates to 1266–1269. The period ends with the collapse of 
the Horde in the 15th century and its final defeat on the Don in 1502, 
when the remnants migrated from the North Caucasus to Asia.

A number of issues are distinguished: 1) archaeology of the Mon-
gol and other campaigns, the North Caucasus invasions of Tamerlane 
at the end of the 14th century, as well as the campaign of Haidar’s Sa-
favid ghazis in the 15th century; 2) the study of nomadic burials with 
differentiating Mongolian steppe burials, predominantly located under 
mounds; 3) archaeology of the Horde cities (structure, layout, domes-
tic and religious architecture, industrial facilities, etc.), their districts 
(the aspect has been determined recently), as well as encampments, 
bases and other settlements with, as a coda, the study of town burial 
grounds; 4) the excavations of European (Genoese) colonies and find-
ing material evidence of Catholic missionary activities within the North 
Caucasian possessions of the Golden Horde; 5) archaeology of the peo-
ples of the North Caucasus, its parts and landscape zones in the Golden 
Horde period. The concept of a ‘Golden Horde culture’ used by special-
ists can be applied, strictly, just to categories 2 and 3 above.

Important events and phenomena in the modern stage of the de-
velopment of the archaeology of the Golden Horde in the North Cauca-
sus are highlighted. The study of nomadic burials was dealt with in pre-
vious sections of the monograph. The accumulated data are unevenly 
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distributed across the North Caucasus, linked not only to the extent of 
exploration of the regions, but also with the areas of nomadic and semi-
nomadic groups in Ciscaucasia. The composition of such complexes is 
ambiguous. E.I. Narozhny developed the idea of   distinguishing the de-
scendants of ‘black hoods’, Jurchens, and other immigrants from the 
Transurals, Central Asia and the Far East as part of the Golden Horde 
territories in the North Caucasus. He also tried to highlight features of 
ritual and inventory characterizing the burials of true Mongols (highly 
artistic non-ferrous metal products, remains of characteristic head-
dresses (Bokka) and decoration of clothing, etc.) that occurred dur-
ing the campaigns or emerged in the North Caucasus. The bones of a 
sheep’s left leg (stegno) are considered one such obvious feature, found 
in some nomadic complexes of the time of the Horde in Ciscaucasia.

The extent of desolation of settlements in pre-Mongol Ciscauca-
sia was insufficiently studied, but it is clear that in the second half of 
the 13th–14th century old Alan hillforts of the first centuries AD were 
reviving and developing rapidly. Some small rural settlements had the 
potential to become large centres. At the same time, at the intersection 
of trade routes in the steppe zone, new cities such as Majar were built. 
Another urban complex – Upper Dzhulat with its Tatartup minaret and 
the hillfort of Nizhny Dzhulat – appeared on the basis of Alan com-
plexes. The architecture of the North Caucasian cities of the Golden 
Horde suggests that their appearance combined features inherent to 
both Eastern and Caucasian cities. Researchers (E.D. Zilivinskaya, 
E.I. Narozhniy, etc.) have ascertain the active construction of Golden 
Horde cities in the North Caucasus in the 14th century, during the reign 
of Uzbek Khan and Dzhanibek.

In addition to these, central Cisccaucasia’s largest fortifications, 
other significant sites from the time of the Golden Horde were identi-
fied. For example, the Razvalka and Goat Rocks hillforts, settlements 
at Safonovskaya at the mouth of the Podkumok near the city of Geor-
gievsk, as well as Dolgorukovskoye in the city of Kislovodsk could func-
tion as domestic sites in the Horde period. Near the city of Essentuki, 
eight mausolea of the 14th century were excavated, which enabled T.B. 
Palimpsestova and A.P. Runich to suggest that the Khan’s headquar-
ters and a large settlement lay in this area.

Among habitation and burial sites of the Lower Kuban that have 
been studied in recent decades (Zheleznodorozhnye 1 and 2 settle-
ments with burial grounds, Zhukova settlement and burial ground in the 
Crimean region, Cherny Yerik, Angelinsky Yerik and others), the Ange-
linsky Yerik settlement stands out, which I.V. Volkov and his supporters 
associate with the Horde city of Shakrak mentioned in written sources.

In the north-eastern Caucasus, Derbent remained a large urban 
centre. Due to almost a century of bloody Horde-Hulaguid wars, the 
lowland areas of Dagestan became empty, which is confirmed by the 
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absence of obvious layers of this time in the settlements. Similar proc-
esses are noted in Derbent itself, where the layers of the 13th–14th cen-
turies are absent in the area from the sea to the gates of Dubara Kapa,   
and in the 15th century to the gates of Dash-kapa, with the exception 
of areas near the northern wall and some other local territories. Der-
bent and neighbouring South Dagestan territories began to revive in 
the second half of the 14th century, but not for long. Dagestan was de-
stroyed in the late 14th century by the hordes of Tamerlane. Derbent 
became the base for the conquering troops. Only inner mountainous 
Dagestan, where the ancestors of the Avars and Ando-Tsez peoples 
lived, survived and remained unconquered.

The burials of the Muslim population of the Golden Horde cities of 
the North Caucasus took place in mausolea (Majara, Pyatigorye, Bor-
ga-Kash and others), inside an adobe enclosure (Stavropol Territory) 
and brick crypts, in simple pits with and without ledges, in a stone ‘sar-
cophagus’. Traces of wooden coffins were noted. Graves, in addition 
to the mausolea, were represented by tombstones. Accurate ethno-
cultural definitions are difficult. E.I. Narozhny considers it reasonable 
to identify burials in mausolea with those of ‘Mongol’ descendants, or 
representatives of elite socio-cultural groups of a different origin. Buri-
als in stone and brick crypts, by analogy with the Golden Horde Volga, 
are correlated with the middle strata of citizens. Representatives of the 
North Caucasus Alans are also anthropologically noted in the Upper 
Dzhulat pits (V.P. Alekseev, K.K. Beslekoeva).

Despite the transformation of Islam into the state religion of the 
Golden Horde, the Christian (Orthodox, Armenian-Gregorian and 
Catholic) population survived and even increased in the cities of the 
region. Christian graves were made in simple pits with the position of 
the skeletons elongated on their backs, their heads to the west (with 
seasonal deviations), with variations in the position of the upper limbs. 
Sometimes they were accompanied by vessels, beads, earrings and pen-
dants. These burials mostly gravitated to Christian churches. Features 
of urban necropolises of the region dated from the 10th–14th centuries 
were also reconstructed using the example of the Rim Gora and Verkh-
nii Dzhulatburial grounds. Many of their features reflected the ethno-
cultural, social and multi-confessional complexity of the population.

In Kabardino-Balkaria, in the mid-mountain zone near the 
Zhanhoteko village, an expressive complex was discovered with 20 or-
namented tuff crosses, dated by I.M. Chechenov to the 14th–beginning 
of the 15th century along with similar crosses from Kamennomostsky 
village area. A significant number of burial grounds containing barren 
pit burials and a small amount of equipment in wooden coffins with a 
western orientation, in which Christian features are traced, were re-
vealed in the mid-mountain zone and in the highlands. They date from 
the end of the 13th to the 16th century. The impulses of the Christianiza-
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tion of a mixed population, including Aboriginal Caucasians, Alan-As-
es, Late Bulgarians, Kipchaks, whose representatives could be buried 
in the earth, are associated not only with the spread of Eastern (Byzan-
tine, Georgian, Armenian, Russian) Christianity, but also with Genoese 
Catholic missionaries who penetrated the mountainous regions of the 
central part of the North Caucasus. With the influence of the Catholic 
missionaries of the Horde period, there is a debate about the interpre-
tation of Verkhne Dzhulatsky churches 1 and 2 with crypts under altar.

A different situation took shape in mountainous regions, although 
they were under some cultural and economic influence from the Gold-
en Horde, and sometimes formally subordinate to it, as well as in con-
tact areas in which objects with obvious local characteristics were also 
identified. Sites of this period are still few in number, but they were 
identified and partially explored in mountain Ingushetia (Keli burial 
ground, etc.) and Ossetia (Dzivgis, etc.). It is assumed that in the time 
of the Horde, rock formations (fortresses and fortifications) such as 
Dzivgissky, Nuzalsky, Ursdonsky, etc., which began to be built in the 
12th–13th centuries AD, functioned to cover roads through mountain 
passes and for local protection. The following in Kabardino-Balkaria 
were classified as 13th–14th-century: the upper horizon of Kamenno-
mostsky and Verkhne-Balkarsky, Verkhne-Akbashsky graves, and the 
upper layer of the Verkhne-Chegemsky hillfort ‘Lygyt’. In these burial 
grounds, stone boxes prevailed in the eastern regions, and pit graves 
with wooden structures (coffins, etc.) inside them in western.

In the mountain zone of Karachay-Cherkessia, Christian burial 
grounds with 13th–14th-century materials and religious buildings in 
Nizhny Arkhyz were investigated. Nizhny Arkhyz was still inhabited by 
a population which had been there in pre-Mongol times and which was 
diversely influenced by the Golden Horde. An approximate chronology 
of the Late Medieval towers and crypts of this region was established 
from the 13th century.

In the lowland regions of the region there were contact zones, for 
example in Chechnya. A number of pit burial grounds with a small in-
ventory were found here, dated within the 14th–

16th centuries. The rare Dzaurikau burial ground was located on 
the edge of the forested mountains of North Ossetia. The burial rite 
was different from the city and steppe burial grounds of the Golden 
Horde. Burials took place in rectangular or elongated (trapezoidal) 
stone boxes, according to the Christian rite with the preservation of 
pagan features.

A special topic concerns the Belorechensk mounds in Adygea. They 
are deployed in judging ethno-cultural processes in the zone of Horde-
Latin contacts. Mounds of the 13th–15th centuries (or the beginning of 
the 16th century – R.B. Shatum) are distinguished by the richness and 
variety of burial equipment, an abundance of imported (European and 
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Eastern) products (glassware, jewellery made of precious metals, silk, 
etc.). A number of modern scholars connect these mounds with the 
population of an Adyghe fiefdom, the principality of Kremukh, men-
tioned in Italian sources of the 15th–16th centuries. The ‘Belorechensk’ 
funeral rite draws nearer to the later Kabardian mounds; therefore 
V.A. Fomenko actively promoted the terms ‘Belorechensk’ and ‘Star-
okabardinsk’ culture. V.N. Chkhaidze and I.A. Druzhinina disagreed 
and believed that the Belorechensk group of monuments was left by a 
multi-ethnic population and is united by elite imported products.

Scholars dated the Kabardian burial mounds of Ciscaucasia to 
the 14th–17th centuries. Determining the time of the resettlement of the 
eastern Adyghe Kabardin sub-ethnos to central and north-eastern Cis-
caucasia is problematic. ‘Finding the homeland’ (E.I. Narozhny) with-
in central Ciscaucasia by ancestors of the Kabardians was dated from 
the 12th to the end of the 15th/early 16th century. The authors find later 
dates more reasonable: evidence of Tamerlane’s campaign in 1395 in 
the Central Caucasus contains no information about the Kabardians; 
in the “old Kabardin’ mounds of Kabardino-Pyatigorye and the more 
eastern regions there are no cremations or Horde coins.

I.A. Druzhinina recently made a thorough examination of the Ady-
ghe sites of the 13th–18th centuries in the north-eastern Black Sea re-
gion and the North Caucasus. She divided the sites of the time of the 
Horde into cultural-chronological groups: second half of the 13th–14th 
centuries, beginning of the 15th century. She singled out four funerary 
traditions with ritual features and ethnic definitions: 1) stone boxes 
(Zikh tribes); 2) cremation burials (assimilated descendants of Turkic 
and Ugric tribes); 3) under mound inhumations (in pits under the em-
bankment or let into it) with a latitudinal orientation in wooden struc-
tures, often with horse furnishings, mounds with stone circular lining 
or rectangular fences (evidence of nomad penetration); 4) ground in-
humations with a western orientation, at the mouth of the Psekups and 
the foothills of the Transkuban (sedentary Kashaks, Kasogs, residents 
of Kasakhia, the country of Kas). In the Upper Kuban and Pyatigorye, 
the ‘Circassian’ and ‘Kabardian’ mounds can be clearly dated only from 
the 15th or 16th centuries.

In addition to the migration of Adyghe groups to the east, other 
large-scale movements of ethno-cultural communities are also asso-
ciated with this period: the resettlement of Abazins from the eastern 
Black Sea region to the northern slopes of the Caucasus Range from the 
turn of the 13th/14th century, the connection with Ciscaucasia from the 
15th century of the Nogai people. Another nomadic community of Cis-
caucasia was the Bragunians, who are associated with the Borg-Kash 
mausoleum of 1405/06 in lowland Ingushetia.

Identifying ethno-differentiating indicators in the archaeological 
material of the Golden Horde era is as relevant and no less difficult 
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as for the earlier periods. This applies to the signs of cultural continu-
ity, serving as the basis for confirmation of ethnogenetic constructions. 
A  number of works have been published on this topic, in which the 
analogies to the traditional cultural elements of the modern peoples of 
the region (Adyghe, Karachais and Balkars, Ossetians, Vainakhs, peo-
ples of Dagestan) are found in earlier cultural material, including that 
of the 13th–15thcenturies (E.P. Alekseeva, M.H. Bagaev, V.M. Batchaev, 
V.A.  Kuznetsov, N.G. Lovpache, M.M. Mammaev, etc.).

The Late Middle Ages in the region now refers to the 16th–18th cen-
turies. The authors suggest bearing in mind when reviewing material 
on Late Medieval archaeology, that by the 16th century the territories 
are generally identified in terms of their modern indigenous inhabit-
ants, especially in the mountains. In these areas, traditional culture 
was conservative and sustainable. Therefore, archaeologists use eth-
no-historical terms, such as the culture of the Adyghe peoples of the 
Transkuban region, Karachays, Balkars (the Karachay-Balkars variant 
or vice versa), Abazins, Ossetians (Digor, Iron, Tuals, or even through 
the gorges of Ossetia), Ingush, Chechens (combined — Vainakhs, or, 
conversely, more detailed on societies and gorges). The concepts of ar-
chaeological cultures, with rare exceptions, are not applied.

Zones of resettlement of the peoples of flat, low-mountain and 
steppe zones, who differed in their degree mobility, also took shape at 
this time. The terms ‘Kabardian culture’ or ‘Old Kabardian culture’ are 
used, based on late funerary archaeological materials.

During the 16th century there began to emerge towns, villages, en-
claves of the East Slavic groups of Cossacks and the first Russian cities 
(Terki) in the Terek river basin, and later Cossacks, other Slavic im-
migrants from among the Old Believers, Little Russians/Ukrainians in 
Stavropol Territory, in the Priterechye and in the Kuban region. In the 
17th century the movement of Abaza intensified, and in the 18th century 
resettlement in the North Caucasus of immigrants from Transcauca-
sia (Armenians, Georgians) and Iran expanded. In the 17th–18th centu-
ries Kalmyks and Turkmens permanently settled the northern steppe 
regions of Ciscaucasia. Resettlement of Chechens on the plain, which 
started at the end of the 15th century and continued later, took shape; 
and in the 18th century movements to the lowland areas of Ossetians and 
Ingush intensified. On the plain of Ciscaucasia sections, quarters and 
new settlements of migrants from the mountains were formed. The cul-
ture of all these communities and ethnic groups had a definite archaeo-
logical expression, but such materials have so far been little studied.

At the same time, areas of such cultural phenomena are revealed 
that not only divide, but also bring together neighbouring peoples, 
sometimes significantly different in language   and other ethno-cultural 
indicators: tower, crypt and religious architecture (terms like ‘tower ...’ 
and ‘crypt culture’ are also used); traditions of the construction of stone 
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tombstones in mountain, plain and urban early Muslim burial grounds 
and memorial sites, other late monuments, statues, crosses, petroglyphs, 
Caucasian tamga-shaped signs,1 Caucasian costume and more.

There are limited possibilities to use archaeology in the study of the 
Late Medieval history of the region. For example, the wooden domestic 
architecture of most peoples of the north-western Caucasus, including 
the Karachai polygonal log cabins of the 17th–19th centuries, is seldom 
found, but is studied according to ethnography and written sources. 
For the peoples of Dagestan Late Medieval archaeology is not clearly 
distinguished because many of the settlements existing now took shape 
in this era. They too are studied by ethnographers and historians. There 
are no late medieval crypts in the region. Late Muslim cemeteries, with 
rare exceptions, are not excavated, but act as a research field for art 
history and epigraphy. A number of mosques erected in the developed 
and later Middle Ages continue in use.

Positive examples relate to the field study of Derbent and espe-
cially the Naryn-Kala citadel. Archaeological materials complement 
and clarify the picture of the city’s evolution in the 16th–18th centuries.

Study of the detailed chronology of the North Caucasus monu-
ments from the 16th–18th centuries remains problematic in the com-
plexes of crypt burials in mountain Ingushetia, Chechnya and Ossetia; 
they contain collective burials that took place over many generations. 
The situation is similar with tower complexes and isolated studies of 
the late cultural strata of domestic sites in this period. Difficulties arise 
in dating individual graves, with a small inventory, made in the Chris-
tian and Muslim tradition, and lacking tombstones and dates on them. 
The same applies to the late mounds in the Adyghe burial grounds.

All of these circumstances and features are demonstrated in this 
book in the materials of the Late Medieval archaeology of Chechnya, 
Ingushetia, Ossetia, Balkaria, Karachai, Kabarda, Circassia, Adygea, 
Caspian and mountain Dagestan, and Taman. Characterized in this 
book are household (residential, fortified, watchtowers, other types 
of residential buildings), funerary (land, semi-underground and un-
derground crypts, stone boxes, pits, mounds, steles, gravestones of 
other varieties) and cult sites (sanctuaries, Christian churches, some 
mosques), as well as the household items, weapons, costumes and 
clothes, jewellery, etc. found in archaeological sites. National and ter-
ritorial features of this material are distinguished, taking into account 
the degree of research and future tasks. The issues of the poorly de-
veloped archaeology of the early Cossack villages are discussed. The 
problem and directions of archaeological research with prospects for 
further development are determined.

Summary

1 Tamga is a generic sign for some peoples of the North Caucasus.



388

This book also addresses the problem of isolating a new direction 
in Russian archaeology: late archaeology, which is at a formative stage. 
The discovery of later strata by archaeologists studying sites of ancient 
and medieval settlement and burial took long ago. Interest was shown 
in the remains of fortresses, redoubts, Russian defensive lines and bor-
ders posts of the late 18th– mid-19th centuries, the locations of Cossack 
villages, ‘Turkish’ ramparts and other structures, the remains of the 
abandoned Kabardian, Circassian, Abazin and other villages of the late 
period. However, the focused archaeological study of the layers and 
objects of these later times began relatively recently. The monograph 
gives examples of excavations of later sites by archaeological or syn-
thetic methods which indicate that, provided technique is improved, 
the material obtained expands the possibilities of scientific reconstruc-
tions and the study of history of the 18th–20th centuries.

Our monograph is accompanied by a selection of illustrative ma-
terial to aid perception of epochs, cultures, monuments and materials. 
More extensive and detailed information on the issues under consid-
eration can be found in the list of references given by the authors.

The practical significance of this work is that the authors consid-
ered a range of problems, taking into account the current level of study 
and interpretation of various categories of archaeological site and ar-
tefacts for the main eras, periods and cultures of antiquity, the Middle 
Ages and modern times. They substantiated that the scientific practices 
of ethnological reconstruction are especially difficult. An analysis of 
such developments leads to the general conclusion that archaeologi-
cal data cannot be made absolute, because signs of ethnic specificity 
in archaeological sources are not always clearly distinguished, nor can 
they be interpreted unambiguously. But it is also emphasizes that the 
potential capabilities of archaeological materials to recording the dif-
ferentiating features and indicators of ethno-cultural continuity of 
Antique and Medieval communities should not be denied. There are 
prospects for such studies provided that scientifically verified methods 
and objective reasoning are used. We urge everyone to follow this path.

The practical aspect of our monograph also lies in the possibil-
ity of using materials on the archaeology of the North Caucasus in the 
modern Russian educational environment and educational work at the 
university, which the authors consider in the last section of their work.

In fact, archaeology takes its place in the Russian educational en-
vironment.

There is no subject or course in archaeology in the federal state 
educational standards of basic general and secondary general educa-
tion. However, the data obtained by archaeologists are used in teaching 
a block of social sciences (Russian history, general history, social stud-
ies, geography), biology and fine art. In secondary general education, 
archaeological data are used in the study of history, geography, social 
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studies and biology. In general education, additional subjects and op-
tional courses are provided: courses such as ‘History of the native land’ 
and ‘Art’ are impossible without archaeology data. Within secondary 
vocational education there is no training of archaeologists and histori-
ans. Thus, applicants come to university having a very distant idea of 
the nature and practices of   archaeology. 

In the list of specialties and areas of higher education in the Rus-
sian Federation, there is an enlarged group of ‘History and Archaeol-
ogy’ studies at all three levels of higher education, providing qualifica-
tions of bachelor, master and ‘researcher. teacher-researcher’. For un-
dergraduate and graduate programmes, ‘history’ and ‘archaeology’ are 
the areas of preparation, for graduate studies ‘historical sciences and 
archaeology’. In addition, future history teachers and future specialists 
in some areas of culture also study the basics of archaeology.

After receiving higher qualification, a graduate can defend a dis-
sertation in the specialty of ‘Archaeology’, which belongs to a branch of 
historical sciences in Russia.

Having received an appropriate education, one can apply for the 
position of ‘archaeologist’. Archaeologists are also useful when working 
in positions of researcher (in the field of history), trainee researcher (in 
the field of history). And, of course, people with knowledge of archaeol-
ogy can work as lecturers and teachers, experts in acquiring museum 
funds, custodians of funds and others.

A common definition of archaeology included in textbooks is that 
‘Archaeology is a branch of historical science that studies the past of 
mankind primarily on the basis of material historical sources or ar-
chaeological sites in the broad sense of the word.’ In textbooks on ar-
chaeology, considerable attention is traditionally paid to the North 
Caucasus.

In addition to the general course on the basics of archaeology, ar-
chaeological disciplines of choice are widespread in Bachelor and Mas-
ters degrees, as well as in professional training in university Masters 
and postgraduate schools.

Historians of the region often use archaeological material in their 
work, and archaeologists historically interpret the data of their re-
search. However, in historical reconstructions based on archaeological 
materials, there are objective difficulties associated with differences in 
research methodology.

In addition to the organic connection with history, and in the 
continuation of this connection, archaeological materials are used in 
ethnogenetic studies. However, assuming the possibility of using ar-
chaeology data for ethnogenetic reconstructions, it is impossible to 
absolutize results validity. And not only because of the specifics of ar-
chaeological material, but also because of the ambiguity of approaches 
to ethnic identification itself.
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We can discuss the cooperation of archaeology and ethnography, 
which has even acquired the form of a new discipline: ethno-archae-
ology.

A number of experts believe that archaeology should first of all 
study cultural genesis –  the discovery of cultural communities, their 
origin, their continuity, filling in gaps in their development, etc..

As we can see, the place for archaeological materials (and concepts 
based on them) is found in the study of various educational disciplines, 
primarily historical and cultural. And vice versa, while as interpretative 
models in archaeology, one can use the tenets, concepts, theories and 
hypotheses from a number of related disciplines.

Specialists who have received an education in natural sciences 
also find applications in the field of archaeology, and the study of ar-
chaeology materials asserts its place in the curricula for the training of 
these specialists.

For museum workers, knowledge and skills in the field of ar-
chaeology are needed when working on the acquisition, accounting 
and storage of museum funds, their study and publication of data 
about them, in arranging museum exhibitions and in the organiza-
tion of educational and educational activities. The modern period of 
development of archaeology and museology is characterized by the 
convergence of their goals and objectives in search of possible ways 
to present the archaeological heritage to society and in its scientific 
interpretation. The rapprochement is so evident that even the terms 
uniting the two fields have appeared – ‘archaeological museology’ 
and ‘museum archaeology’.

State protection of archaeological monuments in Russia is carried 
out by specialists, above all by the Ministry of Culture of the Russian 
Federation and regional executive bodies of state power, the structure 
of which provides for the posts of people involved in archaeology; and, 
of course, these persons must be archaeologically educated.

The greatest number of graduates of the historical departments 
of universities and pedagogical universities become secondary school 
teachers and teachers in secondary vocational educational institutions. 
It is difficult to imagine the study of the school course in the history of 
the ancient world, the history of the Middle Ages and the initial periods 
of the history of Russia without knowledge of the basics of the archae-
ology of Russia and adjacent territories. In addition, it is important for 
teachers and lecturers to understand the archaeological material of the 
specific region in which they work. This is necessary for studying the 
history of the native land, as well as within the circle of historical and 
local history activities. To denote pedagogical work of an archaeologi-
cal orientation with schoolchildren, a special concept appeared: ‘peda-
gogical archaeology’.
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There are a number of examples of such regular events in the re-
gion. In the late 1950s and early 1970s in the city of Kislovodsk there 
was a ‘Kislovodsk Archaeological Club’. In the 1970s and 1980s in the 
city of Grozny, an archaeological club worked under the guidance of 
archaeologist V.A. Petrenko as part of the well-known scientific and 
pedagogical Caucasology School of V.B. Vinogradov. In the 1990s, at 
the initiative of V.B.Vinogradov, a regular conference ‘Readings on the 
archaeology of the Middle Kuban’ began to be held in Armavir, which 
brought together a group from established archaeologists to school-
children. In the city of Azov, the annual academic conference for young 
researchers ‘Step into the Future’ is held.

In the North Caucasus, there has long been a need for a mass pub-
lication of high-quality archaeological literature in the fields of edu-
cation and popular science aimed at satisfying the interests of those 
striving for self-education. Otherwise, this field is occupied by products 
whose content and goals are far from scientific. V.B. Vinogradov’s Cau-
casology School and, above all, its founder, for many years provided 
popular but scholarly works on archaeology and related historical dis-
ciplines for consumption use by a North Caucasian readership.

Distinguishing the work of an amateur from professional research 
is quite simple. It is much more difficult for the reader to identify if the 
author has a good understanding of research methods, but uses them 
deviously. This is clearly manifested in the analysis of the works of lo-
cal historians and simply history ‘buffs’ on the search for the roots of 
North Caucasian ethnic groups among civilizations and states of the 
Middle East (Sumer, Mitanni, Urartu) and, in general, peoples who 
had great fame in world history (for example, Cimmerians, Scythians, 
Alans). Unfortunately, a significant part of such work is carried out by 
methods that are far from strictly scholarly. The task of teaching ar-
chaeology, the basics of its methodology, is to prepare an educated per-
son who is capable of perceiving and making an objective evaluation of 
such literature.

Anti- and pseudo-scientific opuses have now filled not only print-
ed pages, but also the media space, including the Internet. The modern 
media provide a convenient platform for disseminating the ideas of folk 
history, which have impending consequences, generating so-called re-
pressive myths (H.G. Tkhagapsoev), undermining interethnic stability 
in the region. The media, unfortunately, also serves to popularize the 
activities of so-called ‘Black diggers’, looters causing enormous illegal 
damage to the cultural heritage. Such developments can be counter-
acted only in the same media by trying to talk about complex scientific 
topics using modern language and style.

Since ancient times, the North Caucasus has been the focus of 
the most complex ethno-political and ethno-cultural upheavals and 
processes, being the target of the aspirations of nomadic and settled 
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tribal and state formations from Eastern Europe, Transcaucasia and 
Western Asia. For example, one of the priority postulates developed by 
V.B.  Vinogradov’s Caucasology School is the conclusion about the spe-
cial role of the piedmont-planar Ciscaucasus in the history of the North 
Caucasus, as a border territory, in which cultural and ethnic synthesis 
processes took place between newly arrived tribes and the indigenous 
population.

Being a complex multi-ethnic and multicultural region from an-
cient times, North Caucasus is even more so today. And in the sphere 
of modern education and upbringing, it is regional archaeology that is 
capable of showing the multi-componentness of local cultural genesis, 
the combination of autochthonous and migration vectors.

Other aspects of the historical, cultural, socio-political and spirit-
ual processes disclosed in the materials of regional archaeology, widely 
applicable in the field of education and upbringing, include such phe-
nomena as class formation and formation of statehood, and the genesis 
of spiritual and religious views in the region.

In Russia special attention is given to upbringing within the edu-
cation system. In the new reading of the Law ‘On Education in the Rus-
sian Federation’ education is defined as activities aimed at developing 
a person, creating conditions for self-determination and socialization 
of students on the basis of socio-cultural, spiritual and moral values   
and the standards of behaviour adopted in Russian society in the in-
terests of a person, family, society and the state, the formation of stu-
dents’ feelings of patriotism and citizenship, respect for the memory 
of the defenders of the Fatherland and the exploits of the heroes of 
the Fatherland, law and order, people of work and the older genera-
tion, mutual respect, respect for the cultural heritage and traditions 
of the multinational people of the Russian Federation, nature and the 
environment. As we can see, emphasis is precisely on the education 
of a citizen who is a patriot of Russia as a common multinational and 
multicultural Fatherland.

Patriotism is, above all, respect for one’s history and tradition, 
spiritual values, culture and the unique experience of the coexistence 
of hundreds of peoples and languages   on the territory of Russia. The 
regionalization of the system of patriotic youth education in the North 
Caucasus can be fully realized only using materials on cultural genesis, 
ethnogenesis and regional history, presented according to archaeol-
ogy. Thus, materials on the archaeology of the North Caucasus can and 
should be used in various sectors and at different levels in modern Rus-
sian education.

Archaeological Evidence Concerning the Origin and Ethnopolitical History of the Population...
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